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SUMARIO

| - A responsabilidade por juros compensatdérios tem a natureza de uma reparacdo civil e, por isso, depende
do nexo de causalidade adequada entre o atraso na liquidacao e a actuacao do contribuinte, bem como da
possibilidade de formular um juizo de censura a sua actuacéao (a titulo de dolo ou negligéncia).

Il - Ndo tendo as liquidacbes de juros compensatdrios sido anuladas por se considerar a existéncia de
actuacao culposa do sujeito passivo, também ndo é configurdvel um erro imputdvel aos servicos como
fundamento para responsabilizar a AT por juros indemnizatérios, nomeadamente a pratica de uma
liquidacao ilegal e, por isso ilicita, tanto mais que estes juros teriam como antecedente e suporte os juros

compensatérios que se entendeu serem legalmente devidos.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, na Seccdao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo
1.- Relatério

Vem interposto recurso jurisdicional pela AUTORIDADE TRIBUTARIA e ADUANEIRA, visando a
revogacao da sentenca de 27-03-2020, do Tribunal Tributdrio de Lisboa, que julgou parcialmente
procedente a impugnacao judicial deduzida por Auccesrsssrasses , melhor identificado nos autos, mantendo o
acto de liquidacdo de IRS, mas determinando a anulacdo da liquidacdo de juros compensatérios e
ordenando a restituicdo do montante indevidamente pago acrescido de juros indemnizatérios, a taxa de

4%, contados desde a data do pagamento indevido até ao processamento da nota de crédito.

Inconformada, nas suas alegacdes, formulou a recorrente Autoridade Tributaria e Aduaneira as
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seguintes conclusoes:

A. Conforme resulta da douta sentencga recorrida, o Tribunal a quo, apesar de ter decidido a manutengao
do ato de liquidacdo de IRS, determinou a anulacdo da liquidacdo de juros compensatérios e ordenou a

restituicdo do montante pago, acrescido de juros indemnizatérios;

B. Ndo pode a Fazenda Publica conformar-se com a anulacao da liquidacao de juros compensatérios e, bem
assim, com a condenacdo na restituicdo do montante pago, acrescido de juros indemnizatérios, porquanto
entende existir erro de julgamento, dado que da prova produzida e levada aos autos da presente
impugnacdo, ndo se podem extrair as conclusdes em que se alicerca a decisao proferida, atendendo as

razdes que passa a expender;

C . Conforme resulta do disposto no artigo 35.2 da LGT, a responsabilidade pelo pagamento de juros
compensatérios depende da existéncia de uma situacdo em que exista uma divida de imposto (que serve
de base ao célculo dos juros) verificados os seguintes pressupostos:

1 - Actos ou omissOes que levem a um atraso na estruturagao de uma liquidagao; ou

2 - Nao pagamento de imposto que deva ser efectuado antecipadamente (sem prévia notificacdo do sujeito
passivo pela administracdo tributaria); ou

3 - Nao pagamento de imposto que foi retido ou que deveria ter sido retido e entregue a administracao
tributaria; ou

4 - Reembolso superior ao devido

5 - Atraso na liquidacdo ou entrega do imposto ou reembolso indevido imputdveis ao contribuinte, isto é,
quando exista nexo de causalidade entre a actuacao do contribuinte e aquele atraso ou reembolso;

6 - Que o retardamento ou reembolso seja imputavel ao contribuinte a titulo de culpa (cfr. JORGE LOPES DE
SOUSA, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado, IV Volume, Areas Editora,

6.2 edicdo, 2011, péag. 235);

D. Quanto aos pressupostos para a emissdo da liquidacdo de juros compensatérios a Meritissima Juiz a quo
ndo teve duvidas em afirmar que “se verificou um retardamento na liquidacdo de imposto” e que “se
verifica o0 nexo de causalidade entre o comportamento do Impugnante e o retardamento da liquidagao do

imposto.”;

E. Contudo, considerou que quanto a imputabilidade ao contribuinte, a titulo de culpa, do retardamento,
“(...) ndo é possivel formular um juizo de censura a atuacao do impugnante, ndo resultando provado nos
autos, nem tendo sido demonstrada pela AT, que o enquadramento dado pelo mesmo, a situacdo em
apreco, tenha sido propositado ou intencional, ou que sequer tenha havido ma-fé da sua parte, antes

decorrendo de diferente entendimento quanto ao enquadramento legal dos rendimentos em causa.”;

F. Nao pode a Fazenda Publica conformar-se com tal conclusdo, padecendo a douta decisdo recorrida de
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erro de julgamento;

COM EFEITO,

G. Para que o sujeito passivo deva juros compensatérios exige-se um nexo de causalidade adequada entre
0 seu comportamento e a falta de recebimento pontual da prestacao, sendo que a conduta do sujeito
passivo deve ser censurdvel a titulo de dolo ou negligéncia, devendo, em todo o caso, indagar-se se a
culpa estd ou ndo excluida em concreto (Conforme refere sobre esta matéria o Conselheiro Jorge Lopes de
Sousa, ob. cit. pdg. 146 e ss.) e sendo que a desculpabilidade ou razoabilidade, em termos de um
contribuinte normal ou médio, do critério adoptado, em divergéncia com o Fisco, mesmo que erréneo,

afasta a culpa, cfr. acérddo do STA, de 18.02.1998, P. n? 22325;

H. Considera ainda a jurisprudéncia que a culpa pode e deve ser excluida quando se mostre, a luz das
regras de experiéncia e das provas obtidas, que o contribuinte atuou com a diligéncia normal no
cumprimento das suas obrigacdes fiscais, considerando, assim, que nao sdo devidos juros compensatorios
quando o retardamento da liquidacao se ficou a dever, por exemplo, a compreensivel divergéncia de
critérios entre a AT e o contribuinte quanto ao enquadramento e/ou qualificacdo de determinada situacao
tributdria (como, por exemplo, a nivel de custos fiscais) ou a erro desculpdvel do contribuinte (cfr. acérdao
do STA, de 11.10.2011, p. n.2 04163/10);

1. Uma vez aqui chegados, importa referir que nao ignorando a jurisprudéncia invocada na douta decisdo
judicial recorrida, que alids supra igualmente se invocou, entende a Fazenda Publica que a Meritissima Juiz

a quo efetuou uma errénea interpretacao e aplicacdo da mesma nos presentes autos;

J . Conforme resulta da douta decisdo recorrida, entendeu a Meritissima Juiz a quo que a atuacdo do
contribuinte, tendo ficado a dever-se a diferente entendimento quanto ao enquadramento legal dos
rendimentos em causa, afastava a formulacdo de um juizo de censura. Ora, salvo melhor opinido, ndo
cremos ter sido esse o entendimento que se mostra vertido, entre outros, no acérdao do STA, de
11.10.2011, p. n.2 04163/10;

K. Desde logo, porque grande parte dos litigios existentes entre os contribuintes e a AT se reconduzem a
divergéncias de interpretacdo ou enquadramento legal, e nem por isso as liquidacbes de juros
compensatérios, a que eventualmente haja lugar, padecem de ilegalidade, nem tal circunstancialismo
obsta a formulacao de juizo de censura no caso em que os contribuintes optam por omitir rendimentos

auferidos;

L. Acresce que, conforme resulta da jurisprudéncia invocada, ndo basta uma mera divergéncia de critérios
entre a AT e o contribuinte quanto ao enquadramento e/ou qualificacdo de determinada situacao tributaria
para que seja excluida a culpa do contribuinte, é, ainda, necessario que tal divergéncia seja

“compreensivel”, circunstancia que a Meritissima juiz a quo ndo tomou em consideragao;
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M. No caso dos autos, certo se tornava concluir que a atuacao do Impugnante, traduzida na nao declaracao

de rendimentos auferidos em determinado ano, é reprovavel.

N. Com efeito, todo o “homem médio” tem conhecimento de que o Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares incide sobre os rendimentos auferidos em determinado ano e que 0os mesmos devem

ser declarados, dentro dos prazos legalmente estabelecidos, a AT para efeitos de liquidacdo de imposto;

0. Acresce que a dlvida sobre a sujeicao de determinado rendimento a tributacdo também ndo se afigura
natural ou compreensivel, considerando que o Impugnante tinha conhecimento de que uma terceira
entidade, in casu a Seguradora, tinha qualificado os rendimentos em causa como rendimentos da categoria

A de IRS;

P. Para além disso, o Impugnante nao sustentou ou alicercou o seu entendimento sobre a ndo sujeicao a
imposto numa qualquer informacao oficial da AT ou numa eventual declaracdo da sua entidade patronal,
ou até numa interpretacao veiculada pela doutrina ou pela jurisprudéncia sobre tal matéria, que o pudesse

ter induzido em erro;

Q. Em face do circunstancialismo dos presentes autos, outra nao pode ser a conclusao que nao a de que
por facto a si imputavel foi retardada a liquidacdo do imposto devido, uma vez que a omissdo de
declaragao dos rendimentos em causa ndo se mostra compreensivel ou desculpavel, mas sim reprovavel,

sendo, pois, devidos, pelo Impugnante, os juros compensatérios liquidados;

R . Mostrando-se devida a liquidacdo de juros compensatérios, inexiste qualquer erro imputdvel aos

servicos, pelo que ndo se mostram devidos quaisquer juros indemnizatérios;

S. Em face do exposto, ao ndo ter o Tribunal a quo considerado que a liquidacdo de juros compensatdérios
se mostrava devida, por se mostrarem reunidos todos os requisitos legais para o efeito e que por nao se
verificar qualquer erro imputdvel aos servicos ndo se mostravam devidos quaisquer juros indemnizatdérios
ao Impugnante, incorreu em erro de julgamento por inadequada valoracdo da matéria de facto e errénea
interpretacdo e aplicacao dos dispositivos legais aplicaveis, nomeadamente dos artigos 35.2 e 43.2 da LGT,
erro com o qual ndo pode a Fazenda Publica conformar-se, devendo a sentenca recorrida ser revogada e

substituida por outra que determine a total improcedéncia da impugnacao.

Termos em que com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve ser concedido provimento
ao presente recurso e, consequentemente, ser revogada a sentenca ora recorrida e substituida
por outra que determine a total improcedéncia da impugnacao, assim se fazendo a costumada

JUSTICA!
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Nao houve contra-alegacoes.

Neste Supremo Tribunal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, notificado nos termos do art. 146.2, n.2 1, do

CPTA, pronunciou-se no sentido de dever ser concedido provimento ao recurso, no seguinte parecer:

“O presente recurso vem interposto pela Fazenda Publica visando a reapreciacao da decisdo proferida em
27/03/2020 que julgou parcialmente procedente a impugnacao judicial deduzida por A.............. , hos termos
da qual, apesar de manter o acto de liquidacao de IRS questionado, determinou a anulacao da liquidacao
de juros compensatérios e ordenou a restituicdo do montante indevidamente pago acrescido de juros
indemnizatérios, a taxa de 4%, contados desde a data do pagamento indevido até ao processamento da
nota de crédito.

Sdo as conclusbées da Alegacdo da Recorrente que definem o objecto e delimitam o ambito do recurso,
ressalvando-se as questbes que, sendo de conhecimento oficioso, encontram nos autos os elementos
necessarios a sua consideracao (cf. art? 6352 n? 4 do CPC, ex vi art? 12 do CPTA).

Nas conclusdes da sua Alegacdo defende a recorrente, em sintese e de entre o mais, que:

[...

B - Ndo pode a Fazenda Publica conformar-se com a anulacdo da liquidacdo de juros compensatoérios e,
bem assim, com a condenacdo na restituicdo do montante pago, acrescido de juros indemnizatérios,
porquanto entende existir erro de julgamento, dado que da prova produzida e levada aos autos da
presente impugnacao, nao se podem extrair as conclusbes em que se alicerca a decisao proferida,
atendendo as razdes que passa a expender;

C - Conforme resulta do disposto no artigo 35.2 da LGT, a responsabilidade pelo pagamento de juros
compensatérios depende da existéncia de uma situacdo em que exista uma divida de imposto (que serve
de base ao célculo dos juros) verificados os pressupostos ali mencionados:

D - Quanto aos pressupostos para a emissao da liquidacdo de juros compensatérios a Meritissima Juiz a quo
ndo teve duvidas em afirmar que “se verificou um retardamento na liquidacdo de imposto” e que “se
verifica 0 nexo de causalidade entre o comportamento do Impugnante e o retardamento da liquidagao do
imposto.”;

E - Contudo, considerou que quanto a imputabilidade ao contribuinte, a titulo de culpa, do retardamento,
“(...) ndo é possivel formular um juizo de censura a atuacdo do impugnante, ndo resultando provado nos
autos, nem tendo sido demonstrada pela AT, que o enquadramento dado pelo mesmo, a situacdo em
apreco, tenha sido propositado ou intencional, ou que sequer tenha havido ma-fé da sua parte, antes

decorrendo de diferente entendimento quanto ao enquadramento legal dos rendimentos em causa.”;

G - Para que o sujeito passivo deva juros compensatérios exige-se um nexo de causalidade adequada entre
0 seu comportamento e a falta de recebimento pontual da prestacao, sendo que a conduta do sujeito
passivo deve ser censuravel a titulo de dolo ou negligéncia, devendo, em todo o caso, indagar-se se a
culpa estd ou ndo excluida em concreto (Conforme refere sobre esta matéria o Conselheiro Jorge Lopes de

Sousa, ob. cit. pdg. 146 e ss.) e sendo que a desculpabilidade ou razoabilidade, em termos de um
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contribuinte normal ou médio, do critério adoptado, em divergéncia com o Fisco, mesmo que erréneo,
afasta a culpa, cfr. acérddo do STA, de 18.02.1998, P. n? 22325;

H - Considera ainda a jurisprudéncia que a culpa pode e deve ser excluida quando se mostre, a luz das
regras de experiéncia e das provas obtidas, que o contribuinte atuou com a diligéncia normal no
cumprimento das suas obrigacdes fiscais, considerando, assim, que nao sdo devidos juros compensatorios
guando o retardamento da liquidacdo se ficou a dever, por exemplo, a compreensivel divergéncia de
critérios entre a AT e o contribuinte quanto ao enquadramento e/ou qualificacdo de determinada situacao
tributdria (como, por exemplo, a nivel de custos fiscais) ou a erro desculpdvel do contribuinte (cfr. acérdao
do STA, de 11.10.2011, p. n.2 04163/10);

L - Acresce que, conforme resulta da jurisprudéncia invocada, ndo basta uma mera divergéncia de critérios
entre a AT e o contribuinte quanto ao enquadramento e/ou qualificacdo de determinada situacao tributaria
para que seja excluida a culpa do contribuinte, é, ainda, necessario que tal divergéncia seja
“compreensivel”, circunstancia que a Meritissima juiz a quo ndo tomou em consideracao;

M - No caso dos autos, certo se tornava concluir que a atuacao do Impugnante, traduzida na nao

declaracao de rendimentos auferidos em determinado ano, é reprovavel.

O - Acresce que a duvida sobre a sujeicdo de determinado rendimento a tributacdo também ndo se afigura
natural ou compreensivel, considerando que o Impugnante tinha conhecimento de que uma terceira
entidade, in casu a Seguradora, tinha qualificado os rendimentos em causa como rendimentos da categoria
A de IRS;

Q - Em face do circunstancialismo dos presentes autos, outra nao pode ser a conclusao que nao a de que
por facto a si imputdvel foi retardada a liquidacdao do imposto devido, uma vez que a omissdo de
declaracao dos rendimentos em causa ndo se mostra compreensivel ou desculpavel, mas sim reprovavel,

sendo, pois, devidos, pelo Impugnante, os juros compensatérios liquidados;

S - Em face do exposto, ao nao ter o Tribunal a quo considerado que a liquidacdo de juros compensatérios
se mostrava devida, por se mostrarem reunidos todos os requisitos legais para o efeito e que por nao se
verificar qualquer erro imputével aos servicos ndo se mostravam devido quaisquer juros indemnizatérios ao
Impugnante, incorreu em erro de julgamento por inadequada valoracdo da matéria de facto e errénea
interpretacao e aplicacao dos dispositivos legais aplicdveis, nomeadamente dos artigos 35.2 e 43.2 da LGT,
erro com o qual ndo pode a Fazenda Publica conformar-se, devendo a sentenca recorrida ser revogada e
substituida por outra que determine a total improcedéncia da impugnacao.

.

A recorrente imputa a decisdo recorrida, erro de julgamento defendendo o provimento do recurso e,
defende que deve ser revogada a sentenca recorrida e substituida por outra que determine a total
improcedéncia da impugnacao.

Analisando a matéria de facto dada como provada e as conclusbées da alegacdo da recorrente
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consideramos que o litigio se traduz na apreciacao do despacho de indeferimento proferido no processo de
revisdo oficiosa apresentado pelo Impugnante, nos termos do artigo 78.2 da LGT, referente as liquidacbes
adicionais de IRS e juros compensatoérios, relativas ao ano 2000.

Considerando o acabado de referir quanto as questdes objecto do litigio, importa ter presente a seguinte
matéria de facto considerada pelo tribunal a quo. Assim:

1. Em 31.12.1990 foi celebrado um contrato de seguro de grupo entre o Sindicato dos Pilotos de Aviagao
Civil (SPAC) eaB......c.eveene. - Companhia de Seguros, S. A., mediante o qual foi constituido um seguro do
ramo “vida”, a favor dos pilotos da TAP - Air Portugal, SA de que o recorrido era beneficiario.

2. O Impugnante prestou servico como piloto aviador da TAP S.A. até perfazer 60 anos, requerendo a sua
passagem a reforma em 09.09.2000 e o resgate total do seguro, supra referido, em 19.09.2000.

3. Em 23.09.2000, na sequéncia do mencionado no ponto que antecede, o Impugnante recebeu do seguro
as seguintes importancias: € 19.365,88, sobre os quais ndo foram efectuadas quaisquer retencdes na fonte
e € 110.696,96, a titulo de rendimentos das categorias A e E,

4. Da declaracao anual Modelo n.2 10, entregue pela seguradora, consta como valor pago ao Impugnante €
102.630,05, a titulo de rendimentos da categoria A, e retencbes na fonte, desta categoria, no montante de
€ 29.444,81.

5. O Impugnante nao declarou, nas declaracdes Modelo 3 de IRS, apresentadas, referentes ao ano de 2000,
as importancias recebidas e mencionadas.

6. Em 07.10.2004, os servicos da AT emitiram uma declaracao oficiosa, em nome do Impugnante, onde
foram incluidos os rendimentos pagos pela seguradora, conforme declaracao Modelo n.210, mencionada.

7. Em 08.11.2004, em consequéncia da declaracdao oficiosa, mencionada foram emitidas, em nome do
Impugnante: a Liquidagao de Imposto n.2 2004 5004229595, no valor de € 14.037,73, a Liquidagao de juros
compensatérios n.2 2004 2013114, no valor de € 2.042,17 e Estorno -Liquidacdo n.2 2001 5003857636, no
valor de € 4.100,32, apurando-se o valor a pagar de € 11.979,58.

8. Em 30.12.2004, o Impugnante apresentou pedido de revisao oficiosa das liquidacbes mencionada o que
veio a ser indeferido.

Ao contrario do entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira (ATA), o impugnante e aqui recorrido
entendeu que os valores recebidos da Seguradora nao estavam sujeitos a tributagdo em sede de IRS, em
virtude do contrato de seguro ter sido celebrado no dia 31 de Dezembro de 1990 e os mesmos sé
passarem a ser sujeitos a IRS a partir da entrada em vigor da Lei n.2 39-B/94, com o aditamento do n.23 a
alinea c) do n.23 do art.2 2.2 do Cédigo do IRS (CIRS).

Nos termos do preceito referido consideram-se ainda rendimentos do trabalho dependente as
remuneracdes acessérias, nelas se compreendendo todos os direitos, beneficios ou regalias ndo incluidos
na remuneracao principal que sejam auferidos devido a prestacdo de trabalho ou em conexdo com esta e
constituam para o respetivo beneficidrio uma vantagem econdémica, designadamente, as importancias
despendidas, obrigatéria ou facultativamente, pela entidade patronal com seguros e operacées do ramo
«Vida», contribuicbes para fundos de pensdes, fundos de poupanca reforma ou quaisquer regimes
complementares de seguranca social, desde que constituam direitos adquiridos e individualizados dos

respectivos beneficidrios , sejam por estes objecto de resgate, adiantamento, remissdao ou qualquer outra
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forma de antecipacao da correspondente disponibilidade, ou, em qualquer caso, de recebimento de capital,
mesmo que estejam reunidos os requisitos exigidos pelos sistemas de seguranca social obrigatérios
aplicdveis para a passagem a situacao de reforma ou esta se tiver verificado.

Como é referido na sentenca recorrida questdo idéntica foi j& apreciada por este Supremo Tribunal
Administrativo, em acérdao recente, de 11 de Outubro de 2017, no proc. 195/16, acessivel em
www.dgsi.pt, relativo, a interpretacdo da norma constante do art. 2.2 n.2 3 al. b) 3) CIRS (redagao vigente
em 2006). Segundo este Acdrddo [2.2.2.1 ... a regra geral de incidéncia sobre os rendimentos do trabalho
dependente, designadamente o n.2 2 do art.2 1.2 do Cédigo, levam a que ndo existam duvidas de que ficam
incluidas no ambito da aplicacdo do imposto sobre rendimentos do trabalho dependente todas as
vantagens acessérias postas a disposicdo do trabalhador (fringe benefits), quer em dinheiro quer em
espécie.

Estas vantagens acessdérias, na definicdo do corpo da alinea b) do n.2 3 do art. 2.2 do CIRS, sdo «todos os
direitos, beneficios ou regalias ndo incluidos na remuneracdo principal que sejam auferidos devido a
prestacdo de trabalho ou em conexdo com esta e constituam para o respetivo beneficidrio uma vantagem
econdmica». Nas diversas alineas da mesma norma, o legislador ensaiou a construcdo de uma lista, ndo
exaustiva, de remuneracdes acessérias do trabalho dependente passiveis de tributacdo em IRS.

Entre essas alineas, encontramos, no ponto 3 da alinea b) do n.2 3 do art. 2.2 do CIRS, numa formulacdo de
manifestamente dificil interpretacado, «[a]s importancias despendidas, obrigatéria ou facultativamente, pela
entidade patronal com seguros e operacdes do ramo «Vida», contribuicdes para fundos de pensoes, fundos
de poupanca reforma ou quaisquer regimes complementares de seguranca social, desde que constituam
direitos adquiridos e individualizados dos respectivos beneficidrios, bem como as que, ndo constituindo
direitos adquiridos e individualizados dos respectivos beneficidrios, sejam por estes objecto de resgate,
adiantamento, remicao ou qualquer outra forma de antecipacao da correspondente disponibilidade, ou, em
qualquer caso, de recebimento em capital, mesmo que estejam reunidos os requisitos exigidos pelos
sistemas de seguranca social obrigatérios aplicdveis para a passagem a situacao de reforma ou esta se

tiver verificado».

No caso ndo se discute que o montante em causa foi recebido no ambito de um contrato de seguro em que
figura como segurada a entidade patronal do ora Recorrente, que foi quem pagou os prémios do seguro.]
Mais adiante escreveu-se nesse Acérdao que “a questdo é a de saber se o montante recebido ... da
seguradora em 2006 (no caso destes autos em 2000) estd sujeito a tributacdo em IRS, categoria A, como
considerou a AT, ...".

E mais adiante |é-se: “foi o que sucedeu no caso sub judice: sendo certo que o resgate do capital se deu
antes de o ora recorrente ter 65 anos - que era a idade estabelecida nas condicdes particulares do contrato
de seguro como data de vencimento do certificado individual de cada pessoa segura -, nao releva, para os
pretendidos efeitos fiscais, que o resgate tenha ocorrido nas condicdes permitidas pelo contrato de seguro
nem que o tomador do seguro estivesse ja reformado. A lei considera que, nessas circunstancias, porque
houve antecipacao da sua disponibilidade, o montante recebido pelo resgate do seu certificado individual

de seguro fica sujeito a tributacao em IRS, categoria A.
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Pelo exposto, de acordo com o ponto 3 da alinea b) do n.2 3 do art. 2.2 do CIRS (na redacdo vigente ao
tempo), as importédncias despendidas pela entidade patronal com a constituicdo a favor dos seus
trabalhadores de seguros de vida, se estes forem objecto de resgate antecipado pelos beneficidrios sao
considerados rendimentos do trabalho dependente sujeitos a tributagdo (categoria A) ainda que os
beneficidrios, a data do resgate antecipado, rellnam os requisitos legais para passarem a situacao de
reforma ou se encontrem, efetivamente, nessa situacao.” (sublinhado nosso).

Porém, se bem interpretamos o recorrido conformou-se com o decidido quanto a tributacdo dos montantes
em causa, ja que nem recorreu nem contra alegou o recurso interposto pela ATA.

Diga-se, também, em concordancia com a decisdo recorrida que o que releva para a questdo em analise, é
0 ano em que foram recebidos os montantes em causa e nao o0 ano em que o primeiro capital de seguro foi
entregue, nem o ano em que o contrato de seguro foi firmado.

Quanto a liquidacao de juros compensatérios, defendeu o impugnante, aqui recorrido, que os mesmos
dependem de um comportamento culposo que tenha conduzido ao retardamento da liquidacdao do imposto
e que, por isso, deveria a sua liquidacao ter sido fundamentada pela AT, sendo gue nao existindo
responsabilidade objetiva no presente caso, nem se presumindo a mesma, a liquidagdo de juros
compensatérios padece de falta de fundamentacado, por ndo ser demonstrado o comportamento culposo do
contribuinte.

Estabelece o artigo 352 da LGT, em linha com o art.2 91.2 do Cdédigo do IRS, que “sao devidos juros
compensatérios quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou
totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no
ambito da substituicao tributéaria”.

A exigéncia de pagamento de juros compensatérios é a forma de compensar o Estado pelo atraso na
liquidacao e pagamento de imposto, imputavel ao contribuinte, dependendo da verificacdo cumulativa de
ambos os pressupostos.

Ora, note-se gue, desde logo, o recorrido nao declarou os rendimentos correspondentes ao resgate do
seguro em causa, o que determinou a revisao oficiosa de IRS por parte da ATA; digamos que o contribuinte
motivou o atraso da liquidacdo, uma vez que ndo declarou, no momento préprio todos os rendimentos
sujeitos a tributagdo, restando a apreciacao sobre se esse comportamento deve, ou ndo, considerar-se
culposo, devendo relevar-se, desde j& que a B.............. - Companhia de Seguros S.A., pagou ao
Impugnante a quantia de € 102.630, 05, a titulo de rendimentos da Categoria A, (os quais sdo Rendimentos
do trabalho dependente) e procedeu a retencdes na fonte no montante de € 29.444,81, o que deveria ter
relembrado o contribuinte sobre a sujeicdo a IRS do montante recebido. Alids, qualquer trabalhador por
conta de outrem sabe que estao sujeitos a IRS os rendimentos provenientes do trabalho dependente ou
seja os da categoria A.

Como se considerou no Acérddo deste Supremo Tribunal, proferido no processo n.2 0942/16 “os juros
compensatérios assumem a natureza de indemnizacdo por facto ilicito, exigindo-se a verificacdo de um
nexo de causalidade entre o retardamento liquidacdo e o comportamento do sujeito passivo: a

responsabilidade pelo seu pagamento radica na culpa do causador do dano, consistente na omissao
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censurdvel de um dever de diligéncia (art. 483° do CCivil). No mesmo sentido se decidiu no Acérddo
proferido no processo n.2 0632/14, (ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

No tocante a invocada falta de fundamentacdo afigura-se-nos que a mesma se nao verifica e o impugnante
ndo teve quaisquer dlvidas quanto a compreensdo da decisdo tomada pela AT nem a sua defesa foi de
alguma forma prejudicada por deficiente percepcdo dos motivos da decisdo. Alids, como considerou o
tribunal a quo, “decorre do pedido de revisao oficiosa, apresentado pelo Impugnante, que o mesmo
compreendeu, na integra, o que fundamentou, quer de facto, quer de direitos, os atos de liquidacao”.

Em consequéncia e como resulta do que deixdmos exposto, entendemos que deve ser concedido
provimento ao recurso, alterando-se a decisao recorrida no sentido de que os juros compensatérios eram

devidos.”

O entdo recorrente, ora recorrido, A....cccueenna. VEIO responder ao Parecer do Ministério PUblico, nos termos

gue se seguem:

1. Sustenta o MP que o recurso merece provimento e, em consequéncia, deve ser revogada a decisao
recorrida na parte que anulou os juros compensatérios.

2. Acrescentando quer assim seria uma vez que o Recorrido ndo havia declarado rendimentos no momento
préprio e que a culpa resultaria de acordo com aquilo que julga ser i entendimento de dois Arestos do
Supremo Tribunal Administrativo que cita.

3. Diga-se, desde j& que ndo assiste razao ao MP.

4. Desde logo e salvo o devido respeito, que muito é, mas a invocacdo dos dois Acérdaos do Supremo
Tribunal Administrativo para procurar sustentar a sua posicao sé por distracao, incuria e desleixo pode ter
sido feita.

5. Uma vez que os ditos Acérdaos se a algo dao sufragio é ao contrario do entendimento do MP.

6. Sendo certo que nos termos do artigo 359, n® 8 da LGT os juros compensatérios se integram na prdpria
divida de imposto menos verdade ndo serd que, nos termos do n? 1 do mesmo normativo, os ditos juros
dependem de um comportamento culposo imputdvel ao Recorrido que retardou a liquidacdo do imposto.

7. 123. «Com efeito, a responsabilidade objectiva é excepcional, sé ocorrendo nos casos especificados na
lei (art. 4839, n? 2, do Cdédigo Civil) e, por isso, deverd entender-se a imputabilidade a que alude o art. 359,
n2 1, da Lei Geral Tributadria como exigindo que possa formular-se um juizo de censura ao sujeito passivo.»
(Lopes de Sousa, Juros nas Relagdes Tributarias in Problemas Fundamentais do Direito Tributério, a pp.

147/148) ( Sublinhado do Recorrido)

8. 124. Ora como a responsabilidade objectiva ndo existe no presente caso nem a mesma se presume
deveria ter sido fundamentada, que nao foi, a razao de ser de tais juros e nao apenas serem 0s mesmos
lancados na notificacao da liquidacao efectuada com mera invocacao abstracta de preceitos legais.

9. Como veio a decidir a mais capaz jurisprudéncia;

10. «A liquidacao de juros compensatérios, por exigéncia legal, deve ser sempre fundamentada, indicando-
se as razdes que motivam a liquidacao (nomeadamente factos que demonstrem que o atraso na liquidacao

da prestacao tributdria se deveu a facto imputavel ao contribuinte), bem como a importéncia sobre que
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incidiram, a taxa e o prazo.» (Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 06/02/2007, Processo n2
01339/03 in http://www.dgsi.pt) ()Sublinhado do Recorrido)

11. E também se decidiu no Supremo Tribunal Administrativo;

12. «I - A imputabilidade exigida para responsabilizacdo pelo pagamento de juros compensatérios depende
da existéncia de culpa, por parte do contribuinte.» (Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo - 22
Secgao, de 19/11/2008, Processo n? 0325/08 in http://www.dgsi.pt)

13. Opinando também, a dois tempos, o Saudoso Professor SALDANHA SANCHES;

14. «E se tém natureza sancionatdria sé devem ser aplicados se houver um comportamento censurdvel da
parte do contribuinte.» (Saldanha Sanches in A Quantificacdo da Obrigacao Tributdria, Deveres de
Cooperacao, Autoavaliacao e Avaliacao Administrativa, a pp. 462)

15. «Ora, esta imputagao do atraso ao contribuinte tem de ser entendida nao como uma mera correlagao
factica entre o atraso e qualquer comportamento do contribuinte, mas, sim, como a correlacdo existente
entre o atraso e um comportamento culposo ou negligente do contribuinte. O sujeito passivo, pelo seu nao
cumprimento ou cumprimento deficiente de um dever de cooperacao, provocou um atraso na liquidacao de
um certo imposto. A aplicacdo de juros compensatérios implica, pois, um juizo administrativo sobre os
motivos do atraso na liquidacdo. H4 que saber a razao do atraso e a maior ou menor censurabilidade
deste.» (Saldanha Sanches in Manual de Direito Fiscal, a pp. 264) (Sublinhado do Recorrido)

16. Ora tal comportamento deveria ter sido alegado e provado pela AT.

17. E também nao o foi pois que esta se limitou a lancar os mesmos nas liquidacdes notificadas.

18. E em acrescento a tudo isto, e também em seu reforgo, dird o Recorrido o que segue;

19. A AT ja por diversas ocasides decidiu no sentido propugnado pelo Recorrido;

20. O que ocorreu na decisao da Direccao de Financas de Lisboa de 29/09/2014, tirada no
processo de reclamacao graciosa n2 1546 -14- 0/400263.6 - Doc. 1 que se junta.

21. Novamente tal tendo sucedido na decisao da Direccao de Financas de Lisboa de 29/09/2014,
tirada no processo de reclamacao graciosa n2 3239-14/04002229 - Doc. 2 que se junta.

22. lbidem na decisao da Direccao de Financas de Lisboa de 31/10/2013 tirada no processo de
reclamacao graciosa n2 3522201304001270 - Doc. 3 que se junta.

23. E anteriormente também.

24. Foi o que ocorreu na decisdo tomada, de idéntico sentido, pela Direccao de Financas do Porto no
processo de reclamacao graciosa n2 3204200594001516 - Doc. 4 que se junta.

25. E para além da prépria Administracdo também j& os Tribunais se vieram a pronunciar no sentido
defendido pelo Impugnante.

26. Tal tendo ocorrido no Tribunal Tributario de Lisboa, por sentenca de 25/02/2015 tirada no
processo n2 973/10.5BELRS - Doc. 5 que ora se junta.

27. E também no Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, por sentenca de 28/09/2015 tirada no
processo n2 2801/11.5BEPRT - Doc. 6 que se junta.

28. Ora face a tudo isto torna-se manifesto que a interpretacao que da lei fez o Recorrido nao era absurda
ou gue nao lograsse obter qualquer respaldo na mesma.

29. Pois que entender o contrario seria entender que a prépria Administracdo e os Tribunais também a
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haviam andado a interpretar mal.

30. Em suma, nao é intelectualmente honesto procurar imputar responsabilidade a titulo de culpa ao
Recorrido numa situacdo em que a Administracao e a Justica ja acolheram o seu entendimento.

31. At last o argumento do MP de que o Recorrido nem havia recorrido da Sentenga que razao nao lhe
havia dado quanto a questdo do imposto.

32. Nao é que muito interesse e o mesmo nada tem de comovente.

33. Mas quanto a tal a Unica razdo, para a nao apresentacao de recurso da Sentenca, encontra-se bem
espelhada na frase do Recorrido, dita ao seu mandatdrio aqui Signatéario e no dia que este informou aquele
da Sentenca mais informando que a solucdo teria de ser o recurso, e que foi esta (quase literalmente citada
porque o Signatdrio a guarda na memdria):

«Nao Xoutor, nao quero recorrer porque desde que isto comecou na fase administrativa e depois em
tribunal j& 14 vao mais de 9 anos. Daqui a pouco morro e nado quero deixar isto nas costas dos meus filhos.»
34. Nao assiste, pois, qualquer razao ao MP na tese por si sustentada, antes se devendo manter a decisao
que os juros compensatdrios anulou.

E o que se oferece dizer ao Recorrido.
Os autos vém a conferéncia corridos os vistos legais.

2. FUNDAMENTACAO:
2.1. - Dos Factos:
Na decisdo recorrida foi fixado o seguinte probatério reputado relevante para a decisdo:

1. Em 31.12.1990 foi celebrado um contrato de seguro de grupo entre o Sindicato dos Pilotos de Aviagao
Civil (SPAC) ea B............ -Companhia de Seguros, S. A., mediante o qual foi constituido um seguro do ramo

“vida”, a favor dos pilotos da TAP - Air Portugal, SA - cfr. fls. 154 a 172 do PAT apenso aos autos

2. O tomador do seguro foi até 16.06.1994 o Sindicato dos Pilotos da Aviacdo Civil (SPAC) e apds esta data,
a TAP S.A., cabendo-lhe efetuar o pagamento do prémio do seguro -fls. 154 a 172 do PAT apenso aos

autos;

3. Do contrato de seguro, constam, entre outras, as seguintes cldusulas:
-ponto n.2 1.2 dos Principios subjacentes a Apélice de Seguro “Sao incluidos neste Plano todos os Pilotos da

Empresa que se encontrem em efetividade de servico, de idades inferiores a 60 anos”
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-ponto 1.5 dos Principios subjacentes a Apélice de Seguro “Cessacao de servico antes da idade normal de
reforma: Se um Participante deixar de estar ao servico da Empresa perdera o direito a qualquer beneficio
ao abrigo deste Plano (...)"”

-ponto n.2 2 dos Principios subjacentes a Apdlice de Seguro “ (...) o financiamento do Plano de Beneficios é
feito através de uma Apdlice de «<REFORMA COLETIVA ............ », a qual é «creditada» pelas contribuicdes
(prémios) efetuadas pelo segurado (Empresa” e pelo rendimento obtido a partir das aplicacdes financeiras
realizadas pela B............ do Fundo Auténomo que suporta esta modalidade de seguro”.

- cfr. fls. 154 a 172 do PAT apenso aos autos;

4. Em 15.08.1999 foi publicado, no Boletim de Trabalho e Emprego (BTE), n.2 30, o Acordo de Empresa (AE)
entre a TAP Air Portugal S.A. e o SPAC, constando da cldusula 41.2, com a epigrafe “Retirada do servico de
voo” , designadamente, o seguinte :

“(...) 4 -“ O piloto retirar-se-4 ainda do servico de voo ao atingir os 60 anos de idade, devendo requerer, no
prazo maximo de 60 dias a contar dessa data, a passagem a situacdo de reforma. 5 -No caso previsto no
nimero anterior, a TAP garantird ao piloto o recebimento, a titulo de complemento de reforma, de um
montante calculado de acordo com a cldusula 14.2 do RRRGS” - cfr. fls. 176 a 212 do PAT apenso aos

autos;

5. O Impugnante prestou servico como piloto aviador da TAP S.A. até perfazer 60 anos, requerendo a sua
passagem a reforma em 09.09.2000 e o resgate total do seguro, supra referido, em 19.09.2000 - doc. fls.

38 e 220 do PAT apenso aos autos;

6. Em 23.09.2000, na sequéncia do mencionado no ponto que antecede, o Impugnante recebeu do seguro
as seguintes importancias:

-€ 19.365,88, sobre os quais nao foram efetuadas quaisquer retencdes na fonte;

-€ 110.696,96, a titulo de rendimentos das categorias A e E,

- cfr. fls. 37 a 40 do PAT apenso aos autos.

7. Da declaracao anual Modelo n.2 10, entregue pela seguradora, consta como valor pago ao Impugnante €
102.630,05, a titulo de rendimentos da categoria A, e retencdes na fonte, desta categoria, no montante de

€ 29.444,81 - cfr. fls. 44 e 93 do PAT apenso aos autos;

8. O Impugnante ndo declarou, nas declaragdes modelo 3 de IRS, apresentadas, referentes ao ano de 2000,

as importancias recebidas, mencionadas no ponto 6 - cfr. fls. 95 e 96 do PAT apenso aos autos;

9. Em 07.10.2004, os servicos da AT emitiram uma declaracao oficiosa, em nome do Impugnante, onde
foram incluidos os rendimentos pagos pela seguradora, conforme declaracdo Modelo n.210, mencionada no

ponto 6 -cfr. fls. 110 do PAT apenso aos autos;
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10. Em 08.11.2004, em consequéncia da declaracao oficiosa, mencionada no ponto 10, foram emitidas, em
nome do Impugnante:

-Liquidacao de Imposto n.2 2004 5004229595, no valor de € 14.037,73;

-Liquidacdo de juros compensatérios n.2 2004 2013114, no valor de € 2.042,17;

-Estorno -Liquidagcao n.2 2001 5003857636, no valor de € 4.100,32

- cfr. fls. 129 do PAT apenso aos autos;

11. Em consequéncia das liquidacbes mencionadas no ponto 10, foi apurado o valor a pagar de € 11.979,58

- cfr. fls. 36 do PAT apenso aos autos;

12. Em 30.12.2004, o Impugnante apresentou pedido de revisao oficiosa das liquidacdes mencionada no

ponto 10 - cfr. fls. 4 a 6 do PAT apenso aos autos;

13. Em 05.11.2009, no ambito do processo de execucao fiscal n.2 3239200501003410, foi efetuado o

pagamento do valor mencionado em 11 - cfr. fls. 37 do PAT apenso aos autos;

14. Em 22.02.2012, por técnica superior da Direcdo de Servicos do Imposto sobre o Rendimentos das
pessoas Singulares, foi elaborada informagao propondo o indeferimento do pedido mencionado em 12 - cfr.

fls. 236 a 240 do PAT apenso aos autos;

15. Em 30.03.3012, sobre a referida informacao, foi proferido despacho concordante, pela Chefe de Divisdo
de Administracao da Direcao de Servicos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares - cfr. fls.

236 do PAT apenso aos autos;

16. Através do oficio n.2 6513, datado de 04.04.2012, o Impugnante foi notificado para exercer o direito de
audicdo prévia, sobre o projeto de despacho de indeferimento, que recaiu sobre o pedido de revisao
oficiosa, constando do mesmo, com interesse para os presentes autos, designadamente, o seguinte:

“(..0)

2. Na situagdo concreta o sujeito passivo veio proceder ao resgate de um seguro do ramo vida, celebrado
em finais de Dezembro de 1990, cujo tomador inicial foi o Sindicato dos Pilotos de Aviagao Civil (SPAC), do
qual o recorrente era sécio. No entanto, em 1994, a posicdo contratual e as inerentes responsabilidades
foram transferidas e assumidas pela TAP, entidade patronal do contribuinte.

3. De acordo com o estipulado no art.? 2.2, n.23 alinea b), n.23 do CIRS (com a redacéao introduzida pela Lei
n.2 39-B/94 de 27.12) consideram-se rendimentos do trabalho dependente, e, como tal sujeitos a
tributacdo, as remuneracdes acessérias auferidas devido a prestacdo do trabalho ou em conexdo com essa
prestacdo, que se traduza numa vantagem econdémica para o beneficidrio, nomeadamente as importancias
despendidas pela entidade patronal com seguros e operacées do Ramo Vida, desde que constituam direitos
adquiridos e individualizados dos respetivos beneficidrios e, sendo-o, sejam objeto de resgate.

4. Em 1994, a posicao do tomador do seguro, celebrado em finais de 1990 pelo SPAC, passou a ser
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assumida pela entidade patronal do SP, a TAP Air Portugal, pelo que se entende encontrarem-se
preenchidos os pressupostos da norma de incidéncia e, como tal, nesta parte, sujeito a tributacao. Este é,
alids, o entendimento sancionado por despacho do Subdiretor-Geral proferido em 08.09.1998, i.é, apenas
as importancias despendidas pelo sindicato é que ndo podem ser consideradas rendimentos de trabalho
dependente, em virtude da inexisténcia de qualquer vinculo jus-laboral entre o sindicato e o piloto
associado, ora recorrente.

5. Assim, relativamente ao rendimento da Cat A, no valor de € 19.635€, objeto de resgate em 2000 e sobre
o qual ndo incidiu qualquer retencdo em virtude de corresponder a prémios pagos antes da assuncdo pela
TAP da qualidade de tomador de seguro, conclui-se pela correcao do seu enquadramento.

6. Por outro lado, 0 mesmo artigo 2.2, n.29 (anterior n.28) explicita para os efeitos do dispositivo legal
acima referido, qual o entendimento de direitos adquiridos, traduzindo-se naqueles cujo exercicio nao
depende da manutencao do vinculo laboral.

7. Nestes termos e no caso concreto, entende-se que o contrato de seguro constituido pela entidade
patronal do contribuinte -TAP (uma vez que apenas neste se cumprem as exigéncias de norma de
incidéncia), em favor dos seus trabalhadores, no qual se incluia o recorrente, se encontrava condicionado a
manutencao do vinculo laboral, ter-se-& de concluir no sentido de que nos encontramos perante uma
expetativa e ndo perante um direito adquirido, pelo que a tributacdo, concretiza-se a saida do capital
aplicado na constituicdo do seguro, i.é, aquando do resgate.

8. Portanto, no caso dos prémios pagos pela TAP, enquanto tomador do seguro, estes estdo sujeitos a
tributacdo, mostrando-se correta a retencdao na fonte concretizada pela seguradora, no total de 29.444,81
e que foi inscrita em conformidade com a mod.10, na liquidacdo oficiosa controvertida.

9. No que respeita a matéria cuja norma de incidéncia se situa no art.25, n.23 do CIRS, ter-se-a de concluir
que a diferenca entre os pagamentos realizados pela TAP, uma vez assumida a posicao de tomador do
seguro e as importancias pagas a titulo de resgate, encontram enquadramento no ambito da categoria E
de IRS e, como tal, sujeitas a retencao na fonte. No entanto o disposto em sede da Lei 2/92, de 09.03, no
n.24 do art.?2 28, mais concretamente, que o disposto no entao art.2 6.2, n.22 do CIRS apenas se aplica aos
rendimentos auferidos na sequéncia de contratos celebrados a partir de 01.01.1991, excluindo todos os
anteriores.

10. Conclui-se, portanto, no sentido da nao sujeicao a tributacao dos rendimentos controvertidos em sede
da cat E, o que se verificou uma vez que os servicos ndao procederam oficiosamente a sua inscricdo no ato
tributario contestado, bem como de qualquer retencao na fonte, em conformidade com a declaracdo mod.
10 apresentada pela prépria seguradora.

11. Se materialmente a liquidacdo controvertida ndo se mostra incorreta, o que alids ja havia sido expresso
na apreciacao do recurso hierarquico interposto do despacho proferido em sede da RG e apds o qual foi
concretizado o ato tributdrio oficioso, importa agora a ponderacdo do presente pedido a luz dos regimes
processuais que o contribuinte identifica, tendo presente o normativo que a data se encontrava em vigor.
12. Ora, considerando o art. 78.2, n.21 LGT, na sua primeira parte, ter-se-ia de considerar a eventual
convolacao em reclamacao graciosa, o que de todo seria incongruente face aos autos de contribuinte; por

outro lado, considerando o regime previsto a luz da 2.2 parte do mesmo dispositivo, parece que igualmente
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o pedido ndo se apresentaria com fundamento, j4 que ndo se entende a existéncia de erro por parte da
administracao tributdria no apuramento contestado, tendo sido considerada a retencao na fonte da Cat A
que efetivamente se revela correta conforme acima foi referido.

13. Por seu turno e por maioria de razao, considerando-se o pedido a luz do regime da revisdo por injustica
grave ou notdria, entdo também se conclui que ndo se configura uma qualquer manifesta injustica face a
um ato tributdrio que se revela correto.

14. A Unica davida que se poderia suscitar, colocar-se-ia quanto a matéria da Cat E, j& que, a mod 10 ndo
contém qualquer mencao a rendimentos e respetiva retencao desta categoria, embora a seguradora tenha
mencionado tal em elemento emitido para o contribuinte, mas que ndo tem qualquer expressdo no ato
tributdrio controvertido.

15. Pelo exposto, parece ser de indeferir o presente pedido de revisao.” - cfr. fls. 243 a 246 do PAT apenso

aos autos;

17. Por despacho de 29.05.2012, da Diretora de Servicos da DSIRS, foi convolado, em definitivo, o projeto
de despacho de indeferimento do pedido de revisao, referido no ponto 12 - cfr. fls. 241 e 242 do PAT

apenso aos autos;

18. Através do oficio n.2 48915, datado de 20.06.2012, o Impugnante foi notificado do despacho referido no
ponto 15 - cfr. fls. 247 a 249 do PAT apenso aos autos;

19. Em 25.09.2012, foi apresentada, neste Tribunal, a peticdo inicial que deu origem aos presentes autos -

cfr. fls. 2 dos autos.

2.2.- Motivacao de Direito
2.2.1.- Questdo prévia da admissibilidade da juncao de documentos

Antes de tudo hd que solver a questdo prévia da admissibilidade da juncdo dos documentos que o recorrido
veio requerer com 0s quais que visa apoiar o seu ponto de vista, tratando-se de vérias decisOes tiradas
pela AT em vérias reclamacoes graciosas e de sentencas proferidas por tribunais de 12 instancia.

Como ressalta do relato supra, tal juncao foi requerida apds a emissao do Parecer pela EPGA, portanto,
posteriormente a apresentacdo das alegacdes recursérias e apontando demonstrar o acerto da decisao
recorrida e o erro da posicao da EPGA secundando o ponto de vista da recorrente ART.

Antecipe-se que é indeferir a sua juncao pois os documentos que a Recorrente pretende juntar ndo foram
apresentados com as contra-alegactes de recurso (que nem sequer foram produzidas) e, ainda que o
fosse, nao poderia ser admitida a pretendida por nao se enquadrar em nenhuma das excepcdes

justificativas previstas na lei e que doutamente refere.
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Aquilatando.

A juncao de documentos com as alegacbes de recurso assume na nossa lei processual natureza
verdadeiramente excepcional, conforme advém do estatuido nos artigos 423.2, 425.2 e 651.9, todos do
CPC.

Assim a regra geral (principio da oportunidade da prova) é a de que «Os documentos destinados a fazer
prova dos fundamentos da accao ou da defesa devem ser apresentados com o articulado em que se
aleguem os factos correspondentes» [artigo 423.2, n.2 1, do CPC, subsidiariamente aplicdvel aos nossos
autos por forca do disposto no artigo 2.2, al. e), do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
(CPPT)].

No entanto, o legislador admite excepcdes a aludida regra, uma das quais (a que aqui releva) é a juncao de
documentos apenas em sede de recurso jurisdicional, situacao incidental regulada no artigo 651.2, n.2 1, do
CPC, de acordo com a qual as partes apenas podem juntar documentos com as alegacdes em trés tipos de
situacoes: (i) - quando os documentos se destinem a provar factos posteriores aos articulados; (ii) - quando
os documentos se destinem a provar factos posteriores aos articulados ou quando a sua juncao se tenha
tornado necesséria, por virtude de ocorréncia posterior; (iii) -quando a sua apresentacdo apenas se revele
necessaria devido ao julgamento proferido em 1.2 instancia.

Ora, nas decisbes contidas nos documentos que o requerente pretende juntar ao processo, discute-se a
guestdo em apreciacdo nos presentes autos e, como é bom de ver, esta decidiu no sentido que o
Recorrente pretende.

E que se nesta fase processual ndo era admissivel a sua juncio, por maioria de razdo, apds a apresentacio
das alegacdes de recurso, também ndo o serd, tanto mais que é notério que a pretendida juncéo ndo tem
por finalidade uma melhor aplicacao do direito ao facto concreto, mas antes tentar influenciar o sentido da
decisao.

Acrescendo que a apreciacdo dos pressupostos do recurso em causa sao-no sempre por referéncia a
sentenca recorrida, assim como a respectiva solucdo juridica quanto a questao a decidir, pelo que nao se
prognostica como relevante as decisdes administrativas e judiciais agora apresentadas para a decisao do
recurso e a composicao da lide.

Sendo assim, e em conformidade com a conclusdo extraida, é de indeferir, por manifesta falta de
fundamento legal, o pedido de juncdo de documentos apresentados, a justificar a ordem de
desentranhamento e a condenacao do Recorrido em custas pelo incidente a que deu causa, nos termos do
artigo 7.2, n.% 4 e 8 do Regulamento das Custas Processuais (RCP), e tabela Il do mesmo diploma, que se

fixa desde jd em 1 UC.

2.2.2. Do objecto do recurso

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das respectivas alegacdes, nos termos dos artigos 1442

n2 2 e 1462 n? 4 do CPTA e dos artigos 52, 6082 n? 2, 6352 n% 4 e 5 e 6392 do CPC ex vi dos artigos 1° e
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1402 do CPTA e 29, al. e) do CPPT.

No caso, em face dos termos em que foram enunciadas as conclusdes de recurso pela recorrente, a
questao gue cumpre decidir subsume-se a saber se a decisdao vertida na sentenca, a qual julgou
parcialmente procedente a impugnacao, mantendo o acto de liquidagao de IRS, mas determinando a
anulacdo da liquidacao de juros compensatérios e ordenando a restituicdo do montante indevidamente
pago acrescido de juros indemnizatérios, padece de erro de julgamento, por errénea interpretacdo e
aplicacdo das normas legais, nomeadamente do disposto nos artigos 35.2 e 43.2 da LGT, uma vez que a
omissdo de declaracdo dos rendimentos por parte do recorrido ndo se mostra compreensivel ou
desculpdvel, impendendo sobre essa omissao um juizo de censura juridicamente reprovavel, sendo, nessa
conformidade, devidos os juros compensatoérios liquidados, bem como inexistindo qualquer erro imputavel
aos servicos, também ndo se mostram devidos quaisquer juros indemnizatérios por parte da AT.
Atentemos.

A recorrente AT imputa a sentenca erro de julgamento de direito porquanto e no essencial, do disposto no
artigo 35.2 da LGT, a responsabilidade pelo pagamento de juros compensatérios depende da existéncia de
uma situacdo em que exista uma divida de imposto (que serve de base ao céalculo dos juros) verificados os
seguintes pressupostos: (i) retardamento na liquidacao de imposto e (ii) nexo de causalidade entre o
comportamento do Impugnante e o retardamento da liquidagao do imposto.

Reconhecendo, muito embora, que eram os pressupostos de tal responsabilidade, o tribunal a quo veio a
entender, no tangente a imputabilidade ao contribuinte, a titulo de culpa, do retardamento, que “ndo é
possivel formular um juizo de censura a atuacao do impugnante, ndo resultando provado nos autos, nem
tendo sido demonstrada pela AT, que o enquadramento dado pelo mesmo, a situacao em apreco, tenha
sido propositado ou intencional, ou que sequer tenha havido ma-fé da sua parte, antes decorrendo de
diferente entendimento quanto ao enquadramento legal dos rendimentos em causa.”

Dissentindo, a recorrente sustenta que no caso dos autos impde-se concluir que a actuacao do
Impugnante, traduzida na nao declaracdo de rendimentos auferidos em determinado ano, é reprovavel e
que a ddvida sobre a sujeicao de determinado rendimento a tributacdo também ndo se apresenta natural
ou compreensivel, na medida em que o Impugnante tinha conhecimento de que uma terceira entidade, a
Seguradora, tinha qualificado os rendimentos em causa como rendimentos da categoria A de IRS.

Por assim ser, conclui a recorrente ndo pode deixar de entender-se que foi por facto imputavel ao
impugnante que foi retardada a liquidagao do imposto devido, uma vez que a omissao de declaragao dos
rendimentos em causa nao se mostra compreensivel ou desculpdvel, mas sim reprovavel, sendo, pois,
devidos, pelo Impugnante, os juros compensatérios liquidados e que por nao se verificar qualquer erro
imputavel aos servicos nao se mostravam devido quaisquer juros indemnizatérios ao Impugnante,
afrontando a sentenca o disposto nos artigos 35.2 e 43.2 da LGT, devendo ser revogada e substituida por
outra que determine a total improcedéncia da impugnacao.

J& o Ministério PUbico se pronunciou no sentido da procedéncia do recurso pelas razdes constantes no
Parecer supra transcrito e contra o qual se insurgiu o recorrido nos termos que também ficaram expostos
no relatério acima.

Diga-se, desde ja, que alinhamos pelo prisma do Ministério Publico.
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Na verdade, brota do probatério que o dissidio se prende com a apreciacdo do despacho de indeferimento
proferido no processo de revisao oficiosa apresentado pelo Impugnante, nos termos do artigo 78.2 da LGT,
alusivo as liquidacdes adicionais de IRS e juros compensatorios, relativas ao ano 2000.

Em termos de incidéncia, aqueles actos tributadrios versam sobre um contrato de seguro de grupo,
celebrado em 31.12.1990 entre o Sindicato dos Pilotos de Aviacao Civil (SPAC) e a B................ - Companhia
de Seguros, S. A., mediante o qual foi constituido um seguro do ramo “vida”, a favor dos pilotos da TAP -
Air Portugal, SA de que o recorrido era beneficiario.

Mais patenteia o probatério que o Impugnante prestou servico como piloto aviador da TAP S.A. até perfazer
60 anos, requerendo a sua passagem a reforma em 09.09.2000 e o resgate total do seguro, supra referido,
em 19.09.2000; que, sequentemente, em 23.09.2000, o Impugnante recebeu do seguro as seguintes
importancias: € 19.365,88, sobre os quais ndo foram efectuadas quaisquer retencdes na fonte e €
110.696,96, a titulo de rendimentos das categorias A e E; que da declaracdo anual Modelo n.2 10, entregue
pela seguradora, consta como valor pago ao Impugnante € 102.630,05, a titulo de rendimentos da
categoria A, e retencdes na fonte, desta categoria, no montante de € 29.444,81; que o Impugnante nao
declarou, nas declaracbes Modelo 3 de IRS, apresentadas, referentes ao ano de 2000, as importancias
recebidas e mencionadas; que, em 07.10.2004, os servigos da AT emitiram uma declaragao oficiosa, em
nome do Impugnante, onde foram incluidos os rendimentos pagos pela seguradora, conforme declaracdo
Modelo n.210, mencionada; que, em 08.11.2004, em consequéncia da declaracdo oficiosa, mencionada
foram emitidas, em nome do Impugnante: a Liquidagdo de Imposto n.2 2004 5004229595, no valor de €
14.037,73, a Liquidagdo de juros compensatérios n.2 2004 2013114, no valor de € 2.042,17 e Estorno -
Liquidacdo n.2 2001 5003857636, no valor de €4.100,32, apurando-se o valor a pagar de €11.979,58 e que,
em 30.12.2004, o Impugnante apresentou pedido de revisao oficiosa das liquidacbes mencionada o que
veio a ser indeferido.

Em termos de enquadramento juridico-fiscal, foi exteriorizada entre o impugnante e a AT uma divergéncia,
entendendo o contribuinte o impugnante que os valores recebidos da Seguradora nao estavam sujeitos a
tributacdao em sede de IRS, em virtude do contrato de seguro ter sido celebrado no dia 31 de Dezembro de
1990 e os mesmos sé passarem a ser sujeitos a IRS a partir da entrada em vigor da Lei n.2 39-B/94, com o
aditamento do n.23 a alinea c) do n.23 do art.2 2.2 do Cédigo do IRS (CIRS).

Mas o certo é que, por forca deste preceito consideram-se ainda rendimentos do trabalho dependente as
remuneracdes acessorias, nelas se compreendendo todos os direitos, beneficios ou regalias nao incluidos
na remuneracdo principal que sejam auferidos devido a prestacdo de trabalho ou em conexdao com esta e
constituam para o respectivo beneficiario uma vantagem econdmica, designadamente, as importancias
despendidas, obrigatéria ou facultativamente, pela entidade patronal com seguros e operacbes do ramo
«Vida», contribuicbes para fundos de pensdes, fundos de poupanca reforma ou quaisquer regimes
complementares de seguranca social, desde que constituam direitos adquiridos e individualizados dos
respectivos beneficidrios, sejam por estes objecto de resgate, adiantamento, remissao ou qualquer outra
forma de antecipacao da correspondente disponibilidade, ou, em qualquer caso, de recebimento de capital,
mesmo que estejam reunidos os requisitos exigidos pelos sistemas de seguranca social obrigatérios

aplicdveis para a passagem a situacao de reforma ou esta se tiver verificado.
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A prépria sentenca recorrida se louvou na doutrina firmada sobre questdo idéntica a dos autos pelo
acérddo deste Supremo Tribunal Administrativo, de 11 de Outubro de 2017, no proc. 195/16, relatado pelo
Exm? Conselheiro Francisco Rothes, acessivel em www.dgsi.pt, incidente sobre a interpretacdao da norma
constante do art. 2.2 n.2 3 al. b) 3) CIRS (redacgdo vigente em 2006) de cujo discurso juridico emerge a
seguinte solugao:

“2.2.2.1 ... a regra geral de incidéncia sobre os rendimentos do trabalho dependente, designadamente o
n.2 2 do art.2 1.2 do Cddigo, levam a que nao existam duvidas de que ficam incluidas no ambito da
aplicacdo do imposto sobre rendimentos do trabalho dependente todas as vantagens acessérias postas a
disposicdo do trabalhador (fringe benefits), quer em dinheiro quer em espécie.

Estas vantagens acessérias, na definicdo do corpo da alinea b) do n.2 3 do art. 2.2 do CIRS, sao «todos os
direitos, beneficios ou regalias nao incluidos na remuneracdo principal que sejam auferidos devido a
prestacado de trabalho ou em conexdo com esta e constituam para o respetivo beneficidrio uma vantagem
econdmica». Nas diversas alineas da mesma norma, o legislador ensaiou a construcdo de uma lista, ndo
exaustiva, de remuneracdes acessérias do trabalho dependente passiveis de tributacdo em IRS.

Entre essas alineas, encontramos, no ponto 3 da alinea b) do n.2 3 do art. 2.2 do CIRS, numa formulacdo de
manifestamente dificil interpretacdo, «[a]s importancias despendidas, obrigatéria ou facultativamente, pela
entidade patronal com seguros e operacoes do ramo «Vida», contribui¢cdes para fundos de pensoes, fundos
de poupanca reforma ou quaisquer regimes complementares de seguranca social, desde que constituam
direitos adquiridos e individualizados dos respectivos beneficidrios, bem como as que, ndo constituindo
direitos adquiridos e individualizados dos respectivos beneficidrios, sejam por estes objecto de resgate,
adiantamento, remicao ou qualquer outra forma de antecipacao da correspondente disponibilidade, ou, em
qualquer caso, de recebimento em capital, mesmo que estejam reunidos os requisitos exigidos pelos
sistemas de seguranca social obrigatérios aplicdveis para a passagem a situacao de reforma ou esta se
tiver verificado».

(...)

No caso ndo se discute que o montante em causa foi recebido no ambito de um contrato de seguro em que
figura como segurada a entidade patronal do ora Recorrente, que foi quem pagou os prémios do seguro.]
(...)

“a questdao é a de saber se o montante recebido ... da seguradora em 2006 (no caso destes autos em
2000) esta sujeito a tributacdo em IRS, categoria A, como considerou a AT, ...".

(...)

“ foi o que sucedeu no caso sub judice: sendo certo que o resgate do capital se deu antes de o ora
recorrente ter 65 anos -que era a idade estabelecida nas condicdes particulares do contrato de seguro
como data de vencimento do certificado individual de cada pessoa segura -, nao releva, para os
pretendidos efeitos fiscais, que o resgate tenha ocorrido nas condicdes permitidas pelo contrato de seguro
nem que o tomador do seguro estivesse ja reformado. A lei considera que, nessas circunstancias, porque
houve antecipacao da sua disponibilidade, o montante recebido pelo resgate do seu certificado individual

de seguro fica sujeito a tributacao em IRS, categoria A.
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Pelo exposto, de acordo com o ponto 3 da alinea b) do n.2 3 do art. 2.2 do CIRS (na redacdo vigente ao
tempo), as importéncias despendidas pela entidade patronal com a constituicdo a favor dos seus
trabalhadores de seguros de vida, se estes forem objecto de resgate antecipado pelos beneficidrios sédo
considerados rendimentos do trabalho dependente sujeitos a tributagdo (categoria A) ainda que os
beneficidrios, a data do resgate antecipado, rellnam os requisitos legais para passarem a situacao de
reforma ou se encontrem, efetivamente, nessa situacao.”

Perante essa solugao, tal como adverte a EPGA no seu douto Parecer e sem curar agora das razoes porque
o fez, o recorrido conformou-se com o decidido quanto a tributacao dos montantes em causa, ndao tendo
recorrido nem sequer contra alegado no presente recurso interposto pela ATA.

“

E também se revela assertivo o Parecer da EPGA ao apontar que “..., também, em concordancia com a
decisdo recorrida que o que releva para a questdo em andlise, é o ano em que foram recebidos os
montantes em causa e nao 0 ano em que o primeiro capital de seguro foi entregue, nem o ano em que o
contrato de seguro foi firmado.

Quanto a liquidacao de juros compensatérios, defendeu o impugnante, aqui recorrido, que os mesmos
dependem de um comportamento culposo que tenha conduzido ao retardamento da liquidacdo do imposto
e que, por isso, deveria a sua liquidacao ter sido fundamentada pela AT, sendo que nao existindo
responsabilidade objetiva no presente caso, nem se presumindo a mesma, a liquidagcdo de juros
compensatérios padece de falta de fundamentacao, por ndo ser demonstrado o comportamento culposo do
contribuinte.

Estabelece o artigo 352 da LGT, em linha com o art.2 91.2 do Cédigo do IRS, que “sdao devidos juros
compensatérios quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou
totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no
ambito da substituicdo tributaria”.

A exigéncia de pagamento de juros compensatérios é a forma de compensar o Estado pelo atraso na
liquidacao e pagamento de imposto, imputavel ao contribuinte, dependendo da verificacdo cumulativa de
ambos os pressupostos.

Ora, note-se gue, desde logo, o recorrido nao declarou os rendimentos correspondentes ao resgate do
seguro em causa, o que determinou a revisao oficiosa de IRS por parte da ATA; digamos que o contribuinte
motivou o atraso da liquidacdo, uma vez que ndo declarou, no momento préprio todos os rendimentos
sujeitos a tributacdo, restando a apreciacao sobre se esse comportamento deve, ou ndo, considerar-se
culposo, devendo relevar-se, desde ja que a B................ - Companhia de Seguros S.A., pagou ao
Impugnante a quantia de €102.630, 05, a titulo de rendimentos da Categoria A, (0os quais sao Rendimentos
do trabalho dependente) e procedeu a retengdes na fonte no montante de €29.444,81, o que deveria ter
relembrado o contribuinte sobre a sujeicdo a IRS do montante recebido. Alids, qualquer trabalhador por
conta de outrem sabe que estdo sujeitos a IRS os rendimentos provenientes do trabalho dependente ou
seja os da categoria A.

Como se considerou no Acérddo deste Supremo Tribunal, proferido no processo n.2 0942/16 “os juros
compensatérios assumem a natureza de indemnizacdo por facto ilicito, exigindo-se a verificacdo de um

nexo de causalidade entre o retardamento liquidacdo e o comportamento do sujeito passivo: a
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responsabilidade pelo seu pagamento radica na culpa do causador do dano, consistente na omissao
censuradvel de um dever de diligéncia (art. 483° do CCivil). No mesmo sentido se decidiu no Acérdao
proferido no processo n.2 0632/14, (ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

No tocante a invocada falta de fundamentacdo afigura-se-nos que a mesma se ndo verifica e o impugnante
ndo teve quaisquer dlvidas quanto a compreensdo da decisdo tomada pela AT nem a sua defesa foi de
alguma forma prejudicada por deficiente percepcdo dos motivos da decisdo. Alids, como considerou o
tribunal a quo, “decorre do pedido de revisao oficiosa, apresentado pelo Impugnante, que o mesmo
compreendeu, na integra, o que fundamentou, quer de facto, quer de direitos, os atos de liquidacdo”.

E, tal como ali também ocorreu, ndo obstard a que deva considerar-se que o recurso tem por exclusivo
fundamento matéria de direito, inscrita no perimetro de cognicdo do STA, na medida em que aqueles
factos sdo admitidos pela impugnante, inexistindo divergéncia sobre a sua verificacao.

E que a exigéncia de juros compensatdrios pressupde a culpa do sujeito passivo, a qual resulta
comprovada nos autos pelo que, estando verificados os pressupostos de que a lei (art? 352 da LGT) faz
depender o direito do Estado a liquidar juros compensatérios, ndo devem os mesmos ser anulados.

Na verdade, estando demonstrada a legalidade das correccdes, o atraso das liquidacbes é claramente
imputavel ao impugnante ao ndo imputar os proveitos ao exercicio em causa pelo que tais juros sao
devidos por forma a completar a indemnizacao devida, compensando o Estado do ganho perdido até ter
alcancado a reintegracdo do seu crédito.

Sempre que a liquidacdo do imposto sé possa ser efectuada com a colaboracdo do contribuinte, deve este
apresentar, no prazo previsto na lei, a declaracao ou documento necessarios para que a referida liquidacao
possa ser operada.

Nao fazendo o contribuinte a entrega ou apresentacao, designadamente porque entende que nao tem essa
obrigacdo declarativa, ou fazendo-a mas contendo deficiéncias, fica sujeito, aquando liquidar o imposto, a
juros compensatérios, que sdo devidos quando o atraso da liquidacdo for imputdvel ao contribuinte.

J& o Conselheiro Rodrigues Pardal, in «Questdes de Processo Fiscal» - Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal,

pags. 19 e ss, luminosamente ensinava que «Os juros compensatérios aparecem como um agravamento
"ex-lege" proveniente de omissao de declaracdes ou de apresentacao de documentos ou de falta de auto-
liguidacao ou insuficiente liquidacdo ou da falta de participacdo de qualquer ocorréncia as quais tiveram
como consequéncia o atraso da liquidacao.

Fundamentam-se no principio geral de que a utilizacdo de um capital ou de uma coisa frutifera alheia
obriga o utente ao pagamento de uma quantia correspondente ao tempo do respectivo gozo. Trata-se de
uma «indemnizacdo» pelo dano resultante do atraso da liquidacao (cfr. art?® 5622 do Céd. Civil).» (...) Os
juros compensatérios integram mais um caso de clausula penal legal- «sopratassa», dos italianos (art? 52
da Lei de 7 de Janeiro de 1929, n? 4) - tendo a mesma natureza que a obrigacao de imposto, liquidando-se
conjuntamente com a obrigagao principal.»

E segundo a jurisprudéncia Uniforme do S.T.A. (vide, por todos, o Acérdao supra transcrito), sao trés os
requisitos da existéncia de juros compensatdrios, a saber:- (i) retardamento da respectiva liquidacao base;
(ii) do imposto devido; e (iii) por facto imputdvel ao contribuinte.

Trata-se, pois, de uma obrigacdo com caracter indemnizatério, com equivalente no direito privado na
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responsabilidade pelo incumprimento ou cumprimento defeituoso da prestacao (art® 798¢ CCivil).

O nexo de imputacao do facto (:- o retardamento da liquidacao) ao agente (:-o contribuinte) - nos termos
gerais de direito, porque s6 ha responsabilidade objectiva quando expressamente prevista ( art® 4832 do C
Civil )-, um nexo subjectivo baseado na culpa, na modalidade de erro de conduta, traduzido no
incumprimento ou cumprimento defeituoso da obrigacao fiscal acesséria de apresentar a declaracao de
rendimentos num determinado prazo e de, nessa declaragao, informar com verdade, por uma certa forma e
com observancia dos critérios impostos pelas leis fiscais.

O principio da legalidade da tributacdo impde que se afira a obrigacdo de juros pelo principio da
causalidade adequada face ao qual o retardamento da liquidacao, devido ao contribuinte, a conduta
omissiva ou deficiente deste é causalmente adequada a verificagao do dano até ao momento em que a AF
deva praticar o acto legalmente previsto para por termo as consequéncias danosas dessa conduta
omissiva.

Ora, resulta das consideracdes supra expostas, que sé ha lugar a juros quando seja devido imposto sobre
cujo montante terdo de ser calculados.

Havendo-se decidido em definitivo (a sentenca recorrida transitou em julgado nesse segmento) que era
devido o imposto, terd de concluir-se que sdo devidos juros compensatérios, sendo erratica a sentenca ao
proceder em contrério.

Manifestamente que no caso concreto pode ser afirmada a culpa do impugnante e ora recorrido a luz dos
aludidos critérios pela singela razdo de que existia facto tributario que obrigava aquela a liquidacdo, visto
tratar-se de operag0es tributdveis nos indicados termos fixados na prépria sentenca.

Por isso, a sentenca recorrida ndo merece ser confirmada na medida em que, existindo facto tributdrio a
luz das consideracOes expostas, hd que falar em retardamento da entrega da declaracao, e que resultou
prejuizo para o Estado e, onde hd dano, hd responsabilidade do contribuinte, sendo devidos juros
compensatérios.

Em reforco, diga-se, em sintonia com a recorrente e a EPGA, que para que o sujeito passivo deva juros
compensatérios exige-se um nexo de causalidade adequada entre o seu comportamento e a falta de
recebimento pontual da prestacdo, sendo que a conduta do sujeito passivo deve ser censuravel a titulo de
dolo ou negligéncia, devendo, em todo o caso, indagar-se se a culpa estd ou nao excluida em concreto, isso
na senda de Jorge Lopes de Sousa, CPPT, pag. 146 e ss. e sendo que a desculpabilidade ou razoabilidade,
em termos de um contribuinte normal ou médio, do critério adoptado, em divergéncia com o Fisco, mesmo
qgue erréneo, afasta a culpa, como se asseverou de modo sapiente no acérddo do STA, de 18.02.1998, P. n?
22325.

Ainda de acordo com a jurisprudéncia pacifica do STA, consagrada, entre outros, no acérddao do de
11.10.2011, p. n.2 04163/10, a culpa pode e deve ser excluida quando se mostre, a luz das regras de
experiéncia e das provas obtidas, que o contribuinte actuou com a diligéncia normal no cumprimento das
suas obrigacdes fiscais, considerando, dessa forma, que ndo sao devidos juros compensatérios quando o
retardamento da liquidacdo se ficou a dever, por exemplo, a compreensivel divergéncia de critérios entre a
AT e o contribuinte quanto ao enquadramento e/ou qualificacdo de determinada situagdo tributaria (como,

por exemplo, a nivel de custos fiscais) ou a erro desculpavel do contribuinte, acrescendo ainda que nao
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basta uma mera divergéncia de critérios entre a AT e o contribuinte quanto ao enquadramento e/ou
qualificacao de determinada situacdo tributdria para que seja excluida a culpa do contribuinte, é, ainda,
necessario que tal divergéncia seja “compreensivel”, circunstancia que a Meritissima juiz a quo nao tomou
em consideracao.

E essa “compreensibilidade” ndo surge no caso concreto porquanto, como ja se disse e ficou provado, a
= TP - Companhia de Seguros S.A., pagou ao Impugnante a quantia de €102.630,05, a titulo de
rendimentos da Categoria A, (0os quais sao Rendimentos do trabalho dependente) e procedeu a retencdes
na fonte no montante de €29.444,81, o que deveria ter relembrado o contribuinte sobre a sujeicao a IRS do
montante recebido.

Sucede que, para além de ter anulado a liquidacdo dos juros compensatérios, a sentenca ainda ordenou a
restituicdo do montante pago, acrescido de juros indemnizatérios.

Porém, mostrando-se devida a liquidacdo de juros compensatérios, tem de entender-se que inexiste
qualquer erro imputavel aos servicos, pelo que ndo se mostram devidos quaisquer juros indemnizatérios.
Sob a epigrafe «Pagamento indevido da prestacao tributdria», nos n. 1, 2 e 3 do art. 432 da LGT dispbe-se
0 seqguinte:

«1. Sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido.

2. Considera-se também haver erro imputavel aos servicos no caso em que, apesar da liquidacdo ser
efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seqguido, no seu preenchimento, as orientacdes
genéricas da administracdo tributaria, devidamente publicadas.

3. Sao também devidos juros indemnizatérios nas seguintes circunstancias:

a) Quando nao seja cumprido o prazo legal de restituicao oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulacdo do acto tributario por iniciativa da administracdo tributaria, a partir do 30.2 dia
posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

c) Quando a revisao do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apés o
pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracdo tributaria.»

Neste conspecto cabe chamar a colacao e a contrario sensu, o estatuido no art. 1002 da LGT (Efeitos de
decisdo favoravel ao sujeito passivo), que, acolhendo uma previsdo ampla da obrigacdo de pagamento de
juros indemnizatérios, impde a AT a obrigacdo, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou
recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, da imediata e plena
reconstituicao da situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condicOes previstos na lei (cfr. a redaccdo introduzida
pela Lei n? 64-B/2011, de 30/12).

Sopesando a matéria e regime legal dos juros compensatérios e indemnizatérios, no acérddo do Pleno
desta Seccao do STA, de 21/01/2015, proc. n® 0632/14, sumaria-se o seguinte:

«l - A responsabilidade por juros compensatérios tem a natureza de uma reparacdo civil e, por isso,
depende do nexo de causalidade adequada entre o atraso na liquidacdao e a actuacao do contribuinte, bem

como da possibilidade de formular um juizo de censura a sua actuacao (a titulo de dolo ou negligéncia).
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Il - Constitui erro imputdvel aos servicos e pode servir de base a responsabilidade por juros indemnizatdrios
a falta do préprio servico, nomeadamente a pratica de uma liquidacao ilegal e, por isso ilicita.

IIl - Tendo as liquidacdes de juros compensatérios sido anuladas por inexisténcia de actuacao culposa do
sujeito passivo, e sendo tais liquidacdes da responsabilidade da Administracdo Tributaria, deve a mesma
ser imputado o erro nos pressupostos de direito (art. 352, n2 1 da LGT) que estd na base da anulacao de
tais liquidagdes.»

Assim, como ja sobejamente os juros compensatérios assumem a natureza de indemnizacado por facto
ilicito, exigindo-se a verificacdo de um nexo de causalidade entre o retardamento da liquidacdo e o
comportamento do sujeito passivo: a responsabilidade pelo seu pagamento radica na culpa do causador do
dano, consistente na omissdo censuravel de um dever de diligéncia (art. 483° do CCivil).

E, por outro lado, sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido (art. 43° n° 1 da LGT).

N3do se discutindo que, no caso, como reconhecido na prépria sentenca, as liquidacdes tém fundamento
legal, também nao se verificaria a existéncia de erro imputével aos servicos, para efeitos do disposto no
transcrito n? 1 do art. 432 da LGT.

Na verdade, apesar de nao existir qualquer ilegalidade substantiva das liquidagbes, os juros
compensatérios que vieram a ser anulados, haviam sido liquidados ao abrigo do art. 352 n? 1 da LGT,
sendo que, todavia, a sentenga considerou que, nao devendo censurar o comportamento do ora recorrido,
a luz do critério legal de culpa, também nao apontou a existéncia de erro imputavel aos servigos na
liquidacdao dos juros compensatérios (fundamento da condenacdo no pagamento dos juros
indemnizatérios), assumindo que a anulacdo radicou na inexisténcia de qualquer comportamento
censurdvel do sujeito passivo, a luz do critério legal de culpa: ou seja, reconhece a pratica do acto
tributdrio sem violacdo do seu pressuposto legal subjectivo.

Procede, assim, o recurso.

3.- Decisao:

Nestes termos acorda-se em, concedendo provimento ao recurso, revogar a sentenca recorrida, julgar
totalmente improcedente a impugnacdao mantendo, em consequéncia, os actos impugnados na ordem
juridica.

Custas pelo recorrido.

Lisboa, 28 de Abril de 2021. - José Gomes Correia (relator) - Anibal Augusto Ruivo Ferraz - Paula Fernanda

Cadilhe Ribeiro.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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