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SUMARIO

1. Nao integrando a casa de morada de familia a lista de bens absoluta ou
totalmente impenhoraveis, a penhora pode iniciar-se por esse bem se foi dado
em garantia real (hipoteca) do mutuo concedido ao executado, em especial
guando esse mutuo se destinou a aquisicdo desse mesmo bem.

2. O direito a habitacao, consagrado no artigo 65.2, n.2 1, da Constituicdo, nao
se confunde com o direito a propriedade de casa prépria.

3. Cabe ao Estado assegurar a proteccao do direito constitucional a habitacao, e
nao ao credor que concedeu o empréstimo destinado a aquisicao desse bem.

4. A simples penhora nao afecta, em termos imediatos, a possibilidade do
executado continuar a residir no imovel, na sua qualidade de depositario do
mesmo, pelo que esse acto nao ofende o principio da dignidade da pessoa
humana.

(Sumario do Relator).
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Sumario: (...)
Acordam os Juizes da 2.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora:

No Juizo de Execucao de Loulé, em 25.01.2007 a Caixa Econémica Montepio
Geral - a que sucedeu (...) STC, S.A. - moveu execucao contra (...) e (...), para
pagamento da quantia de € 141.154,39, na sequéncia do incumprimento de
trés contratos de mutuo, todos garantidos por hipotecas constituidas sobre a
fraccao “F” do prédio descrito na CRP de Faro sob o n.2 (...), da freguesia da
(...).

Em 08.07.2013 lavrou-se auto de penhora do imdvel hipotecado, facto que
nessa mesma data foi levado ao registo.

Em 10.09.2020, os executados deduziram oposicdao a penhora, pedindo o
levantamento da penhora, pois o imével constitui a sua casa de morada de
familia, acrescendo que o executado padece de varias doencas graves e
incapacitantes.

Igualmente, pediram, ao abrigo das disposicdes conjugadas dos artigos 785.9,
n.2 4 e 733.92, n.2 5, do Cdédigo de Processo Civil, a suspensao da venda do
imével, por esse acto ser susceptivel de causar prejuizo grave e dificilmente
reparavel.

Por despacho datado de 26.10.2020, o incidente de oposicao a penhora foi

indeferido liminarmente.

E deste despacho que os executados recorrem, concluindo:

a) O imével penhorado é a casa de morada de familia do casal.

b) Pelo que, estamos perante um bem totalmente impenhoravel.

c) Acresce o facto de o executado (...) estar acamado e sé sair de casa 3 vezes
por semana para se deslocar para a dialise.

d) Esse transporte para dialise ocorre as segundas, quartas e sextas-feiras e é

2/11
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

feito através da ambulancia da Cruz Vermelha Portuguesa.

e) O imdbvel tem o valor de € 49.256,68.

f) Trata-se de um imédvel construido em modalidade de “custos controlados”.

g) O Executado (...) tem sofrido varios internamentos hospitalares nos ultimos
3/4 anos, devido a problemas coronarios / AVC.

h) A penhora efectuada viola o regime legal vigente que proibe a efectivacao de
apreensao judicial de bens durante a pandemia gerada pela COVID 19, a qual é
do conhecimento geral.

i) Sendo, portanto, uma penhora manifestamente ilegal.

j) E que urge seja levantada/travada, até pelo impacto que tem sobre a vida do
casal Executado/penhorado no seu bem que é a casa de morada de familia.

k) Trata-se de uma penhora feita durante uma pandemia em relacao a um casal
gue se encontra em dificuldades econdmicas enormes e em gue um dos
elementos tem o salario penhorado e o outro elemento ora estd acamado em
casa ora vai fazer didlise sempre que a ambulancia o vai buscar ao domicilio.

I) O executado (...) recebe pouco mais de € 500,00 mensais, a titulo de pensao
de reforma.

m) O executado vive uma situagcao dramatica, porqguanto esta a aguardar que
Ihe sejam efectuados pagamentos em atraso no ambito do processo judicial e
que dizem respeito a modificacdes / actualizacdes da sua reforma por parte da
Seguranca Social IP em virtude de ter sido alvo de despedimento ilegal ha
varios anos no denominado Instituto da Droga e da Toxicodependéncia (que o
Tribunal Administrativo declarou ilegal).

n) Face a parca reforma que aufere, o executado (...) ndo consegue pagar a
casa de morada de familia, cujos contratos de mutuo ja constam dos autos.

0) O mesmo se diga da executada (...), que ao ver o seu salario penhorado em
1/3, em sede de processo judicial ha varios anos a esta parte, também nao tem
conseguido efectuar o pagamento das prestacdes da casa de morada de

familia.
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p) Os executados nao pagam porque nao podem e nao porque nao querem, O
gue é visivel e manifesto face a informacao que consta dos autos (dos pedidos
de apoio judicidrio consta claramente que o salario da executada estd
penhorado a ordem de outro processo judicial).

g) O executado (...) padece de uma profunda depressao.

r) E terd pouco tempo de vida pela frente face aquilo que alids consta dos
documentos n.2s 1 a 14 juntos aos autos.

s) Uma vez que estamos perante bem penhorado que é a casa de morada de
familia dos executados / penhorados, devera a venda ser paralisada uma vez
gue causara seguramente prejuizo grave e dificilmente reparavel para estes.

t) O que desde ja se requer, uma vez que é casa de morada de familia dos
executados e causara seguramente a estes prejuizo grave e dificilmente
reparavel.

u) O Tribunal de 1.2 Instancia de Loulé entendeu que a situacao nao se
enquadra em nenhuma das alineas do artigo 784.2, n.2 1, do CPC.

v) Coisa com que nao concordamos, uma vez que entendemos que é
inadmissivel a penhora de bens concretamente apreendidos.

w) Para além de ter sido atingido um bem que nao devia ter sido atingido pela
penhora.

x) O imével é casa de morada de familia dos Recorrentes.

y) E é impenhordavel por esse mesmo facto.

z) A situacao de comprovada insuficiéncia econdmica dos Recorrentes nao foi
tida em consideracao.

aa) Tal como nao foi também tida em consideracdo a situacao de especial
vulnerabilidade de um dos Recorrentes que estd bastante doente, acamado, a
fazer dialise.

bb) Também nao esta a ser tida em consideracao a situacao de pandemia
provocada por SARS-COV 2 e pela doenca COVID 19.

cc) Nem sequer foi ponderada no processo a aplicacao da previsao do artigo
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8.2, n.2 1, alinea e), da Lei n.2 1-A/2020, de 19/3, ou a do artigo 6.2-A, n.2 6,
alinea b), da mesma lei, nem a do artigo 6.2-A, n.2 7, também da mesma lei.
dd) Em qualquer caso deveria ter sido julgado totalmente procedente a

oposicdo a penhora apresentada pelos Recorrentes.

A exeguente sustenta a manutencao do decidido.

Dispensados os vistos, cumpre-nos decidir.

Em termos de suporte factico, para além do que consta do relatério, ha a
consignar a seguinte matéria, verificada através do acompanhamento
electrénico efectuado a execucao:

1. Por escritura de 28.06.2002, denominada “Compra e venda e empréstimo
com hipoteca”, os executados confessaram-se solidariamente devedores a
exequente da quantia de € 66.999,00, que nesse acto dela receberam a titulo
de empréstimo destinado a aquisicao do imdvel hipotecado, o qual se destinava
exclusivamente a sua habitacao prépria permanente.

2. Por outra escritura de 28.06.2002, denominada “Empréstimo com hipoteca”,
os executados confessaram-se solidariamente devedores a exequente da
guantia de € 42.794,00, que nesse acto dela receberam a titulo de empréstimo
destinado a obras de beneficiacdo do imével hipotecado.

3. Por nova escritura, datada de 25.11.2002, denominada “Empréstimo com
hipoteca”, o0s executados confessaram-se solidariamente devedores a
exequente da quantia de € 11.000,00, que nesse acto dela receberam a titulo
de empréstimo destinado a obras de beneficiacdo do imével hipotecado.

4. Notificado para o efeito, o agente de execucao informou que os executados
residem no imdével penhorado.

5. Por despacho de 05.02.2021, foi determinada a suspensao dos actos a

realizar no processo executivo.
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Aplicando o Direito.

Argumentam os exequentes que, constituindo o imével a sua casa de morada
de familia, é totalmente impenhoravel.

A casa de morada de familia ndo integra a lista de bens absoluta ou totalmente
impenhoraveis constante do artigo 736.2 do Cddigo de Processo Civil. Apesar
disso, este diploma estipula algumas regras relativas a ordem da penhora da
habitacao permanente do executado, contidas no artigo 751.2, n.2 4,
estabelecendo sé ser possivel a penhora desse bem quando a penhora de
outros bens presumivelmente nao permitir a satisfacao integral do credor no
prazo de trinta meses, no caso de a divida nao exceder o dobro do valor da
alcada do tribunal de primeira instancia, e de doze meses excedendo a divida
esse valor.

No entanto, o imdével é o bem que foi dado em garantia real (hipoteca) dos
mutuos concedidos aos executados, pelo que era por este que se deveria iniciar
a penhora, nos termos do artigo 752.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil.
Poderiam os executados argumentar que o direito a habitacao, para si e para a
sua familia, consagrado no artigo 65.2, n.2 1, da Constituicao, seria impeditivo
da penhora da casa de morada de familia.

Porém, o direito a habitacdo nao se confunde com o direito a propriedade de
casa prépria. Como se afirmou no Acérdao do Tribunal Constitucional n.°
612/2019, «tal direito nao se identifica nem se confunde com o direito a ser
proprietdrio de um imével onde se tenha a habitacao. Dai que nao se possa
configurar como constitucionalmente imposto, enquanto exigéncia decorrente
da proteccao do direito a habitacdo, uma solucao no sentido de, nas relacdes
entre particulares, consagrar um regime de impenhorabilidade da casa de
morada de familia.»

Para além de se notar que os executados nao teriam sequer a propriedade do
imével sem os mutuos que lhes foram concedidos pela exequente, assim se

justificando a prioridade estabelecida no artigo 752.2, n.2 1, do Cddigo de
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Processo Civil, a simples penhora nao afecta, em termos imediatos, a
possibilidade de continuarem a residir no imoével, na sua qualidade de
depositarios do mesmo - artigo 756.2, n.2 |, alinea a), do Cdédigo de Processo
Civil.

Acresce que, realizada a venda executiva, podera ter lugar a suspensao da
entrega ao adquirente ou em caso de se suscitarem sérias dificuldades no
realojamento do executado, o agente de execucdo devera comunicar
antecipadamente o facto a camara municipal e as entidades assistenciais
competentes - artigos 828.2, 861.2, n.2 6 e 863.2, n.% 3 a 5, todos do Cddigo de
Processo Civil.

Dai que, como igualmente se afirma no supramencionado aresto do Tribunal
Constitucional, «nao obstante o reconhecimento, por este Tribunal, da funcao
social da propriedade, sobretudo em sede de arrendamento, que poderd
justificar a imposicao de restricdbes aos direitos do proprietario privado (...), dai
nao decorre que seja exigivel impor aos particulares que se substituam ao
Estado nas obrigacdes que sobre este impendem em matéria de proteccdo do
direito a habitacao (...). Por isso, havendo a possibilidade de o executado, em
consequéncia de uma execucao, ser privado da sua casa de habitacao, em
ultima analise, sera ao Estado, caso tal se mostre necessario, que caberd
assegurar a proteccao do direito constitucional a habitacdao (cfr., a este
respeito, em matéria de arrendamento, os Acérdaos n.2s 151/92 e 465/2001),
podendo a sua intervencdo, no ambito do processo de execucdo ser
desencadeada através dos mecanismos acima referidos.»

Concorda-se com este raciocinio. Ao Estado cabe assegurar a proteccao do
direito constitucional a habitacao, e nao ao credor que concedeu o empréstimo
destinado a aquisicao desse bem. Note-se que o mercado do crédito a aquisicao
de habitacao, tal como esta construido, baseia-se no pressuposto do regular
cumprimento por parte dagueles que procuram um empréstimo para adquirir

uma casa prépria. Por ora, nao esta previsto um sistema de garantia publica de

7/11
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

tais empréstimos, pelo que os credores continuarao a dispor dos mecanismos
executivos normais em caso de incumprimento por parte dos mutuarios, sob
pena dos préprios credores, nao dispondo de mecanismos eficazes de
recuperacao do crédito concedido, se verem obrigados a retirar-se deste

mercado.

Argumentam, ainda, os Recorrentes que o estado de salde do executado
marido obsta a realizacdao da penhora.

Sem prejuizo de se reconhecer a gravidade desse estado - os relatérios
médicos juntos aos autos sao claramente demonstrativos dessa realidade, que
nao se refuta -, certo é que o principio da dignidade da pessoa humana nao
obsta a realizacdo da penhora. Os executados poderdao continuar a residir no
imével até a venda executiva, na sua qualidade de depositarios, pelo que o acto
de penhora nao se apresenta como ofensivo do seu direito de habitacao.
Acresce gque - por forca dos artigos 861.2, n.2 6 e 863.2, n.%s 3 a 5, do Cddigo de
Processo Civil - tratando-se da habitacao dos executados, o agente de
execucao deverd suspender as diligéncias executdrias, quando se mostre, por
atestado médico que indique fundamentadamente o prazo durante o qual se
deve suspender a execucao, que a diligéncia pde em risco de vida a pessoa que
se encontra no local, por razdes de doenca aguda.

A questdo é gue as doencas que afectam o executado marido nao sao agudas,
sao crénicas. Tratam-se de doencas de longa evolucao, que se prolongam ha
varios anos, sem cura ou desfecho previsivel a curto prazo, e nao estd sequer
demonstrado qual “o prazo durante o qual se deve suspender a execucao” para
prevenir o risco de vida do executado, pelo que nao estao preenchidos os
requisitos que permitem a aplicacao da regra contida no artigo 863.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo Civil.

Sem prejuizo de se reconhecer que as doencas cronicas do executado poderao

ser exacerbadas pela entrega do imével ao respectivo adquirente, a questao
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gue se coloca neste momento é saber se a penhora deve ser levantada, por
inadmissibilidade desse acto. E a resposta é negativa, pois o simples acto de
penhora, constituindo necessariamente os executados em depositarios do
imoével, nao os impede de nele continuarem a habitar.

Realizada a venda executiva e colocando-se a hipdtese de entrega do imével ao
adquirente, ponderar-se-a, entao, a aplicacdao das regras contidas nos artigos
861.2, n.2 6 e 863.2, n.2s 3 a 5, do Cddigo de Processo Civil.

Por ora, essa discussdo é prematura.

Finalmente, a questao da pandemia.

Chamando a atencdao que o requerimento de oposicdo a penhora foi
apresentado em 10.09.2020 e o despacho recorrido data de 26.10.2020, estava
entao em vigor o artigo 6.2-A da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marco - aditado pela
Lei n.2 16/2020, de 29 de Maio - cujo n.2 6, alinea b), determinava a suspensao,
no decurso do periodo de vigéncia do regime excepcional e transitério da
pandemia COVID-19, dos actos a realizar em sede de processo executivo ou de
insolvéncia relacionados com a concretizacao de diligéncias de entrega judicial
da casa de morada de familia. Uma vez que tratamos neste recurso, apenas, de
um acto bem anterior do processo executivo - a penhora do imovel - esta
norma nao era aplicavel, como bem se decidiu no despacho recorrido.

Por seu turno, o referido artigo 6.2-A acrescentava, no seu n.2 7, que nos casos
em que os actos a realizar em sede de processo executivo ou de insolvéncia
referentes a vendas e entregas judiciais de imdveis sejam susceptiveis de
causar prejuizo a subsisténcia do executado ou do declarado insolvente, este
pode requerer a suspensao da sua pratica, desde que essa suspensao nao
cause prejuizo grave a subsisténcia do exequente ou um prejuizo irreparéavel,
devendo o tribunal decidir o incidente no prazo de 10 dias, ouvidas as partes.
Também esta norma ndo é aplicavel, pois o incidente suscitado pelos

executados apenas respeita ao levantamento da penhora efectuada, e nao a
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gualquer acto de venda ou entrega judicial do imovel.

A suspensao da execucao poderia fundar-se no artigo 8.2, n.2 1, alinea e), da Lei
n.2 1-A/2020, prevendo a suspensao da “execucdao de hipoteca sobre imével
gue constitua habitacdo préopria e permanente do executado”, em prazos que
foram sucessivamente prorrogados, encontrando-se actualmente prevista a
suspensao até 30.06.2021 - redaccao introduzida pela Lei n.2 75-A/2020, de 30
de Dezembro.

O despacho recorrido mencionou que apreciaria esta questao na execucao, e
nao por via do presente incidente. Ora, o artigo 784.2 do Codigo de Processo
Civil prevé que o executado possa opor-se a penhora com algum dos seguintes
fundamentos:

a) Inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensao com que ela foi realizada;

b) Imediata penhora de bens que sé subsidiariamente respondam pela divida
exequenda;

c) Incidéncia da penhora sobre bens que, nao respondendo, nos termos do
direito substantivo, pela divida exequenda, nao deviam ter sido atingidos pela
diligéncia.

A guestdo da suspensao da instancia executiva nao se integra em qualquer dos
referidos fundamentos - nao tem a ver com a admissibilidade da penhora sobre
o imével hipotecado, ou sequer com a prioridade dessa penhora.

Podia e devia ser apreciada no préprio processo executivo, e a verdade é que ja
o foi: a instancia do processo executivo esta suspensa, através do despacho de
05.02.2021, aplicando o disposto no artigo 6.2-B, n.2 1, n.2 6, alinea b) e n.2 11,
todos da Lei n.2 1-A/2020, aditado pela Lei n.2 4-B/2021, de 1 de Fevereiro.
Apenas teremos a constatar neste recurso que, nao apenas a questao da
suspensao da instancia executiva nao integrava o objecto do incidente de
posicao a penhora, como a referida questdo ja se encontra decidida, alids em

sentido favoravel a pretensao dos executados.
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O recurso, restrito ao apuramento de algum fundamento de oposicao a
penhora, deve ser julgado improcedente, pois o despacho recorrido bem decidiu
ao verificar que nao existia qualquer dos fundamentos legalmente previstos

para esse efeito.

Decisao.

Destarte, nega-se provimento ao recurso e confirma-se a decisao recorrida.
Custas pelos Recorrentes, sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario.
Evora, 25 de Fevereiro de 2021

Mario Branco Coelho (relator)

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

Maria Domingas Simdes

Fonte: http://www.dgsi.pt
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