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| - O pedido de demarcacao é substancialmente incompativel com o de

reivindicacao.

Il - A disciplina prevista no art.2 382 do NCPC nao é aplicavel a nulidade
resultante da ineptidao da peticao inicial por cumulacao de causas de pedir ou

pedidos substancialmente incompativeis.

lIl - A violacdo do principio do contraditério, na vertente proibitiva da decisao
surpresa, pressupde que a parte, razoavelmente, ante o processado nos autos e
o conhecimento que dele teve e em que interveio, ou em que teve a
possibilidade de intervir, nao pudesse contar com a decisao que veio a ser
proferida, ainda que a mesma se pudesse conceber como representando uma

das solucdes juridicamente viaveis para o caso.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:[1]

| - A) - 1) - AA e mulher BB, intentaram, em 15/6/2021, accao sob a forma de
processo comum, contra CC e mulher DD, terminando o articulado inicial do

modo que ora se transcreve:

«... deve a presente accao ser julgada totalmente procedente, por provada, e

em consequéncia:

a ) Serem demarcados os prédios identificados nos artigos 1° e 3¢ deste
articulado na estrema em que confinam um com o outro, ou seja, na estrema
poente do primeiro e nascente do segundo, em conformidade com os

respectivos titulos de aquisicdo e com o levantamento topografico;

b ) Serem os réus condenados a reconhecer que a parcela de terreno do
logradouro, com a area total de 64,12 m2, que separa os prédios identificados
nos artigos 12 e 39, faz parte integrante do prédio adquirido pelos autores, em

toda a sua extensao.

c) Serem os réus condenados a concorrer para a demarcacao das estremas do
seu prédio, fixando-se uma linha diviséria entre os dois prédios, de acordo com

os respectivos titulos e com o levantamento topografico;
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d ) Serem os réus condenados a desocupar a dita parcela de terreno
correspondente ao logradouro, dai retirando todos os objectos colocados e a
absterem-se, de praticar, por si ou por interposta pessoa, atos ou factos que
impecam, prejudiguem ou obstem o exercicio do direito de propriedade dos
autores sobre aquela parcela de terreno que faz e sempre fez parte integrante

do prédio dos autores, seja a que titulo ou por que forma for;

e) Serem o0s réus condenados a numa sancao pecuniaria compulsdéria no
montante de € 100,00 por cada dia que violem a sentenca que vier a ser

proferida na presente acao. (...)».
Sustentaram, em sintese, que:

- Eles, AA, sao donos e legitimos proprietarios do prédio urbano com a area total
de 150,00 m2, o qual se encontra inscrito a seu favor, por compra 1 de Abril de
2019, tendo os RR registada a aquisicao a seu do prédio urbano, inscrito na
respectiva matriz sob o artigo ... e descrito na Conservatéria do Registo Predial

sobon? ..

- Estes dois prédios sdao contiguos entre si, sendo que o prédio dos autores
confina a poente com o prédio dos réus, e o dos réus a nascente com o dos

autores;

- O logradouro gue separa os dois prédios confinantes, faz parte do prédio dos
AA, tendo estes como assente que a drea desse prédio que adquiriram é de 150

m2;

- Contudo, os RR tém utilizado tal logradouro, ai depositando mercadorias,

designadamente vasilhame, grades, caixas e lenha, e recusam-se a desocupa-
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lo, uma vez que sustentam que o mesmo, em toda a sua extensao, faz parte

integrante do seu prédio;

- As estremas dos prédios ndao se encontram bem definidas, pois ndao existe

gualquer vedacao a separar os dois prédios;

- As areas resultantes da descricdao predial e do levantamento topografico que

foi feito, nao sao coincidentes:

- Autores e réus, proprietarios confinantes, estao em desacordo quanto aos

limites dos seus prédios;
- Divergindo quanto as areas e quanto a linha diviséria entre os dois prédios.

2) - Contestaram os réus, que, para além de impugnarem, parcialmente, os
factos articulados na peticao inicial, vieram invocar a ineptidao desta, pelo facto
de os AA. ai cumularem causas de pedir e pedidos, substancialmente
incompativeis, uma vez que na peticao é formulado um pedido de demarcacgao
e, simultaneamente, um pedido de reivindicacao/reconhecimento do direito de

propriedade.

Pugnaram, entre o mais, ante a cumulacao ilegal e a ineptidao dai resultante,

pela “declaracao de nulidade insuprivel da peticao inicial”.

3) - No exercicio do contraditério, determinado por despacho de 12-10-2021, os
RR negaram que se verificasse a apontada ineptidao, sustentando: “Os pedidos
formulados nao sao substancialmente incompativeis, porquanto nada impede o
Tribunal de proceder a demarcacao dos prédios confinantes, reconhecendo os

autores como proprietarios do prédio na extensao reclamada, e, em simultaneo,
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determinar que o0s réus sejam condenados a reconhecer essa mesma

delimitacao, onde se inclui a parcela de terreno que ocupam.”.

B) - No saneador, proferido em 27/10/2021, a Mma. Juiz do Juizo Local Civel da
Covilha, fixando o valor da accao em 5.000,01 €, decidiu absolver os RR da
instancia, dado entender que, sendo os pedidos cumulados, de demarcacao e
de reivindicacao, sendo substancialmente incompativeis entre si, geram
ineptidao da peticao inicial e nulidade de todo o processo (artigo 1862, n% 1 e
2, alinea c), do NCPC), ineptidao essa que nao poderia ser suprida pelos AA, a

convite do Tribunal, mediante a escolha de um desses pedidos cumulados.

C) -1) - Os AA, em 11/11/2021, vieram reclamar a verificacao de uma nulidade

processual, sustentando, em sintese:

- O Tribunal, apesar do requerimento dos AA contrariando a verificacao da

"

ineptidao da peticao, decidiu-se pela “...absolvicao de instancia, omitindo na
sua fundamentacao os argumentos invocados pelos autores naquele
requerimento, tendo optando por uma decisao que desvaloriza em absoluto os

principios gerais subjacentes a actual redacao do C.P.C.";

- “...a sentenca proferida traduziu uma verdadeira decisao surpresa para 0S

autores, sendo ainda omissa acerca da pronuncia apresentada por estes.”.

Terminaram assim “...deve a nulidade ora arguida ser declarada, e

consequentemente, anular-se todos os actos subsequentes, designadamente a
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sentenca proferida, nos termos do disposto no artigo 1952 n2 2 do C.P.C.".

2)- A Mma. Juiz do Tribunal “a quo” por despacho de 26/1/2021, indeferiu a

nulidade reclamada.

D) - Os AA, em 30/11/2021, interpuseram recurso do saneador-sentenca, tendo,

a finalizar a respectiva alegacao, apresentado as seguintes conclusoes:

«l. O presente recurso é interposto da sentenca proferida em primeira instancia
gue julgou verificada a excepcao dilatéria de nulidade do processado por
ineptidao da peticao inicial, atenta a cumulacao de pedidos substancialmente

incompativeis, absolvendo os réus da instancia.

Il. Previamente, e perante o juiz da causa, os autores arguiram uma nulidade
processual, nos termos previstos no artigo 1952 n21 do C.P.C., consubstanciada
na omissao de um acto que a lei prescreve, por requerimento datado de

11/11/2021;

[ll. Os autores foram confrontados com uma decisao que nao poderiam
antecipar face ao conjunto do sistema juridico ou do regime processual

aplicavel, isto ¢, com uma decisao surpresa;

IV. A proibicdo de decisdes surpresa tem como fundamento essencial o principio

do contraditério, pedra angular do processo civil;

V. Salvo o devido respeito, a decisao proferida, que decidiu o objecto da causa,

e gue motiva o presente recurso, violou o principio do contraditério previsto no
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ne3 do artigo 32 do C.P.C;

VI. Sem prescindir, os autores pediram a condenacao dos réus a concorrerem
para a demarcacao dos prédios de acordo com os titulos de aquisicao e com o
levantamento topografico e, bem assim, a reconhecerem que a parcela do
logradouro que os separa, integra em extensao o prédio dos autores, dada a

indefinicao quanto aos seus limites;

VII. O Tribunal decidiu que os pedidos eram substancialmente incompativeis,
omitindo totalmente os argumentos apresentados pelos autores, tendo optado
por uma decisao que desvaloriza em absoluto os principios gerais subjacentes a

actual redacao do C.P.C.

VIIl. Em rigor, s6 existe incompatibilidade substancial entre pedidos quando as

pretensdes produzirem efeitos juridicos contraditérios e opostos entre si;

IX. Os autores alegam a titularidade dos prédios confinantes, a contiguidade dos
mesmos e a indefinicao dos seus limites, sendo esta a causa de pedir,

coincidente com uma accao de demarcacao;

X. As accoOes de reivindicacdo e de demarcacdao tém a particularidade de se
tocarem nalguns pontos, pois s6 se pede a fixacdo das estremas no caso de
haver violacao do direito de propriedade pelo uso, em extensao, que o dono do

prédio confinante esta a dar aquela parcela de terreno;

XI. Ou seja, tanto na accao de reivindicacao como na accao de demarcacao se
discute uma questao de dominio relativamente a uma determinada faixa de

terreno;
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XIl. O critério para distinguir as duas accbes reside em definir se as partes
discutem o titulo de aquisicdao - accao de reivindicacdo - ou se discutem a

extensao do prédio que possuem - accao de demarcacao;

Xlll. Com efeito, e em face da alegacao feita na peticao inicial, os autores
discutem apenas a extensao do prédio que possuem, pretendendo definir as
estremas do seu prédio e em conformidade com essa definicao obter a entrega

da area ocupada;

XIV. Em face dessa alegacdao é legitimo afirmar que o Tribunal fica
impossibilitado de decidir, invocando desconhecer a verdadeira pretensao dos

autores?

XV. Ou deveria o Tribunal ter convidado os autores a esclarecer qual dos

pedidos pretendia ver apreciado?

XVI. Entendem os recorrentes que as pretensdes formuladas nao se excluem

mutuamente, nem a procedéncia de uma inviabiliza o exercicio da outra.

XVII. Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo nao seguiu o entendimento
predominante na doutrina - José Lebre de Freitas - A Accdo Declarativa Comum
Coimbra Editora 2013 - e na jurisprudéncia mais recente - Tribunal da Relacdo
de Guimaries em acérdao datado de 31/10/2019; Acérdao da Relacdo de Evora
datado de 21.05.2020; Acérddo da Relacdo de Evora datado de 17.06.2021 -, e

gue melhor se ajusta ao espirito do actual C.P.C.

XVIII. A luz dos principios gerais do Processo Civil, deveria ter prevalecido o
entendimento de pugnar pelo aproveitamento dos articulados e da instancia,

convidando os autores a sana-la, ao abrigo do dever de gestdo processual;
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XIX. O Tribunal a quo extinguiu a instancia sem antes facultar aos autores a

possibilidade de optarem pelo pedido com o qual o processo deveria prossequir;

XX. Antecipando um cenario de incompatibilidade de pedidos, mas em que a
descricao factica aponta para a demarcacao dos prédios, o Tribunal a quo,
através do recurso aos poderes de gestdo processual, estava vinculado a
proferir um despacho de aperfeicoamento, para que os autores optassem pelo

pedido que pretendiam ver apreciado.

XXI. Caso os autores nao usassem dessa faculdade entao estaria legitimada a

decisao de absolvicdao da instancia;

XXIl. Acresce que, a decisao proferida nao era de todo expectavel para os
autores, na medida em que, por um lado, até ai a litigancia exprimia utilidade,
pois o Tribunal concedeu aos ora recorrentes a possibilidade de se
pronunciarem sobre a excepcao invocada e nao debatida nos articulados, de

forma a adequar o acto ao fim do processo;

XXIIl. E, por outro lado, esperavam os autores que, apds essa pronuncia, fosse
proferido despacho pré-saneador, ao abrigo do seu poder-dever de gestao

inicial do processo nos termos previstos no artigo 5902 n22 do C.P.C;

XXIV. Entendem os autores que, no presente caso, tendo o Tribunal considerado
a deducdo de pedidos incompativeis, tal seria sanavel por aplicacao do regime
subjacente ao dever de gestao processual previsto no artigo 62 n? e no artigo
5902 n? 2 e 3 do C.P.C, e por aplicacao analdgica da solucao contida no artigo

382 do mesmo diploma;
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XXV. Promovendo a regularizacao da instancia, privilegia-se uma decisao de
mérito, com beneficios dbvios para a celeridade da justica e da composicao do

litigio.

XXVI. Para além evitar a necessidade futura de os autores terem de propor nova
accao com um objecto praticamente idéntico, para verem apreciada a sua

pretensao.

XXVIl. Com o devido respeito, ao decidir como decidiu, o Tribunal a quo violou,
pelo menos, os artigos 32, 62, 79, 382 e, bem assim, os artigos, 1469, 186.2, n° 1
e n? 2, alinea b), 576.2, n21 e n? 2, 577.9, alinea b), e 590.2, todos do Cédigo de
Processo Civil, devendo estas normas legais serem interpretadas no sentido de
nao se verificar uma excepcao dilatéria de ineptidao da Peticao Inicial, e
consequentemente, a nulidade do processo e absolvicao dos réus da instancia,

ao contrario do que foi decidido pela Mm?. Juiz a quo.

XXVIIl. Em consequéncia, deve ser revogada a sentenca que colocou termo ao
litigio, e substituida por outra que julgue improcedente a excepcao de ineptidao
da peticao inicial e, que nao declare a nulidade de todo o processo e nao
absolva os Réus da instancia, tudo nos termos e para os efeitos dos artigos 39,
62, 79, e 389, e bem assim, os artigos 1469, 186.2, n2 1 e n.2 2, alinea b), 576.2,
n2 1 e n? 2, 577.9, alinea b), e 590.2, todos do Cdédigo de Processo Civil,

prosseguindo os autos os seus ulteriores termos até final [...]».

*

I1- As questoes:
Em face do disposto nos art.2s 6352, n% 3 e 4, 6392, n2 1, ambos do novo
Cddigo de Processo Civil[2] (doravante, NCPC, para o distinguir do Cédigo que o

precedeu, que se passara a identificar como CPC), o objecto dos recursos
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delimita-se, em principio, pelas conclusbées dos recorrentes, sem prejuizo do
conhecimento das questdes que cumpra apreciar oficiosamente, por imperativo

do art.2 6089, n.2 2, “ex vi” do art.2 6632, n? 2, do mesmo diploma legal.

Nao havera, contudo, que conhecer de questdes cuja decisdao se veja
prejudicada pela solucao que tiver sido dada a outra que antecedentemente se
haja apreciado, salientando-se que, “questdes”, para efeito do disposto no n.2 2
do art?® 6082 do NCPC, sao apenas as que se reconduzem aos pedidos
deduzidos, as causas de pedir, as excepcdes invocadas e as excepcdes de que
oficiosamente cumpra conhecer, nao podendo merecer tal classificacao o que
meramente sao invocacdes, “consideracdes, argumentos, motivos, razdées ou
juizos de valor produzidos pelas partes”[3] e que o Tribunal, embora possa
abordar para um maior esclarecimento das partes, nao estd obrigado a
apreciar.

Assim, o que importa solucionar no presente recurso consiste em saber se os
pedidos cumulados na peticdo inicial sao substancialmente incompativeis e, no
caso afirmativo, saber se a Mma. Juiz do Tribunal “a quo”, podia, como fez - sem
previamente convidar os AA a optarem por um dos pedidos incompativeis -,

absolver os RR da instancia, devido a ineptidao da peticao inicial.
lll - Fundamentacao:

A) - O circunstancialismo processual e a factualidade provada que importa

ponderar para a decisao do presente recurso estao elencados em | “supra”.

B) - Preceitua o art? 555.9, n2 1, do NCPC: “Pode o autor deduzir
cumulativamente contra o mesmo réu, num sé processo, varios pedidos que
sejam compativeis, se nao se verificarem as circunstancias que impedem a

coligacao.”.
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Por sua vez, acarretando, a ineptidao da peticao inicial, a nulidade de todo o
processo, de harmonia com o preceituado no art? 1862, n? 1, do NCPC, a alinea
c) do n? 2 deste artigo estipula que a peticdo é inepta quando se cumulem

causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.

Importa atentar, ainda, que, de acordo com o n? 4 deste art? 1869, no caso da
alinea c) do n.2 2, a nulidade subsiste, ainda que um dos pedidos fique sem

efeito por incompeténcia do tribunal ou por erro na forma do processo.

Este n? 4, a nosso ver, nao deve ser entendido como admitindo a sanacao da
nulidade nos outros casos de incompatibilidade que nao os referidos no
preceito, mas antes para clarificar, que mesmo nos casos em que um dos
pedidos fiqgue sem efeito - por incompeténcia do tribunal ou por erro na forma

do processo - a nulidade permanece.

O nucleo essencial fundamentador da afirmacao da invocada incompatibilidade
substancial de causas de pedir, surpreende-se, essencialmente, no seguinte

trecho do saneador que ora se transcreve:

«[...] Da leitura da peticao inicial urge concluir que os autores cumulam, na
presente acdao, um pedido de demarcacao (formulado sob as alineas a) e c) do
petitorio), com um pedido de reivindicacao da propriedade (formulado sob as

alienas b) e d) do petitério).

Ora, como é sabido, a acdo de reivindicaggo é um meio facultado ao
proprietario para defender judicialmente o seu direito, podendo por essa via
exigir de qualquer possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do seu

direito de propriedade e a consequente restituicao do que Ihe pertence (artigo
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13119, n2. 1 do Cédigo Civil).

Na reivindicacao o autor nao requer que se delimite ou determine as
confrontacdes de terrenos uma vez que estas ja estdo devidamente definidas,
pretendendo-se, apenas, a sua restituicao aos legitimos proprietarios, se a

ocupacao for ilegal.

Por sua vez, na acao de demarcacao visa-se a determinacao das estremas de
prédios confinantes entre si (artigo 13532 do Codigo Civil), demarcacao que é
feita de harmonia com os titulos de cada um dos proprietarios confinantes e, na
falta de titulos suficientes, de acordo com a posse em que estejam o0s
confinantes ou segundo o que resultar de outros meios de prova (artigo 13549,

n2. 1 do Cédigo Civil).

Ora, no caso em apreco, os autores reivindicam, para si, uma parcela de
terreno, integrando-a no seu imoével, mas, simultaneamente, e por estarem em
desacordo com os réus acerca dos limites dos prédios em presenca nos autos,

requerem a demarcacao dos mesmos.

Se assim é, urge concluir que, ou bem que os autores estao certos das
confrontacdes do seu prédio e pretendem revindicar, para si, a parcela de
terreno em causa nos autos, em virtude de a mesma ser parte integrante do
aludido imdvel; ou bem gue nao estao certos sobre os limites do seu prédio,
pretendendo, por isso, demarcar o mesmo, para por fim a incerteza sobre o

tracado da linha diviséria entre os dois prédios.

Urge, assim, concluir que, atento o supra exposto, a acao de reivindicacao e a

acao de demarcacao sao acoes distintas.
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Ora, nos termos ja supra expostos, na presente acao, os autores formulam um
pedido de demarcacao das estremas entre o seu prédio e o prédio dos réus,
cumulativamente com o pedido de reivindicacao da parcela de terreno em

causa nos autos, por integrar o prédio dos autores.

Tais pedidos sao substancialmente incompativeis, uma vez que, enquanto na
acao de reivindicacao é pressuposto da mesma a certeza sobre os limites do
prédio, na acao de demarcacao, pelo contrario, é pressuposto a incerteza dos
limites, por haver duvidas ou desacordo sobre os mesmos (cfr. Acordaos do
Tribunal da Relacao de Guimaraes, de 02/06/2011 e do Tribunal da Relacao de
Evora, de 09/10/2018, ambos disponiveis in www.dgsi.pt).

Os pedidos cumulados de demarcacao e reivindicacao sao, assim,
substancialmente incompativeis entre si, gerando ineptidao da peticao inicial e
nulidade de todo o processo (artigo 1862, n2s 1 e 2, alinea c), do Cédigo de

Processo Civil).

No mais, sendo a peticao inepta em virtude de os pedidos cumulados serem
substancialmente incompativeis, esta vedado ao Tribunal proferir despacho de
aperfeicoamento, uma vez que este se destina apenas a permitir as partes
suprir irregularidades, insuficiéncias ou imprecisdes na exposicdao da matéria de
facto alegada, ou o esclarecimento, aditamento ou correcao dessa matéria, mas
ja nao tem aplicacdao nas situacdes mais graves, como é o caso dos autos, em
gue o vicio da peticao inicial corresponde a uma situacao de ineptiddao prevista
no artigo 1869, n2. 2, al. c) do CPC, e que conduz necessariamente a nulidade
de todo o processo e a absolvicao dos réus da instancia (cfr. Acérdao da

Relacdo de Evora, de 30/06/2011, disponivel in www.dgsi.pt). [...]».

E correcto, a nosso ver, este entendimento seguido pelo Tribunal “a quo”.
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Focando a incompatibilidade substancial da cumulacao real dos pedidos
caracteristicos da accao de demarcacao com os pedidos préprios da accao de
reivindicacao, diz-se no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Guimardes, de
02/06/2011, Apelacao n? 406/09.0TBCMN.G1[4]: «[...] Entendemos (tal como a
A. na sua peticao inicial) que a presente accao é um misto de accao de

demarcacao e de reivindicacao.

A A., no caso em apreco, tanto poderia ter recorrido a accao de demarcacao,
como a accao de reivindicacdao. Se tem duvidas sobre a possibilidade de provar
os limites do seu prédio, entao mesmo que os conheca e esteja segura dos
mesmos, uma vez que ha desacordo entre as partes quanto a esses limites, o

recurso a accao de demarcacao mostra-se adequado.

E é esta possibilidade de optar por uma ou outra accao nos casos como o dos
autos que, certamente, conduziu a que a A. acabasse por formular pedidos
préprios de cada uma das accdes conjuntamente: da accao de demarcacao, na
alinea c) e da accao de reivindicacao, nas alineas a) e b) e pedidos acessdrios

nas alineas d) e e).

E estes pedidos sao substancialmente incompativeis Conforme se defende no
Ac. do TRE de 9.10.2008, proferido no processo 1192/08 e no Ac. do STJ de
21.01.2003, proferido no processo 02A1029, ambos citados na sentenca
recorrida e disponiveis em www.dgsi.pt. . Na accao de reivindicacao é
pressuposto desta accao a certeza sobre os limites do prédio e na demarcacao,
pelo contrario, é pressuposto a incerteza dos limites, seja por se haver duvidas
sobre os mesmos, seja por haver desacordo quanto aos mesmos e se entender

gue nao se consegue provar os limites que se consideram exactos.
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J& seria diferente se a A., em vez pedir que se efectuasse uma linha de
demarcacao, pedisse que os RR. respeitassem a linha de demarcacao que ela
entendia ser a correcta. Nesse caso, o pedido da autora de condenacao dos RR
ao respeito de certa linha diviséria teria como pressuposto a certeza da
definicao dessa estrema, pedindo-se o respeito do direito de propriedade da A.
de acordo com a extensao definida por essa linha e nesse caso ja nao seria um
pedido de estabelecimento da linha diviséria e das estremas, como é préprio da
accao de demarcacao e poderia ser cumulado com o pedido de reconhecimento
da propriedade numa accao de reivindicacao Como se considerou no Ac. do TRC

de 25.05.2010, proferido no proc. 115/09, disponivel em www.dgsi.pt..

Conforme se defende no Ac. do TRG 1.06.2005, proferido no proc n® 980/05, a
demarcacao, sé por si, € imprépria para o caso de as partes se atribuirem o
direito de propriedade sobre certa faixa de terreno, impondo, pois, em paralelo,
os tramites de accao ordinaria diversa, para que a questao assim posta consiga

ser resolvida. [...]».

Idéntico entendimento tiveram os Acérdaos, da Relacao Guimarades, de
04/05/2018, Apelacdo n? 75/15.8T8TMC.G1, da Relacdo de Evora, de
10/31/2013, Apelacao n? 98/11.6TBNIS.E1[5], do STJ, de 12/03/2009, no Agravo
n? 4079/07.6TVPRT.P1 e, em caso semelhante ao que se nos depara aqui, da
Relacao do Porto, de 13/07/2021, Apelacao n® 500/20.6T8ALB.P1[6], onde se

escreveu, entre o mais:

«[...] importa ainda analisar um segundo fundamento invocado na douta
sentenca que remete para uma cumulagao incompativel de pedidos: um pedido

de demarcacao e um pedido de reivindicacao.

Ora, neste segmento, partilhamos da apreciacao do tribunal da primeira
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instancia: a nosso ver, resultam manifestamente incompativeis os pedidos

formulados nas alineas a) e b).

Na verdade, na acao de reivindicacao o autor tem o 6nus de alegar os factos
constitutivos do direito de propriedade sobre a coisa, no caso, imével, de que se
arroga titular; por isso, sabe o que é seu e deve, naturalmente, definir, delimitar
aquilo que lhe pertence para além de descrever a concreta ofensa a esse

direito.

Na demarcacao, o autor, de forma diversa, requer junto do tribunal que seja
demarcado (delimitado) o seu prédio no confronto com aqueles que lhe é
adjacente; nesta acao serd o tribunal, ndo o autor, que vird a definir a area e os

limites do prédio que possui.

A norma do art.?2 13532 do Cédigo Civil consagra o direito potestativo do dono
de um prédio obter o concurso dos donos dos prédios vizinhos para a
demarcacao das estremas entre o seu prédio e o deles. Como resulta do art®
13549, n? 2, do Cédigo Civil, o direito a demarcar prédios nao depende da
invocacao de uma linha de demarcacao decorrente dos titulos na medida em
gue estes podem nao lograr determinar os limites do prédio ou a éarea
pertencente a cada proprietario. Na verdade, desde que se verifique a
confinancia de prédios pertencentes a proprietarios diferentes e inexista linha
diviséria entre eles, ocorre imediatamente o direito de demarcacao, podendo a
divisao da darea conflituante ser resolvida pelos titulos de cada um ou,
sucessivamente, pela posse ou por outros meios de prova; no limite, nao
podendo ser resolvida por nenhum desses meios, serd equitativamente dividida

pelos proprietarios confinantes.

Deste modo, conclui-se que “das duas, uma: ou o reivindicante estd certo de
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gue o terreno que reivindica é, todo ele, parte integrante do seu prédio, ou
afirma que sao incertos ou desconhecidos os seus limites e entdao ja ndao é a
accao de reivindicacao que deve propor.” (citamos Acérdao desta Relacao de 25
de Janeiro de 2021, processo n? 4029/18.4T8STS.P1, também acessivel em
dgsi.pt).

Neste segundo caso, em que existe uma dulvida sobre a configuracao do prédio,

é que se perfila a acao de demarcacao.

Ora, no caso em aprecgo, os autores, como se |é no relatério acima, peticionam,
ao mesmo tempo e de modo inconcilidvel, que se reconheca o direito de
propriedade dos Autores sobre o prédio urbano identificado no artigo 1¢ desta
peticdo mas também que se ordene a demarcacao dos limites entre o prédio

dos Autores acima mencionado e o prédio da Ré. [...]».

Também relativamente ao citado Acérddao da Relacdo de Guimaraes, de
04/05/2018, Apelacao n® 75/15.8T8TMC.G1, que versou caso idéntico ao que

aqui se trata, se sumariou:

«[...] 8-Ocorre cumulacao de pedidos substancialmente incompativeis quando o
Autor instaura uma determinada acdo em que pede a condenacao do Réu a
reconhecer o seu direito de propriedade sobre determinado prédio e que dele
faz parte integrante uma determinada parcela de terreno que alega estar a ser
possuida pelo Réu e pede a condenacao do ultimo a reconhecer esse seu direito
de propriedade sobre esse seu prédio, nele se incluindo aguela parcela de
terreno e, bem assim a restituir-lhe essa parcela de terreno (pedidos tipicos da
reivindicacao) e em cumulacao real, pede que se ordene a demarcacao entre
esse seu prédio e o prédio do Réu, contiguo ao primeiro (pedido tipico da

demarcacao).
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9- O vicio referido em 8) determina a nulidade insuprivel da peticao inicial, de
conhecimento oficioso, que cumpre ao Tribunal da Relacao conhecer, ainda que

oficiosamente. [...]».

No presente caso, dizem os Recorrentes, que a apontada incompatibilidade de
pedidos, poderia ter sido sanada, caso o Tribunal “a quo” tivesse-lhes dado a

oportunidade de optarem por um deles.

Ora, em primeiro lugar, deve salientar-se que os AA sempre mantiveram o
propdsito de fazerem valer todos os pedidos que formularam, sustentando a
respectiva compatibilidade, sé trazendo a lide a possibilidade de optarem por
uma vertente daquilo que, cumulativamente, peticionaram, apdés serem
notificados da sentenca, “rectius”, no requerimento de reclamacao de nulidade

€ no presente recurso.

Em segundo lugar, ndo olvidando que ha decisdes dos Tribunais Superiores
(v.g., o Acérddo da Relacdo de Evora, de 21/05/2020 - Apelacdo n°
1032/19.0T8STR-B.E1), que entendem ser possivel sanar a incompatibilidade
substancial de pedidos - e, consequentemente, suprimir a ineptidao que esta
gera -, mediante a escolha, pelo Autor, a convite do Tribunal, formulado ao
abrigo do n? 2 do n? 2 do artigo 62 do NCPC, do pedido que o0 mesmo pretende
gue seja apreciado na accao, ou a ordenacao de ambos, em relacao de
subsidiariedade, nao foi este o entendimento seguido pelos citados Acérdaos de
10/31/2013, de 04/05/2018, de 13/07/2021, pelo Acérddo desta Relacdo de
Coimbra, de 14/12/2010, nos autos n9s 2604/08.4TBAGD.C1[7], ou por este
Colectivo, no Acérdao de 10/11/2020 (Apelacao n® 1438/19.5T8LRA.C1)[8],

onde se escreveu:
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«[...] conforme se entendeu no Acérdao do STJ, de 21/11/2006, Agravo n®
06A3636, embora versando o CPC que antecedeu o ora vigente, «...a ineptidao
da peticao inicial, conducente a nulidade de todo o processo, tem por escopo
estabelecer a seguranca juridica quanto ao objecto do processo conformado
pelo pedido e pela causa de pedir, sendo de natureza insuprivel, levando
mesmo ao indeferimento liminar do petitério (art® 2342-A do CPC), assentando a
sua justificacao em interesses de ordem publica e ndo em simples interesses
das partes. A Unica situacao de ineptiddao passivel de superacao através de
actuacles processuais é a que expressamente consta do art? 193¢, n? 3, aqui
inaplicavel (cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. I.

pags. 29 e 225 e Vol. Il, pags. 67 e 77 e segs.).

Tendo os autores cumulado na peticao inicial pedidos substancialmente
incompativeis, ha ineptiddao dessa peca, tornando de forma insuprivel todo o
processado nulo, impondo a absolvicao da ré da instancia (art®s 1939, n% 1 e 2,

c) e 2882, n21, b) do CPC) [...]».

E também nao foi esse - o da possibilidade de sanacao da incompatibilidade
substancial de pedidos - 0 entendimento que ora transcreve e que perfilhamos,
acolhido pelo Acérdao da Relacdao de Lisboa, de 12/07/2018 (Apelagcao n¢@
1706/16.8T8LRS.L1-6)[9]: «[...] A ineptidao da p.i., fundamento de nulidade
total ou parcial do processado, ndao é um pressuposto processual susceptivel de
sanacao (a excepcao do previsto no n? 3 do art® 186 do C.P.C.), nao sendo
objecto nem de despacho de aperfeicoamento (mormente dos factos alegados),
nem de despacho de suprimento (este de eventuais excepcdes dilatérias
existentes que possam ser supridas, como é o caso da ilegitimidade por
pretericao de litisconsércio, sendo que outras existem insusceptiveis de

sahacao, v.g. incompeténcia absoluta, ineptidao da p.i., etc)[...1.
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Se é certo que o juiz deve convidar as partes a suprir as irregularidades dos
articulados, fixando prazo para suprimento ou correcao do vicio (n.2 3 do art?
5902 do CPC), ndao é menos certo que, no caso de verificar a existéncia de
excepcoes dilatérias insupriveis, o juiz deve indeferir a peticdo, conforme

resulta expressamente do n.2 1 do art? 5902 do CPC.

Conforme refere Abrantes Geraldes (in Temas da Reforma do Processo Civil,
Vol. 1l, 42 edicao, 74) “O principio da economia processual ou o da prevaléncia
das razbes de mérito sobre as razdes de forma nao foi levado ao extremo de
conduzir a sanacao das nulidades processuais ou das excecdes dilatorias

insupriveis”.

Com efeito, o art® 186 n23 do C.P.C., consigha expressamente um Unica
possibilidade de sanacao, ao prever que “Se o réu contestar, apesar de arguir a
ineptiddao com fundamento na alinea a) do nUmero anterior, a arguicao nao é
julgada procedente quando, ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou

convenientemente a peticao inicial.”[...]

No entanto, no caso de cumulacao de pedidos ou causas de pedir que sejam
substancialmente incompativeis, a nulidade subsiste, ainda que um dos pedidos
figue sem efeito por incompeténcia do tribunal ou por erro na forma do

processo (art® 186 n°4 do C.P.C.)

Assim, “Fora dos casos de ininteligibilidade do pedido ou da causa de pedir em
gue a lei, perante a atitude do réu decorrente da contestacao, prevé a sanacao
da ineptiddo da peticao inicial, as demais situacdes de ineptidao sao insanaveis,
nao cabendo, pois, ao juiz empreender qualquer diligéncia no sentido da
possivel sanacao, uma vez que nao se pode utilizar o convite ao suprimento de

irreqularidades ou aperfeicoamento de articulado para suprir aspetos
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substanciais ou materiais, que conduzem a ineptidao da peticao”[...]

Por outro lado, a prolaccao deste despacho foi precedida de prévio despacho,
no qual o juiz recorrido, apontando a existéncia de incompatibilidades entre os
pedidos, fundamento de ineptidao dos mesmos, convidou a A. a pronunciar-se
sobre esta questao, o que esta fez, defendendo nao existir qualquer

incompatibilidade.

Nao se assim, sequer, perante qualquer decisao que o A. pudesse considerar

“decisao surpresa” fundamento de eventual nulidade. [...]».

Salientamos, 0 que mais acima referimos: De acordo com o n? 4 do art® 1869,
do NCPC, no caso da alinea c) do n.2 2 deste mesmo artigo, a nulidade subsiste,
ainda que um dos pedidos fique sem efeito por incompeténcia do tribunal ou

por erro na forma do processo.

Este n? 4, a nosso ver, nao deve ser entendido como admitindo a sanacao da
nulidade nos outros casos de incompatibilidade que nao os referidos no
preceito, mas antes para clarificar, que mesmo nos casos em que um dos
pedidos figue sem efeito - por incompeténcia do tribunal ou por erro na forma

do processo - a nulidade permanece.

Entende-se, por outro lado, que a disciplina expressamente prevista no art® 382
do NCPC, nao é aplicavel a nulidade resultante da ineptidao da peticao inicial
por cumulacao de causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis,
arredada que esta a analogia pelos termos do art? 1862 do mesmo cdédigo, que

s6 afastou expressamente a ineptidao na hipdtese prevista n? 3 deste artigo.

Assim, no caso “sub judice”, ante a manifesta incompatibilidade substancial de
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pedidos, outra opcao nao restava ao Tribuna

|ll

a quo” senao entender verificar-
se a ineptidao da peticao inicial, que, gerando a nulidade de todo o processado,
traduzia-se numa excepcao dilatéria que obstava ao conhecimento do mérito da
causa e que dava lugar a absolvicao do Réus da instancia (cfr. art.2s 5762, n%s 1

e 2, 5779, al. b) do CPC).

Quanto a nulidade processual invocada pelos AA, a mesma é claramente

inexistente, sendo de atentar no seguinte:

Os AA, que estao representados por llustre Advogada, conheceram da posicao
assumida pelos RR na respectiva contestacao, em que estes pediram a
declaracdo da nulidade insuprivel da ineptiddo da peticao inicial, e,
subsequentemente, foram ainda expressamente notificados, por mando do
despacho de 12-10-2021, para exercerem o contraditério face a essa posicao
dos RR, sendo que, na sequéncia disso vieram, entendendo inexistir
incompatibilidade entre os pedidos que formularam, defender a improcedéncia

da excepcao.

Nao se concebe como pretensao viavel, ou, sequer, razoavel, ante este quadro -
gue mostra ter sido discutida pelas partes, na fase dos articulados, a ineptidao
da peticao resultante da cumulacdo de pedidos substancialmente incompativeis
e a nulidade insuprivel dai decorrente -, virem os AA, subsequentemente a
notificacao da decisao recorrida - quer na reclamacao da nulidade, quer no
ambito do presente recurso - sustentar a falta do contraditério quanto a tal

matéria e apodar, tal decisao, de decisao-surpresa.

Ademais, os AA., no articulado apresentado para o exercicio do contraditério,
mantiveram a posicao de que os pedidos que formularam nao eram

substancialmente incompativeis, pelo que a decisao recorrida, cumpria resolver
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a questdo, como fez, mesmo que sem se centrar, especificamente, na

argumentacao apresentada pelos AA naquele articulado.

Como se diz no sumdério do Acérdao do STJ, de 11-02-2015, Incidente n.2
2384/08.3TBSTS-G.P1.S1 - 2.2 Seccao[1l0], «[...] O contraditério processual
cumpre-se, em relacao a determinada parte, quando sobre uma questao
concreta, expressamente colocada nos autos, a mesma parte teve a
possibilidade de se pronunciar ou quando sobre a mesma questao

expressamente tomou posi¢do nos autos. [...]».

A violacao do principio do contraditério, na vertente proibitiva da decisao
surpresa, pressupde que a parte, razoavelmente, ante o processado nos autos e
o conhecimento que dele teve e em que interveio, ou em que teve a
possibilidade de intervir, nao pudesse contar com a decisao que veio a ser
proferida, ainda que a mesma se pudesse conceber como representando uma

das solucgdes juridicamente viaveis.

Ora, em face de tudo o que se narrou que ocorreu nos autos a preceder a
sentenca, a solucao que nesta se adoptou, da absolvicao dos RR da instancia,
na decorréncia da afirmacao da nulidade de todo o processo, por ineptiddao da
peticao inicial resultante da incompatibilidade substancial de pedidos, era
solugao que, claramente, os AA teriam que contar que o Tribunal poderia

adoptar na decisao a proferir.

Inexistiu, assim, a violacdo do contraditério e a decisao surpresa que os AA

invocam, improcedendo a nulidade processual que sustentaram verificar-se.

Do exposto decorre, pois, que o Tribunal “a quo” decidiu, com correcta

aplicacao das normas legais pertinentes, verificar-se, por via de cumulacao de

24 /26
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

pedidos substancialmente incompativeis, ineptiddao da peticao inicial, que,
gerando a nulidade de todo o processo, determina a absolvicao dos RR da

instancia.

A Apelacao improcede, pois, confirmando-se a decisao recorrida.

Il - Decisao:

Em face de tudo o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao

em julgar a Apelacao improcedente e confirmar a decisao recorrida.

Custas pelos Apelantes (art9s 5272, n%s 1 e 2, 6072, n2 6, 6632, n? 2, todos do
NCPC).

15/2/2022[11]
(Luiz José Falcao de Magalhaes)

(Anténio Domingos Pires Robalo)

(Silvia Maria Pereira Pires)

[1] No presente acérdao segue-se a grafia anterior ao Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa de 1990, respeitando-se, em caso de transcricao, a grafia do
texto original.

[2] Aprovado pela Lei n2 41/2013, de 26 de Junho.

[3] Cfr. Acérdao do STJ, de 06 de Julho de 2004, Revista n? 04A2070, embora

versando a norma correspondente da legislacdo processual civil pretérita, a
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semelhanca do que se pode constatar, entre outros, no Ac. do ST| de
13/09/2007, proc. n.2 07B2113 e no Ac. do STJ] de 08/11/2007, proc. n.°
07B3586, todos estes arestos consultdveis em http://www.dgsi.pt/jstj.nsf?
OpenDatabase, tal como aqueles que, desse Tribunal e sem referéncia de
publicacao, vierem a ser citados adiante.

[4] Consultavel - tal como os acérdaos da Relacdao de Guimaraes, que, sem
referéncia de publicacao, vierem a ser citados -, em http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf?
OpenDatabase.

[5]1 Consultdvel - tal como os acérddos da Relacdo de Evora, que, sem
referéncia de publicacao, vierem a ser citados -, em http://www.dgsi.pt/jtre.nsf?
OpenDatabase.

[6] Consultavel - tal como os acérdaos da Relacao do Porto, que, sem referéncia
de publicacao, vierem a ser citados -, em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf?
OpenDatabase.

[7]1 Consultavel - tal como os acérddaos da Relacao de Coimbra, que, sem
referéncia de publicacado, vierem a ser citados -, em http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf?
OpenDatabase.

[8] Nao publicado, ao que se julga.

[9] Consultavel - tal como os acdrdaos da Relacao de Lisboa, que, sem
referéncia de publicacao, vierem a ser citados -, em http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf?
OpenDatabase.

[10] Consultavel em https://www.stj.pt/?page_id=4471.

[11] Processado e revisto pelo Relator.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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