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SUMARIO

I. A aquisicdo originaria de um bem imobilidrio por usucapido sé é legalmente possivel se a posse recair

sobre coisa imével ou parte de coisa imoével suscetivel de constituir objeto de direito real.

Il. A usucapido, enquanto ato juridico de aquisicéo originaria de direitos reais, ndo opera validamente sobre
coisa que, nesse dominio, se traduza em objeto legalmente impossivel, nos termos do artigo 280.9,

aplicdvel por via do art.2 295.2, ambos do CC.

II. O exercicio de posse usucapivel sobre parte delimitada de uma fracdo auténoma em regime de
propriedade horizontal ndo conduz, por si sé, a aquisicdo de um direito de propriedade singular sobre essa
parte, destacdvel daquela fragdo, jd que essa parte ndo é suscetivel, no quadro daquele regime, de

constituir unidade independente, nos termos do artigos 1414.2 e 1415.2 do CC.

VI. Face ao disposto do artigo 1417.9, n.2 1, do CC, a propriedade horizontal pode ser originariamente
constituida por usucapiao, mas tal constituicdo tem de assentar em exercicio de posse usucapivel sobre
prédio urbano, ou porventura parte dele, que relna, desde logo, as caracteristicas exigidas pelos artigos
1414.2 e 1415.2 do CC, mormente sobre fracdes em condicbes de constituirem unidades independentes,

distintas e isoladas ente si com saida prépria para uma parte comum do prédio ou para a via publica.

V. S6 assim poderdo ficar a constar da sentenca de reconhecimento da constituicdo da propriedade

horizontal por usucapido as especificidades obrigatdrias a que se refere o artigo 1418.2, n.2 1, do CC.
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VI. A acdo em que se vise o reconhecimento da constituicdo da propriedade horizontal por usucapiao tera
de correr entre todos os condéminos para que a respetiva sentenca possa ter eficacia de caso julgado

material em relacao a todos eles.

VIl. No ambito das pretensdes de reconhecimento da constituicdo da propriedade horizontal por usucapiao,

a causa de pedir devera integrar duas vertentes essenciais, a saber:

i) - a factualidade respeitante ao exercicio da posse usucapivel do prédio urbano ou parte dele sobre que se

pretende o reconhecimento da propriedade horizontal;

ii) - a descricdo das caracteristicas quer fisicas, estruturais e funcionais, quer técnicas do objeto sobre que
incide essa posse em termos de corresponder ao que é legalmente exigivel para o reconhecimento de uma
situacdo factual de propriedade horizontal, em especial no que se refere a concreta individualizacdo e
especificacdo das fracbes auténomas, de harmonia com o disposto nos artigos 1414.2 e 1415.2 do CC e

ainda com a regulamentacao aplicavel das edificacdes urbanas.

VIIl. Num caso como o dos autos, em que os A.A. pretendem a constituicao da propriedade horizontal por
usucapido sobre duas partes de uma fracao auténoma ja constituida, mas pedem que os R.R. realizem
obras numa dessas partes para que possa ser destacavel, chegando mesmo a admitir a possibilidade do
nao fracionamento, uma tal pretensdo contradiz a necessaria verificacdo de pré-existéncia de uma situacao

de facto inerente ao regime da propriedade horizontal.

IX. Nestas circunstancias alegatérias, o suprimento de uma tal contradicao implicaria a reformulacdo da
causa de pedir, num segmento essencial, muito para além do aperfeicoamento em sede de factos

complementares ou concretizadores dos ja alegados.
X. Em tal situacdo, ndo se mostra Util um convite ao aperfeicoamento para o adequado aproveitamento da

pretensao deduzida de modo tao insuficiente, em termos de justificar que o tribunal use do poder-dever

conferido pelo artigo 590.2, n.2 2, alinea b), e n.2 4, do CPC.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 2.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica:

I - Relatodrio
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1. AA e cOnjuge BB (A.A.) intentaram, em 22/09/2016, acdo declarativa, sob a forma de processo comum,

contra:

- CC e cOnjuge DD (1.2s R.R.);

- EE e cOnjuge FF (2.2s R.R.);

- GG - Sociedade de Investimentos Imobilidrios e Construgao Civil, Lda (3.2 R.);
- HH - Sociedade de Investimentos Imobiliarios, Lda (4.2 R.).

Alegam, no essencial, o seguinte:

Em 27/02/1985, foi celebrado um contrato-promessa de compra e venda entre os A.A., entao
representados por I, na qualidade de promitentes-compradores, o 1.2 R. CC, na qualidade de promitente-

vendedor, no ambito do qual se convencionou, sob cldusula verbal, que:

“o0 prédio dos A.A. seria o referente a fracdo auténoma designada pela letra E, correspondente a 2.2 loja do
1.2 andar, a contar do sul, destinada a atividades econémicas, descrita na 2.2 Conservatéria sob o n.2 593

com a artigo matricial urbano 1409 NIP da freguesia de ..., em Braga”;

. Realizada a escritura publica de compra e venda em 23/05/1985, nesta data, o vendedor CC entregou ao

representante dos A.A. as chaves da porta do estabelecimento correspondente aquela fragao;

. No fim de 2015, os A.A. tomaram conhecimento de que, embora tendo o exercicio da posse efetiva da
referida fracdo E, no contrato ficara-lhes antes atribuida a titularidade de uma fracdo D, descrita sob o n.2
48.891 e inscrita na matriz sob o n.2 1437-D, sita na Rua ..., n.2 ... e ..., freguesia de ..., municipio de

Braga, e integrada no mesmo edificio em que se integra a fragdo E;
. Porém, os A.A. nunca usaram nem fruiram aquela fracdo D;

. Por seu turno, a mencionada fracao E foi, entretanto, objeto de sucessivos negdécios familiares realizados
pelo R. CC e o seu irmao EE, ora 2.2 R., entre este e 0 sécio-gerente da 3.2 R. GG e entre este e a irma do
sécio-gerente da 4.2 R. HH, negdcios esses realizados de ma fé com o objetivo de lesar os interesses dos

AA;

. Nao obstante isso, logo apds a tomada de posse da referida fracao E, os A.A. fizeram, de forma periddica,
toda a manutencdo e conservacao da mesma, ali instalando e explorando o “Minimercado JJ”,

ininterruptamente durante 22 anos - de 1985 a 2007;
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. Em 31/05/2007, os A.A. cessaram aquela atividade e passaram a arrendar aquela fragdo para outros usos;

. Assim, os A.A. vém possuindo tal fracdo a vista de toda a gente, com o conhecimento de todos os

condéminos e com conviccao de que a mesma lhes pertence;

A referida loja E tem a &rea e confrontacdes constantes dos documentos juntos, sendo que,
imediatamente a tomada da respetiva posse, os A.A. interpelaram o R. CC acerca da area que tinham para
explorar, tendo este informado que iam demarcar a fracdo através de parede, dividindo-a em duas

unidades, como veio a suceder, pouco tempo depois do inicio da posse;

. Assim, aquelas duas unidades podem ser constituidas como unidades independentes, preenchendo os
minimos requisitos legais respeitantes ao regime da propriedade horizontal, podendo ser objeto de

aprovacao pelas entidades competentes

. A 1.2 unidade, atribuida aos A.A. e sobre a qual estes tém exercido a sua posse, apresenta uma éarea de

56 m2, confrontando a nascente com a EN n.2 201, a poente com KK, a norte com LL, a sul com MM.

. Por sua vez, devem os R.R., a suas expensas, proceder as obras e obter a autorizacao junto das entidades
competentes para que a 2.2 unidade, antes destacada pelo seu primitivo proprietdrio, seja objeto de

propriedade horizontal;

. Caso nao seja de todo possivel destacar a 2.2 unidade, deve a fracao ser atribuida, na sua totalidade, ao
A.

Concluiram os A.A. a pedir o seguinte:

A - Em primeira linha, a retificagdo da escritura publica de 23/05/1985, no que respeita a titularidade e
registo a favor dos AA., da fracdo auténoma correspondente a segunda loja do 1.2 andar, a contar do sul,
destinada a atividades econdmicas, designada pela letra E, descrita na 2.2 Conservatéria do Registo Predial
de ... sob 0 n.2 593, sita na Rua ..., n.2 ..., da frequesia de ..., Braga, com o artigo matricial urbano sob o n.2
1409 NIP;

B - Em segundo lugar, o reconhecimento de que os A.A. sao donos exclusivos e legitimos proprietarios da
segunda loja do 1.2 andar, designada pela letra E, descrita na 2.2 Conservatéria do Registo Predial de ...

sob o n.2 593, sita na Rua ..., n.2 ..., ..., mediante aquisicdo originaria por usucapiao;

C - Em consequéncia disso, que sejam oficiadas as entidades competentes, que discriminam, no sentido de

procederem de acordo com o enunciado em A e B, nomeadamente quanto ao prédio designado pela letra
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E, descrito na 2.2 Conservatéria do Registo Predial de ... sob o n.2 593, a pertinente retificacao,

averbamento e inscricao da fracdo auténoma;
D - Em “alternativa”, que:

a) - Os R.R. obtenham, a suas expensas, autorizacdes necessarias, junto das entidades competentes, e
realizem obras para que a 2.2 unidade antes destacada pelo primitivo proprietario, CC, seja objeto de
propriedade horizontal, e por conseguinte pertenca daqueles, reconhecendo o direito de propriedade dos

AA. sobre a 1.2 unidade;

b) - Caso de todo ndo seja possivel, sejam os R.R. “condenados a reconhecerem”o direito de propriedade
daqueles A.A., por forca do direito de aquisicdo originaria, por via de usucapido na forma sobredita,

devendo a fracdo, no seu todo, ser-lhes reconhecida e atribuida.

2. Os R.R. CC e cOnjuge DD, EE e cbnjuge FF e HH Ld.2, contestaram, a arguir a ineptiddo da peticdo inicial

e impugnar o alegado na petigao inicial, sustentando, no que aqui releva, que:

. Os AA. e 0 R. CC acordaram em este permitir aqueles a ocupacao temporaria e gratuita de 56 dos 135
metros quadrados da fracdo E, até ao momento em que houvesse possibilidade do fornecimento individual

de eletricidade e dgua na fracao D que o mesmo R. Ihes tinha vendido;

. Foi nessas circunstancias que foi construida uma diviséria a separar a fracdo E em duas unidades
independentes - uma com a area de 56 m2 e outra com a area de 79 m2 - sem possibilidade de passagem

de uma para a outra;

. Porém, no final de 1988, o R. CC comunicou aos A.A. que j&4 nao existia o problema que impedia o
fornecimento de eletricidade e Agua ao prédio em que se integrava a fracdo D, pedindo-lhes para

desocuparem a fragao E, o que estes se comprometeram fazer sem nunca realizar;

. Assim, jamais os A.A. poderdao adquirir a fracdo E por usucapiao nem muito menos a parte dela que

ocupam.

Além disso, os mesmos R.R. deduziram pretensao reconvencional, pedindo que os A.A. fossem condenados

a:
a) - Entregar a R. HH parte da sobredita fracdo E;

b) - A pagar aos reconvintes a quantia de € 175,00 mensais, pela ocupacao ilegal dessa fracao desde

01/01/1989, perfazendo os seguintes montantes, acrescidos de juros:
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- em relacao aos R.R. CC e DD, o de € 6.300,00;
- em relacao aos R.R. EE e FF, o de € 16.800,00;
- em relacdo a R. HH, o montante de € 7.875,00.

3. 0s AA. deduziram réplica, opondo-se a juncdo de documentos apresentados com a contestacdo e

defendendo-se quanto a matéria da reconvencao, concluindo pela sua improcedéncia.

Requereram também a intervencdo principal para o lado passivo dos 20 condéminos, identificados a fls.

187/v.2 e 188.

4. Notificados para se pronunciarem sobre a excecao de ineptiddao da peticao inicial, os A.A. deduziram o
articulado reproduzido a fls. 38/v.2 a 42/v.2, vindo aditar o pedido de anulagdo da escritura de compra e

venda, tendo ainda reiterado que:

. Os A.A. apenas exerceram a sua posse sobre a 1.2 unidade da fracdo E com a drea de 56 m2 e as

confrontacdes ja referidas, verificando-se uma total autonomia dessa unidade a favor daqueles;

. Estdo preenchidos os requisitos legais para serem destacadas as duas unidades da fracdo E e constituida

a pretendida propriedade horizontal por usucapiao.

5. Subsequentemente, foi proferido o despacho saneador reproduzido a fls. 31/v.2-37/v.2, em que, no que

ora interessa consignar:

i) - Foi julgada improcedente a invocada excecao de ineptiddo da peticao inicial, relativamente ao primeiro

pedido formulado;
ii) - Foram julgados improcedentes os pedidos dos A.A. sobre:

- 0 reconhecimento do direito do seu direito de propriedade da segunda loja do 1.2 andar designada pela

letra E, com base na aquisi¢do origindria por usucapiao;

- a realizacdo das pretendidas comunicacdes as entidades competentes para retificacdo e averbamento e

inscricao da fracao auténoma;

- a condenacao dos R.R. a obter autorizacdes e obras necessarias, junto das entidades competentes, para

que a 2.2 unidade seja destacada pelos primitivos proprietarios e objeto de propriedade horizontal com o
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reconhecimento do direito de propriedade dos A.A. sobre a 1.2 unidade;

- 0 reconhecimento por parte do R.R. do direito de propriedade dos A.A. sobre a 1.2 unidade da fracao E

com fundamento em usucapiao.

iif) - Foram também julgados inadmissiveis os pedidos reconvencionais formulados pelos R.R.

contestantes, em virtude do decaimento dos pedidos dos A.A. acima referidos.

Afora isso, foi ordenando o prosseguimento da acdo para conhecer da pretensao dos A.A. sobre a anulacao
da escritura de compra e venda celebrada em 23/03/1985, por erro na declaracao identificadora da fracao

ali alienada.

6. Inconformados com tal decisdo, na parte em que decairam, os A.A. interpuseram recurso para o Tribunal
da Relacao de ..., tendo ali o Exm.2 Relator convidado as partes a pronunciar-se sobre a eventualidade de
ser equacionada a possibilidade de usucapido de parte de fracdo auténoma, mas colocando-se a questdo
de, nesse caso, a pretensao poder improceder por ndo figurarem todos os elementos necessarios para esse
efeito, tais como as permilagens das duas fracdes que resultaria da divisdo, as areas de ambas, o fim a que

se destinam, as suas confrontacbes e a designagao que deviam ter.

7. Na sequéncia desse convite, os A.A. apresentaram a peca de fls. 198/ v.2 a 199/v.2, com indicacdes das
areas, confrontacoes, valores patrimoniais e permilagens da fracdo E e das duas unidades em referéncia,
bem com a designacao destas, requerendo ainda que o tribunal solicitasse, oficiosamente, aos servicos
técnicos pronunciamento sobre a pretendida divisdo daquela fracdo nos termos e para os efeitos do art.2

1415.2 do CC, bem como o respetivo levantamento topografico e/ou planta dessa fracao.

8. Seguidamente, foi proferido o acérdao de fls. 205 a 211, datado de 11/01/2018, a julgar improcedente a
apelacdo com fundamento em que, diversamente do entendimento da 1.2 instancia, embora fosse
admissivel a constituicdo da propriedade horizontal de parte de uma fragcdo auténoma, no caso dos autos, o
pedido formulado pelos A.A. ndo continha todos os elementos necessarios para tal efeito, tais como as
permilagens das duas fracdes que resultariam da divisdo, as areas de ambas, o fim a que se destinam, as
suas confrontacdes e a designacdo que deveriam ter, em termos de modificar o titulo constitutivo da

propriedade horizontal, concluindo-se assim pela improcedéncia desse pedido.
9. Mais uma vez inconformados, os A.A. vem pedir revista, formulando as seguintes conclusoes:
A - O presente recurso de revista vem interposto do despacho e acérddao, nomeadamente:

1 - Da reclamacao do despacho de fls. ref. sec. 5490485 para que os AA. se pronunciassem acerca tos

elementos necessarios para a modificacdo do titulo constitutivo da propriedade horizontal da fracdo "E";
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2 - Da arguicao da omissao de pronuUncia quanto ao requerimento apresentado pelos AA. sob o item supra
j-c) do recurso de apelacdo de fls., no que se refere ao consentimento técito dos condéminos quanto a

autorizacdo da modificacao do titulo constitutivo da propriedade horizontal da fracdo “E”, de fls;

3 - Da impugnacdo do acérdao ref. sec. 5483136, no que concerne a improcedéncia do recurso ordindrio
de apelacdo, quanto ao pedido relativo a aquisicdo de uma parte (1.2) da fracdo "E" da consequente

improcedéncia dos demais pedidos dos que dele dependem;

B - No entendimento dos AA., a notificacao do despacho de fls., ref.a seccao: 5356949, de 10-11-17, nos
termos e para os legais efeitos do art.2 3, n.2 3, do CPC, para que aqueles se pronunciassem acerca dos
elementos necessérios para a modificacao do titulo constitutivo da propriedade horizontal, poderia/deveria
ter aceitado o esclarecimento dos aludidos elementos, nomeadamente por forca do principio da
cooperacao ativa que é devido as partes, e consequentemente completassem os elementos em falta, (vd.

n.2 2 do art.2 7.2 e demais legal do CPC);

C - Pelo que, aqui, com os legais efeitos, reclamam a omissao de suprimento quanto aos esclarecimentos
suscitados e nao recebidos pelo tribunal “ad quem, sendo que atenta a qualidade do subsequente acérdao,
aguele despacho revelou-se inutil, ndo resultando quaisquer interesse para a prossecucdo e utilidade do

tramite processual.

D - O acérdao ndo se pronunciou sobre questdo que lhe fora apresentada pelos AA. no item supra j-c) do
recurso de apelacdo de fls., no que concerne ao: consentimento tacito dos condéminos quanto a
autorizacdo da modificacdo do titulo constitutivo da propriedade horizontal da fracao "E", sendo que, ao

tribunal ad quem fora aquela questdo submetida a sua apreciacao;

E - Assim, de acordo com o preceituado na alinea c) do art.2 674.2 e demais do CPC deve aquele acérdao,
nessa parte, considerar-se nulo em virtude de nao se ter pronunciado sobre uma concreta questao

apresentada e que devia apreciar;

F - Deve, consequentemente, atentos os motivos atras invocados, ser reconhecido o direito de propriedade
dos A.A. sobre a 1l.a unidade daquela fracdo, no que concerne a validacdo do consentimento técito dos
condéminos quanto a autorizacdo da modificacdo do titulo constitutivo da propriedade horizontal
correspondente a referida fracdo de fls., porquanto, decorrido o periodo de tempo sobredito, os
condéminos reconheceram, expressamente, como valida a divisdo da fracao "E", com todas as legais
consequéncias daf decorrentes, designadamente as que se reportam ao reconhecimento e aceitacao da

alteracao do titulo constitutivo (artigos 1419.2, n.2 1, e 1422.2-A, n.2 3, do CC);

G - O Tribunal “ad quem”, ndo tendo ordenado como lhe competia as diligéncias consideradas necessérias,
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nao fez uso da norma adjetiva aplicavel ao caso sub judice, constante no art.2 652.2, n.2 1, al. ¢) e d), do

CPC, impossibilitando, dessa feita, a normal prossecucao da causa;

H - O CPC vigente a data do presente, aprovado pela Lei n.2 41/2013 de 26/06, veio inovar e criar alguns
paradigmas do processo, principalmente, dos poderes/deveres do juiz, ndo sé do juiz a quo, mas,
igualmente, por aplicacdo consentanea em relacdo aos demais magistrados judiciais, como sejam: da
prevaléncia da justica material em detrimento da justica formal, da direcdo efectiva do processo por parte

do juiz, quanto a sua fiscalizacao, como da premente gestdo até a decisdo final proferida no processo;

I - De acordo com a Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XIl, verificou-se: a reforma do
processo civil mediante a simplificacao do regime, desformalizacdao de procedimentos e na limitacdao de
questdes processuais relevantes; sendo que, quanto ao é6nus da alegacdo pretendeu "...homenagear o
mérito e a substadncia em detrimento de mera formalidade processual, conferindo-se as partes..., a
possibilidade de, ao longo de toda a tramitacao,...vir a entrar nos autos todo um acervo factual merecedor
de consideracao pelo tribunal com vista a justa composicdo do litigio"; "...E em consonancia com o principio
da prevaléncia do mérito sobre meras questées de forma com reforco dos poderes de direccdo, agilizacao,
adequacao e gestdao processual do juiz, no sentido de propiciar a obtencao da decisao que privilegie o
mérito ou a substancia sobre a forma, cabendo suprir-se o erro na qualificacdo pela parte do meio
processual utilizado e evitar deficiéncias ou irregularidades puramente adjetivas que impecam a
composicdo do litigio ou acabem por distorcer o conteldo da sentenca de mérito, condicionado pelo

funcionamento de desproporcionadas cominacdes ou preclusdes processuais";

J - Aquela Proposta de Lei veio reforcar os poderes da 2.a Instancia em sede de reapreciacao da matéria de
facto impugnada. Para além de manter os poderes cassatérios que lhe permitem anular a decisdo
recorrida, se esta ndo se encontra devidamente fundamentada ou se mostra que é insuficiente, obscura ou
contraditéria, sao substancialmente incrementados os poderes e deveres que lhe sdo conferidos quando

procede a reapreciacao da matéria de facto, com vista a permitir-lhe alcancar a verdade material".

K - Doutrina o Exm.2 Sr. Juiz Anténio Geraldes. no que concerne ao enunciado na al. d) do n.° 1 do art.?

652.2, no que se refere ao ordenar a realizacdo das diligéncias que considere necessdrias:

1.-1-"..., Trata-se de um preceito que concretiza, para a fase de recurso, o poder de direccdo genericamente

previsto no art. 265.2 e que encontra afloramentos noutros preceitos.

.../ Mas cremos que os poderes de indagacao do relator podem ir mais longe, permitindo, designadamente,
que convide a parte a esclarecer determinados aspectos considerados pertinentes, nos termos dos arts.
265.2 e segs. Neste campo, parece-nos que nao tém sido extraidas todas as consequéncias das normas
vigentes, nomeadamente as resultantes das alteracdes que ocorreram ao nivel da ampliacdo dos poderes

oficiosos".
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1.-2-.1 "O recurso aos principios gerais, designadamente ao enunciado no art. 265.2, pode servir para suprir
lacunas de regulamentacao ou para revalorizar a funcao dos tribunais superiores, introduzindo um factor
de eficiéncia que faca jus aos principios da celeridade e da economia processual. Para o efeito deve
ponderar-se que, nos termos daquele normativo, compete ao juiz (sem exclusdo, é claro, do juiz relator nos
tribunais de recurso) providenciar pelo andamento regular e célere do processo, promovendo as diligéncias
necessarias ao normal prosseguimento da acao (rectius, do recurso) e recusando o que for impertinente e
meramente dilatério. Ou, ainda, atentar que pode solicitar o fornecimento dos esclarecimentos julgados

pertinentes, nos termos do art. 266.° n.°2".

L - O direito adjetivo instituido no novo CPC confere amplos poderes efetivos ndo sé ao tribunal “a quo”
como, igualmente, ao tribunal “ad quem” para agir ativamente no tramite processual, como seja o caso de
suprir oficiosamente quanto a completude/aperfeicoamento ou esclarecimentos de elementos cuja falta se

tenha verificado;

M - O tribunal “ad quem” poderia/ deveria tomar uma de duas decisdes: constatadas duvidas quanto a
divisibilidade da fracdo "E" para ser objeto de propriedade horizontal no que concerne a verificacdo dos
requisitos da norma do art.2 1415.2 do CC, como da falta de alguns elementos identificadores da aludida
fracdo, ou supria oficiosamente nos termos legais aplicdveis ou fazia baixar os autos para que o tribunal “a

quo” procedesse em conformidade;

N - O acérdao na sua parte aqui recorrida e supra identificada, violou, por omissao, os artigos 652.2, n.2 1,

al. b) ed), e 674.2, n.2 1, alineas b) e c), do CPC.
Nesta base, pedem os A.A. Recorrentes que a decisdo recorrida seja substituida por outra em que:

a) - Seja feito o competente suprimento quanto aos esclarecimentos suscitados e nao recebidos pelo

tribunal ad quem;

b) - Se reconheca o direito de propriedade dos A.A. sobre a 1.a unidade daquela fracdo, no que concerne a
validacdo do consentimento tacito dos condéminos daquele prédio, quanto a autorizacdo da modificacdo

do titulo constitutivo da propriedade horizontal correspondente a referida fracdo "E";

c) - Se ordene a baixa do processo a l.a instancia de forma a que esta possa convidar os A.A. ao
competente aperfeicoamento do pedido e sejam acolhidos todos os elementos tidos como necessérios pelo
tribunal recorrido e consequentemente reconhecidos e validados os pedidos apresentados pelos AA. na sua

p.i., designadamente:

¢l - O reconhecimento do direito de propriedade da 1.2 unidade da segunda loja do 1.2 andar, a contar do
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sul, designada pela letra "E", descrita na 2.a Conservatéria do Registo Predial de ..., sob o n.2 593, ..., por
forca de aquisicdo originaria por via de usucapido, sita na Rua ..., n.2 ..., Unido das freguesias de Braga

Maximinos, Sé e Cividade, Braga, por usucapiao, caracterizada pelos elementos seguintes:
- Area: 56m2;
- Confrontacdes: - nascente, Terraco Condominio da Rua ..., n.2 ...; poente, HH, Ld.?; - norte, LL; - sul, MM;

- Com a Permilagem: 13,68/1000, a que corresponde a percentagem de: 41,48%; sendo o fim a que se

destina: actividades econdmicas; com a designacao que deve ter:"E-A".

c-2 - A realizacao de comunicacdes a entidades oficiais da retificacao, averbamento e inscricdo da fracao

auténoma;

c-3 - A obtencdo pelos RR., a suas expensas, de autorizacbes e obras necessarias, junto das entidades
competentes, para que a 2.a unidade seja objeto de propriedade horizontal com o reconhecimento do

direito de propriedade dos A.A. sobre a 1.2 unidade;

c-4 - Caso ndo seja isso possivel, a condenacdo dos R.R. a reconhecer o direito de propriedade dos A.A.,

por forca de direito de aquisicdo originaria por via de usucapiao, de toda a fracdo E;

10. Os Recorridos apresentaram contra-alegacdes, em que se limitam a invocar a inadmissibilidade do

recurso por entenderem que se verifica a dupla conforme nos termos do artigo 671.2, n.2 3, do CPC.

11. O recurso foi admitido mediante o despacho exarado a fls. 246, considerando que o acdérdao
impugnado, embora confirmativo da decisdo da 1.2 instancia, assentou em fundamentacdo essencialmente

diferente.

12. Recebido neste Supremo, o processo foi mandado baixar a Relacdo para se pronunciar sobre a
arguicdo da nulidade do acérdao recorrido com fundamento em omissdo de prontncia (despacho de fls.
253), em cumprimento do que foi proferido o acérdao de fls. 261-262/v.2, datado de 21/06/2018, em que se

concluiu pela inexisténcia daquela nulidade.

13. Vieram ainda os Recorrentes apresentar o requerimento de fls. 271-274, a rebater aquele acérdao,

sustentando que o mesmo carece de fundamento legal.
Cumpre apreciar e decidir.

Il - Delimitacao do objeto do recurso
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Antes de mais, quanto a inadmissibilidade da revista invocada pelos Recorridos, importa consignar que tal
nao se verifica, uma vez que o acérdao recorrido, apesar de confirmar o decidido em 1.2 instancia, sem
voto de vencido, fé-lo com fundamentacdo essencialmente diferente, nos termos e para os efeitos do artigo
671.2, n.2 3, do CPC, ao considerar, diversamente do entendimento daquela instancia, que embora fosse
admissivel a constituicdo da propriedade horizontal de parte de uma fracdo auténoma, no caso dos autos, o
pedido formulado pelos A.A. ndo continha todos os elementos necesséarios para tal efeito, sendo, por isso,

julgado improcedente.

Atento o teor das conclusdes dos Recorrentes, em funcao dos quais se delimita o objeto do recurso, as

questdes suscitadas consistem no seguinte:

i) - A questao da impugnacgao do despacho de fls. 194, de 10/11/ 2017, proferido pelo Exm.2 Relator da
Relacdo, a convidar os Recorrentes a se pronunciarem sobre a eventualidade de improcedéncia da sua
pretensdo aqui em foco, por falta dos elementos necessarios a peticionada constituicdo da propriedade

horizontal de parte da fracdo autonéma E;

ii) - A questdo da nulidade do acérddo recorrido com fundamento em omissdo de pronincia, no que se
refere ao alegado consentimento tacito dos conddéminos sobre a autorizacdo da modificacdo do titulo

constitutivo da propriedade horizontal do prédio em que se integra a fragao E;

iii) - A questdo da alegada violacdo dos artigos 652.2, n.2 1, alineas b) e d), e 674.2, n.2 1, alinea b) e c¢), do
CPC, com fundamento no facto de o tribunal “a quo” nao ter convidado os A.A. a aperfeicoarem o pedido
nem suprido as deficiéncia notadas com os esclarecimentos dados pelos Recorrentes no sentido de apurar

a divisibilidade das unidades da fracao “E".
Il - Fundamentacao
1. Quanto a impugnacao do despacho de fls. 194, de 10/11/ 2017

Como ja acima foi referido, o Exm.2 Relator da Relacdo, prevenindo a eventualidade de se equacionar a
admissibilidade de constituicdo da propriedade horizontal sobre parte de fracdao auténoma, em divergéncia
do que fora entendido pela 1.2 instancia, mas colocando-se a questdo da improcedéncia do pedido por falta
dos elementos necessarios para tal efeito, convidou as partes a pronunciarem-se sobre tal eventualidade,

nos termos do artigo 3.2, n.2 3, do CPC.

E este despacho que os Recorrente comecam por impugnar, sustentando que deveria o tribunal a quo

atender aos esclarecimentos prestados na sequéncia daquele despacho.
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Sucede que o referido despacho, nos termos em que foi dado, ndo é dotado de definitividade para que seja

passivel de recurso auténomo.

Por sua vez, o nao atendimento dos esclarecimentos entdo prestados ndo é suscitavel por via de
impugnacao desse despacho, mas sim por via de impugnacdo do acérdao que os ndo relevou, o que sera

apreciado nessa sede.
Improcede, pois, aquela impugnacao, sem prejuizo de tal apreciacao subsequente.
2. Quanto a questdo da nulidade por omissao de pronuncia

Vém os Recorrentes arguir a nulidade do acérdao recorrido com fundamento em omissao de pronuncia, no
que respeita ao alegado consentimento tacito dos condéminos sobre a autorizacdo da modificacdo do titulo

constitutivo da propriedade horizontal do prédio em que se integra a fracao E.

O Tribunal da Relacdo através do acérddo de fls. 261-262/v.2, de 21/06/2018, considerou tal nulidade
inexistente, porquanto, nas conclusdes da apelagdo, os ali apelantes nada disseram sobre esse ponto,

embora venha referido no corpo das alegagdes.

No entanto, acrescenta a Relacao que o alegado consentimento seria absolutamente desnecessario, visto
que a usucapido se impde por si prépria, ndo carecendo daquele consentimento, estando tal questdo

prejudicada por indtil.

Com efeito, a constituicdo da propriedade horizontal de parte de uma fracdo auténoma por usucapido
depende da posse que tiver sido exercida em conformidade com os requisitos legais de individualizacao
dessa parte como fracdo auténoma, nos termos dos artigos 1414.2 e 1415.2 do CC, operando por essa via
de aquisicdo origindria a modificacdo do titulo constitutivo, desde que legalmente permitida,

independentemente do consentimento dos demais condéminos.

Nessa perspetiva, trata-se de uma questao perfeitamente irrelevante no ambito da pretensdo aqui em foco,

nao constituindo, por isso, questao que importe considerar.

Termos em que improcede a invocada nulidade.

3. Quanto as questoes relativas a omissao do convite dos A.A. a aperfeicoarem o pedido e do

suprimento oficioso das deficiéncias em que se fundou a improcedéncia do mesmo
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A questdo enunciada em epigrafe inscreve-se na érbita das pretensdes formuladas pelos A.A. no sentido

de:

i) - ser-lhes reconhecido que sao donos exclusivos e legitimos proprietarios da segunda loja do 1.2 andar,
designada pela letra E, descrita na 2.2 Conservatdria do Registo Predial de ... sob o n.2 593, sita na Rua ...,

n.2 ..., ..., mediante aquisicdo originaria por usucapiao;

if) - Em consequéncia disso, ser oficiado as entidades competentes para procederem de acordo com assim
pretendido, nomeadamente quanto ao prédio designado pela letra E, descrito na 2.2 Conservatéria do

Registo Predial de ... sob 0 n.2 593, a pertinente retificacdo, averbamento e inscricdo da fracdo auténoma;
iii) - Em “alternativa”:

a) - deverem os R.R. obter, a suas expensas, autorizacdes necessdrias, junto das entidades competentes, e
a realizar obras para que a 2.2 unidade antes destacada pelo primitivo proprietario, CC, seja objeto de
propriedade horizontal e, por conseguinte, pertenca daqueles, reconhecendo o direito de propriedade dos

AA. sobre a 1.2 unidade;

b) - Caso de todo nao seja possivel, serem os R.R. condenados a reconhecer o direito de propriedade
daqueles A.A., por forca do direito de aquisicdo origindria por via de usucapido na forma sobredita,

devendo a fracdo, no seu todo, ser-lhes reconhecida e atribuida.

Significa isto que os A.A. pretendem que lhes seja reconhecido, a titulo de aquisicdo originaria por
usucapido, o seu invocado direito de propriedade sobre a loja da referida fracdo E do prédio urbano na Rua

.., N.2 ..., ..., ouseja, sobre uma dita 1.2 unidade daquela fracdo com a area de 56 m2.

Em vista disso, pretendem que os R.R. obtenham, a expensas suas, a autorizacdo necessaria, junto das
entidades competentes, bem como realizem obras para que a dita 2.2 unidade, antes destacada pelo

primitivo proprietério, CC, seja objeto de propriedade horizontal.

Por fim, caso nao seja possivel tal fracionamento das duas unidades daquela fracao E, pedem os A.A. que
lhes seja reconhecido o direito de propriedade, a titulo de aquisicdo origindria por usucapido, de toda essa

fracao.

Mais precisamente, pretendendo os A.A. ver reconhecido perante os R.R. o seu alegado direito de
propriedade, com fundamento em usucapiao, sobre a dita 1.2 unidade da fracao E, pedem entao que os

R.R. obtenham a autorizacdo e realizem as obras necessérias ao fracionamento das duas unidades daquela
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fracdo e, ndo sendo isso possivel, pedem entdo que lhes seja reconhecido, ao mesmo titulo, o direito de

propriedade sobre toda a fracao E.

Na 1.2 instancia, tais pedidos foram julgados improcedente, em sede do saneador, por se considerar, em
sintese, que a divisdo de fracbes em novas fracdes auténomas sé era permitida desde que houvesse
autorizacdo do titulo constitutivo ou da assembleia de condéminos aprovada sem oposicdo, nos termos do
artigo 1422.2-A, n.2 3, do CC e que aos A.A. ndo era permitido usucapir sobre parte delimitada da fracao E,

uma vez que essa parte ndo consistia numa fracdo auténoma.

Porém, no ambito do recurso de apelacdo interposto pelos A.A., o Tribunal da Relacdo, divergindo desse
entendimento, considerou que era admissivel adquirir por usucapido parte de uma fracdo auténoma, desde
que, no caso concreto, para além desse instituto, se verificassem também os pressupostos enunciados nos

artigos 1414.%e 1415.2 do CC.

Para tanto, entendeu a Relacao que os A.A. deviam ter formulado “um pedido completo” assente em factos
gue Ihes competia alegar, de modo a incluir todos os elementos necessarios, tais como as permilagens das
duas fracdes que resultariam da divisdo da fracdo E, as dreas de ambas, o fim a que se destinavam, as

suas confrontacdes e a designacao que deveriam ter.

Nessa base, considerou o mesmo Tribunal que os A.A. ndo supriram a insuficiéncia dos articulados

relativamente aqueles elementos técnicos, concluindo, por isso, pela improcedéncia dos pedidos em causa.

VEm agora os A.A. sustentar que competia ao tribunal atender aos elementos por eles fornecidos através
da peca reproduzida a fls. 198-199/ v.2, quando foram ouvidos previamente a prolagdo do acérdao
recorrido, e que devia o mesmo tribunal ter usado dos poderes de convite ao aperfeicamento dos
articulados e de realizacdo das diligéncias necesséarias para a obtencdo dos esclarecimentos técnicos

necessarios.

Consideram assim que o tribunal a quo violou o disposto no artigo 652.9 [rectius 662.2], n.2 2, alineas b) e

d), do CPC.

Note-se que, na presente revista, os Recorrentes ndao chegam a impugnar a decisao recorrida em sede de
erro de direito de natureza substantiva, mas tdo s6 em sede de violacdo das regras processuais, mais
precisamente no respeitante a alegada omisséo do tribunal a quo dos poderes que dizem Ihe competir para

0 aperfeicoamento das pretensdes em foco.

Assim sendo, o que aqui importa apreciar é se, em face das pretensdes deduzidas e dos esclarecimentos
subsequentemente prestados pelos A.A., devia o tribunal quo providenciar ainda para que os A.A. e/ou as

entidades competentes fornecessem os elementos necessarios a completude de tais pretensos, em vez de
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decidir logo pela sua improcedéncia.
Vejamos.

Como ja foi dito, no que aqui releva, os A.A. pretendem, em primeira linha, o reconhecimento perante os
R.R. do seu invocado direito de propriedade, com fundamento em usucapido, sobre uma parte da fracao

auténoma E, com a drea de 56 m2 que, alegadamente, vém possuindo como donos exclusivos desde 1985.

Sucede que um tal reconhecimento depende, necessariamente, de essa parte ser também reconhecida
como nova fracdo auténoma integrada na propriedade horizontal do respetivo prédio urbano, pois sé assim
poderia ser reconhecida a constituicao de propriedade horizontal por usucapiao sobre as duas unidades em

que se desdobraria a fracao E..

Com efeito, sem prejuizo de regimes especiais (v.g. o da propriedade intelectual ressalvado no art.2 1303.9,
n.2 1, do CC), no dominio dos direitos reais, vigoram, além do mais, os principios da especialidade ou
individualizacao, da totalidade da coisa e da tipicidade, a luz dos quais tais direitos sé podem ter por objeto
coisa corpédrea, certa e determinada, na sua totalidade, de entre os tipos previstos na lei, como decorre do

disposto nos artigos 204.2, 205.2, 1302.2 e 1306.2, n.2 1, do CC[1].

Desse modo, a aquisicao originaria de um bem imobilidrio mediante o exercicio de posse usucapivel sé é
legalmente possivel se recair sobre coisa imdvel ou parte de coisa imével suscetivel de constituir objeto de
direito real. Ou seja, a usucapido, enquanto ato juridico de aquisicdo origindria de direitos reais, ndo opera
validamente sobre coisa que, nesse dominio, se traduza em objeto legalmente impossivel, nos termos do

artigo 280.9, aplicdvel por via do art.2 295.2, ambos do CC.

Nessa conformidade, o exercicio de posse usucapivel apenas sobre parte de uma fracdo auténoma em
regime de propriedade horizontal ndo conduz, por si sé, a aquisicdo de um direito de propriedade singular
sobre essa parte, destacavel daquela fracdo, j& que essa parte ndo é suscetivel, no quadro daquele regime,
de constituir unidade independente, nos termos do artigos 1414.2 e 1415.2 do CC.

Questao diferente é a respeitante a constituicdo da prépria propriedade horizontal por usucapido, nos

termos permitidos pelo artigo 1417.2 do mesmo Cdédigo.

Rui Vieira Miller[2], sobre a forma de constituicao da propriedade horizontal por usucapidao, escreve o

seqguinte:

«[...] sdo todos os condéminos que tém de actuar sobre o prédio, por eles parcelado em fraccoes
susceptiveis de corresponderem as exigéncias da sua utilizacdo em regime de propriedade horizontal,

como se efectivamente este regime estivesse regularmente constituido, usando, pois, cada um a sua
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fraccdo auténoma com exclusdo dos demais e fruindo todos, como comproprietdrios, mas com as
limitacOes inerentes a essa especial forma de compropriedade as partes comuns do prédio, todos
contribuindo também, na proporcao de valor das suas fraccdes, ou apenas aqueles que de tais coisas se
servem, para as despesas com a conservacao e fruicdo das partes comuns que alguns utilizem
exclusivamente, todos ainda se constituindo em assembleia para administrarem as partes comuns através
de um administrador que nesta elegerem, todos enfim actuando pela mesma forma que actuariam como se

fossem contitulares de um direito de propriedade horizontal regularmente constituido sobre o prédio.»

Também Aragao Seia[3] considera que:

«A aquisicdo por usucapido de fraccbes auténomas, por quem é mero possuidor sem titulo do direito de
propriedade horizontal, ndo é apto, por si sé, a constituir um edificio em propriedade horizontal, embora
seja o seu acto gerador. Para que possa ser fonte desta precisa de uma sentenca que a declare e de onde

constem discriminadamente os requisitos (...) dos artigos 1414.2, 1415.2 e 1418.2, n.2 3 [do Cddigo Civil]».

Por sua vez, Carvalho Fernandes[4], relativamente a particularidade da constituicdo da propriedade

horizontal por usucapido, observa que:

«Para além de se recordar que, naturalmente, a correspondente posse ha-de traduzir-se num
comportamento que seja equivalente ao que assumiria um condémino, em relacao a certa unidade de um
prédio urbano, vale também para a usucapido a exigéncia dos requisitos legalmente impostos para a
constituicdo da propriedade horizontal. Se eles ndo se verificarem (...), sé pode ter-se como adquirida uma

situacao de compropriedade proprio sensu.»

Ora, face ao disposto do artigo 1417.2, n.2 1, do CC nao sofre duvida que a propriedade horizontal pode ser
originariamente constituida por usucapiao, mas, a luz dos ensinamentos expostos, tal constituicdo tem de
assentar em exercicio de posse usucapivel sobre prédio urbano, ou porventura parte dele, que relna,
desde logo, as caracteristicas exigidas pelos artigos 1414.2 e 1415.2 do CC, mormente sobre fracdes ja
constituidas de facto em unidades independentes, distintas e isoladas entre si com saida prépria para uma

parte comum do prédio ou para a via publica.

O mesmo é dizer que a posse usucapivel, para tal efeito, deve ser exercida sobre coisa que detenha ja
todas essas caracteristicas, em termos ficar a constar da sentenca de reconhecimento da constituicdo da
propriedade horizontal por usucapido as especificidades obrigatérias a que se refere o artigo 1418.2, n.2 1,
do CC, como sao a individualizacao de cada fracao, o seu valor relativo, expresso em percentagem ou

permilagem, do valor total do prédio.

Tal sentenca é meramente declarativa de reconhecimento da situacdo possesséria pré-existente e das

caracteristicas do prédio urbano ou parte dele sobre que incide essa posse que revelem ja as condicbes
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fisicas e técnicas inerentes a propriedade horizontal, nomeadamente uma realidade de facto

correspondente a estrutura e funcionalidade de fracdes auténomas.

Nessas condicdes, afigura-se que seja admissivel a constituicdo por usucapido de duas fracdes auténomas
por decomposicao de uma fracdo auténoma ja existente, desde que devidamente integradas no respetivo

condominio.

Neste caso, a acdo que vise o reconhecimento de uma tal constituicao tera, obviamente, que correr entre
todos os condéminos, pois se, para a divisao convencional de fracdes em novas fracdes, o artigo 1422.9-A,
n.2 3, do CC exige a aprovacao dos condéminos sem qualquer oposicdo, por maioria de razdo, em caso de

divisdo potestativa, como é a operada por via da usucapido, tém de ser convocados também todos os

conddéminos, sé assim podendo a sentenca ter eficacia de caso julgado material em relacdo a todos eles.

Do que fica dito resulta que a causa de pedir e o pedido em acao destinada a obter o reconhecimento da
propriedade horizontal com base na usucapido devem conter todos os elementos necessarios ao

preenchimento do sobredito quadro normativo.
Nessa medida, a causa de pedir devera integrar duas vertentes essenciais, a saber:

i) - por um lado, a factualidade respeitante ao exercicio da posse usucapivel do prédio urbano ou parte

dele sobre que se pretende ver reconhecida a propriedade horizontal;

ii) - por outro lado, a descricdo das caracteristicas quer fisicas, estruturais e funcionais, quer técnicas do
objeto sobre que incide essa posse em termos de corresponder ao que é legalmente exigivel para o
reconhecimento de uma situacdo factual de propriedade horizontal, em especial no que se refere a
concreta individualizacdo e especificacao das fracdes auténomas, de harmonia com o disposto nos artigos

1414.2 e 1415.2 do CC e ainda com a regulamentacao aplicavel as edificacdes urbanas.

Ndo bastard, portanto, alegar uma posse usucapivel sobre uma parte delimitada de um prédio urbano que,
porventura, pudesse constituir fracdo auténoma. Torna-se necessdrio alegar também que as fracdes sobre
as quais se pretende obter o reconhecimento da propriedade horizontal por usucapido ja se revelem de

facto dotadas de todas as caracteristicas adequadas a tal reconhecimento.

E convém referir que essa matéria ndo diz respeito apenas ao objeto do pedido, mas também a prépria

causa de pedir, posto que se mostra configuradora da situacao possesséria invocada.

Sucede que, no caso dos autos, os A.A. laboraram nalguns equivocos graves no que respeita a
consubstanciacao das suas pretensdes de reconhecimento da propriedade horizontal por usucapiao sobre a

sobredita 1.2 unidade da fracao E.
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Desde logo, comecaram por desenhar tais pretensées dirigidas apenas aos R.R., como se o reconhecimento
pretendido sé aqueles e aos A.A. dissessem respeito, com completo alheamento dos demais condéminos,
quando é certo que a pretendida “divisdao” da fracdo E em duas novas fracées auténomas diz,
necessariamente, respeito a todo o condominio em que estas fracdes se passariam a integrar. S6 mais

tarde vieram entdo requerer a intervencdo dos demais condéminos.

Por outro lado, parece existir alguma confusdo entre a prioridade dada ao pedido de reconhecimento de
aquisicdo por usucapiao da dita 1.2 unidade da fracao E, face aos R.R., quando, como ja foi dito, este
reconhecimento depende necessariamente do reconhecimento da constituicao daquela unidade como

fracao auténoma integrado no condominio do prédio.

Acresce que a constituicao da propriedade horizontal, por usucapiao, sobre aquela 1.2 unidade, que os A.A.
dizem possuir a titulo exclusivo, nao pode ser desgarrada da 2.2 unidade da mesma fracao E que, segundo

eles, seria possuida também a titulo exclusivo pelos R.R.

No entanto, os A.A. nada alegaram quanto ao modo de comunicagcao dessa 2.2 unidade com parte comum
do prédio ou com a via publica e, mesmo no que respeita ao modo de comunicacdo da 1.2 unidade, com
parte comum do prédio - através de terraco do rés-do-chdo -, nada dizem sobre a conformidade desse
acesso com a regulamentacao legal. Também nao especificam em que consiste a “parede diviséria” entre
as duas unidades, nem esclarecem se tal diviséria estd em conformidade com a regulamentacdo das

edificacOes urbanas.

Mas mais grave do que isso é o facto de os A.A. pretenderem que os R.R. obtenham autorizacdo e realizem
obras na 2.2 unidade para permitir destaca-la como fracdo auténoma, admitindo mesmo que tal ndo seja
possivel, j& que formulam um pedido subsididrio de reconhecimento do seu invocado direito de

propriedade sobre toda a fracao E.

Isto sé pode significar que, afinal, a fracdo E ndo se encontra ja, nem muito menos desde o inicio da posse,

constituida por duas fracdes de facto auténomas.

Ora, como foi dito, o pretendido reconhecimento da constituicdo da propriedade horizontal por usucapiao,
que teria de recair simultaneamente sobre as duas ditas unidades da fracao E, supde que a posse
usucapivel invocada tenha sido exercida sobre tais unidades dotadas j& das caracteristicas de facto
inerentes a fracdes auténomas e nao sobre unidades que necessitem ainda de obras de adaptacado para tal

efeito.

De resto, seria contraditério proferir sentenca a reconhecer a constituicdo da propriedade horizontal sobre

aquelas unidades como fracdes auténomas e ao mesmo tempo condenar os R.R. a realizar obras para
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adaptar a 2.2 unidade as caracteristicas que ja deveria ter como fracao auténoma.

Tais deficiéncias ndo se mostram sequer supridas com os esclarecimentos complementares prestados

pelos A.A. junto do Tribunal da Relacdo através da peca reproduzida a fls. 198/ v.2 a 199/v.

Pretendem agora os A.A./Recorrentes que o tribunal use dos seus poderes oficiosos para superar as
insuficiéncias verificadas, apelando ao disposto no artigo 652.2, n.2 1, alineas b) e d), do CPC, querendo,

quica, reportar-se ao art.2 662.2, n.? 2, alineas a) e b), do mesmo diploma.

Todavia, ndo estao aqui em causa medidas de suprimento quanto a diligéncias probatérias como sao as ali
preconizadas para serem oficiosamente usadas pela Relacdo no ambito da reapreciacdo da decisao de
facto.

Quando muito, o que aqui se poderd suscitar é o uso dos poderes oficiosos do tribunal com vista ao
suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposicdo ou concretizacdo da matéria de facto alegada
nos articulados, ao abrigo do disposto no artigo 590.2, n.2 2, alinea b), e n.2 4, do CPC, com a possibilidade
de a Relacdo ordenar ao tribunal da 1.2 instancia que convide os A.A. a aperfeicoarem a matéria

insuficientemente alegada.

N3o se ignoram os poderes hoje reforcados do tribunal em sede de aperfeicoamento, nomeadamente,

guanto a factos complementares ou concretizadores da matéria ja alegada nos articulados.

No entanto, convém nao exagerar no seu alcance de forma a, por essa via, subverter o 6nus de alegacao

gue incumbe as partes nos termos do artigo 5.2, n.2 1, do CPC.

Sucede que, no caso dos autos, nao se trata de suprir factos meramente complementares ou

concretizadores do ja alegado pelos A.A..

Tratar-se-ia antes de reformular a causa de pedir num segmento essencial, no sentido de conter, afinal, os
elementos reveladores de que as duas unidades da fracdo E em causa reuniam ja, desde o inicio da posse,
todas as caracteristicas necessérias ao pretendido reconhecimento da propriedade horizontal, perante um
quadro alegatério em que, além das verificadas insuficiéncias, se mostra contraditério, a ponto de se
admitir a necessidade de realizar obras na 2.2 unidade ou de nem sequer ser possivel o fracionamento da

referida fracao E.

Por outro lado, incumbia, desde logo, aos A.A. ter providenciado no sentido de obter junto das entidades
competentes a certificacdo de que as caracteristicas fisicas e técnicas dessas unidades estdao em
conformidade com a regulamentacdo das edificacdes urbanas, de modo a satisfazer o énus de alegacdo

que, nesse particular, Ihes competia.
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Perante um quadro alegatério tdo insuficiente e sobretudo contraditério no respeitante a caracterizar as
indicadas duas unidades da fracdo E como fracdes auténomas que ja estivessem constituidas de facto
desde o inicio da posse usucapivel, ndo se afigura que estejamos perante uma situacdo passivel de
aperfeicoamento que se mostre ainda Util para o adequado aproveitamento das pretensdes assim
deduzidas.

Nessa medida, tem-se por ndo verificada qualquer omissdo relevante, por parte do tribunal a quo, no
exercicio do poder-dever de convidar as partes ou diligenciar junto das entidades competentes no sentido
de providenciar pelo aperfeicoamento de tais pretensdes.

Nada mais tendo sido suscitado, nao resta senao negar a revista.

IV - Decisao

Pelo exposto, acorda-se em negar a revista, confirmando-se a decisao recorrida.

As custas do recurso ficam a cargo dos A.A./Recorrentes, sem prejuizo da dispensa do seu

pagamento em virtude do apoio judiciario de que beneficiam.
Lisboa, 4 de outubro de 2018

Manuel Tomé Soares Gomes (Relator)

Maria da Graca Trigo

Maria Rosa Tching

[1] Sobre os principios referidos, vide, entre outros, Santos Justo, Direitos Reais, Coimbra Editora, 2007, pp.
26-28 e 35-41.

[2] In A Propriedade Horizontal no Cédigo Civil, Aimedina, 3.2 Edicdo, pp. 96-97.

[3] In Propriedade Horizontal - Condéminos e Condominios, Almedina, 2001, p. 34.

[4] In Licdes de Direitos Reais, Quid Juris, 1996, p. 313.
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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