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SUMARIO

| - A nulidade da sentenca por omissao de pronUncia ocorre quando o juiz ndo se pronuncia sobre todas as
questbes que lhe tenham sido submetidas pelas partes, excluindo aquelas cuja decisdo se mostre
prejudicada pela solucdo ja dada a outras, ndo sendo, porém, de confundir questdes com consideracdes,
argumentos ou razdes.

Il - Nos termos do art.?2 25.2, n.2 2, al. a), da Lei n.2 107/2009, de 14-09, a condenacao da autoridade
administrativa torna-se definitiva e exequivel se nao for judicialmente impugnada, sendo, desse modo,
atribuido a tal decisdo valor igual ao do caso julgado de uma decisao judicial.

Il - E, a ser assim, em sede de embargos de executado, apenas é possivel invocar os fundamentos
previstos no art.2 729.2 do Cédigo de Processo Civil, ja ndo os previstos no art.2 731.2 do mesmo Diploma
Legal.

IV - Na inexequibilidade de um titulo executivo, para efeitos do disposto na al. a) do art. 729.2 do Cédigo de
Processo Civil, apenas relevam os vicios formais desse titulo, j& ndo os eventuais vicios de mérito da
decisao administrativa, tornada definitiva por nao ter sido judicialmente impugnada.

(sumario elaborado pela relatora)

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacdo de Evora:
I - Relatério

J... e “D..., Lda.”, na qualidade de executados, vieram deduzir oposicao mediante embargos, a execugao
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que contra eles foi instaurada pelo M.2 P2, tendo como titulo executivo a decisdo administrativa que
condenou a arguida “D..., Lda.” ao pagamento da coima Unica no montante de €9.500,00, respondendo
solidariamente pelo pagamento de tal coimaJ....

Os embargantes vieram pedir a correccao do valor da coima em que foram condenados em montante nao
superior a €3.000,00 ou, caso assim se nao entenda, que fosse reconhecida a inconstitucionalidade do
disposto no n.2 8 do art. 554.2 do Cédigo do Trabalho.

Em sintese, alegaram que a embargante (a sociedade) foi condenada, por decisdo administrativa nao
impugnada, no pagamento de coima Unica, em cumulo juridico, relativamente a trés infracgdes laborais, no
montante de €9.500,00, tendo como base o pressuposto de que o seu volume de negdcios era superior a
€10.000.000,00; tendo o embargante (gerente da referida sociedade) apenas sido chamado ao processo,
como executado, enquanto solidariamente responsavel pelo pagamento da referida coima, nos termos do
art. 551.2, n.2 3, do Cédigo do Trabalho, sem que nunca tivesse sido chamado a pronunciar-se sobre a
bondade do processo contra-ordenacional, pelo que |he assiste o direito a suscitar a reapreciacdao da
pratica dos ilicitos contra-ordenacionais imputados a sociedade, por tal questdo ser preliminar e originar a
responsabilidade solidaria do gerente.

Mais alegou que, apesar de nao por em causa o cometimento das citadas contra-ordenacgdes, a titulo de
negligéncia, entende que o valor fixado para a respectiva pratica é extravagante, ultrapassando todos os
limites do razodvel e justo e isto porque a ACT assumiu que o volume de negdcios da embargante era
superior a €10.000.000,00, em face do facto de a embargante nao ter apresentado o volume de negécios
dos anos de 2013 e 2014, sendo que a embargante ndo foi notificada especialmente para esse efeito e
muito menos com a adverténcia do que Ihe aconteceria, caso nada respondesse.

Alegou ainda que a embargante é uma pequenissima empresa, com um volume de negdcios muito baixo, o
que a ACT tinha obrigacao de conhecer, por ter acesso aos dados fiscais da embargante.

Alegou também que a embargante no ano de 2013 teve um volume de negdécios no montante de
€52.571,37; e no ano de 2014 teve um volume de negdcios no montante de €4.038,54, pelo que a
embargante ndo deverd ser aplicada uma coima Unica de montante superior a €3.000,00.

Alegou, por fim, que, caso assim se ndo entenda, devera ser reconhecida a inconstitucionalidade do n.2 8
do art. 554.2 do Cédigo do Trabalho, por pér em causa o principio constitucional da proporcionalidade,
permitindo-se apenas porque nao houve indicacao pelo empregador do seu volume de negdcio, a aplicacdo
de uma coima entre patamares respeitantes a uma presuncao de negécios que até nem deveria ser

reconhecido as micro-empresas, como é o caso da embargante.

Notificado para contestar, o exequente nao apresentou contestacao, pelo que se consideraram confessados
os factos articulados na referida oposicao que nao estivessem em contradicao com os alegados

expressamente pelo exequente no requerimento executivo.

Em 04-12-2018 foi proferida decisdo com o seguinte teor:
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Pelo exposto, decide-se, julgar a presente oposicdo a execucdo totalmente improcedente por nao provada,

devendo prosseguir a execucdo a que se mostra apensa.

Inconformados, os embargantes/recorrentes vieram interpor recurso de apelagdo, terminando as suas
alegacdes com as conclusdes que se seguem:

12 A sentenca objecto de recurso € nula por ndo se ter pronunciado sobre a questdo suscitada em sede de
embargos da inconstitucionalidade, por violacao do principio da proporcionalidade, do art. 5542, n? 8 do
Cdédigo do Trabalho. A ndo se ter havido pronuncia sobre questdo que deveria conhecer, ha lugar a
aplicacdo do disposto no art. 6152, n? 1, alinea d), primeira parte, do Cédigo de Processo Civil.

22 O gerente Recorrente deve ter a oportunidade de se pronunciar sobre a pratica da contraordenacao
imputavel a empresa - €, mormente, da determinacao da coima aplicada - pois tal questdo é preliminar e
origina a sua responsabilidade solidaria.

32 Estd provado documentalmente que a ACT nado procedeu a notificacdo da empresa para indicar o seu
volume de negécios, nem da consequéncia para uma eventual ndo indicacao, pelo que ndo basta, para se
aplicar a coima como se a empresa tivesse um volume de negdcios astronédmico igual ou superior a €
10.000.000,00, uma simples consulta, alids inconclusiva, no endereco electrénico por parte da ACT.

42 Impunha-se, em nome do principio fundamental que rege o ordenamento juridico nacional que se
procurasse aceitar a verdade material - o mesmo é dizer o valor de volume de negdécios documentalmente
provado e nao impugnado pelo MP - e, assim, se reconfigurar o montante das coimas aplicaveis,
adaptando-a as situacbes de empresas com volume de negécios inferior a € 500.000,00 - o que se
pretende (para montante total maximo, conforme defendido em sede de embargos, de € 3.000,00, sendo
que o montante actual, muito superior ao capital social da empresa Recorrente, ple em causa a sua
continuidade no mercado e vérios postos de trabalho).

520 art. 5512, n? 3 do Cédigo do Trabalho deverd ser considerado materialmente inconstitucional para
violacdo do disposto no art. 302, n? 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa e, em conformidade,
afastada a obrigacdo de pagamento solidario da coima por parte do gerente Recorrente.

Nestes termos e nos mais de direito aplicdveis, devera ser considerada nula a sentenca objecto de recurso,
e, caso assim se nao entenda, ser, no restante, o presente recurso considerado como procedente,

revogando-se a sentenga em causa, assim se fazendo a costumada JUSTICA!

O M.e P.2 contra-alegou, e pugnando pela improcedéncia do recurso, apresentou as seguintes conclusoes:
A. A sem razao da recorrente vem largamente demonstrada na decisao administrativa e na sentenca.
B. Esta merece total confirmacao.

Porem, Vossas Exceléncias melhor decidirdo como for de lei e justica.

O tribunal de 1.2 instancia admitiu o recurso como de apelacdo, com subida imediata, nos préprios autos e
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efeito devolutivo.
Tendo sido mantido o recurso, foram colhidos os vistos legais, cumprindo agora apreciar e decidir.

&

Il - Objecto do Recurso

Nos termos dos arts. 635.2 n.2 4 e 639.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, aplicdveis por remissdo do artigo
87.2 n.2 1 do Cdédigo de Processo de Trabalho, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes das
alegacdes formuladas, ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (art. 662.2, n.2 2, do Cddigo de
Processo Civil).

No caso em apreco, as questdes que importa decidir sao:

1) Nulidade da sentenca por omissao de prondncia;

2) Inconstitucionalidade do art. 554.2, n.2 8, do Cédigo do Trabalho;

3) Impossibilidade de aplicacdo da presuncao prevista no n.2 8 do art. 554.2 do Cédigo do Trabalho sem
que tenha existido prévia notificacao da arguida para indicar o seu volume de negdcios; e

4) Inconstitucionalidade do art. 551.2, n.2 3, do Cédigo do Trabalho.

&

Il - Matéria de Facto

Mostra-se pertinente para a andlise do presente recurso a seguinte factualidade que resulta dos autos:

1 - No processo que levou a decisao administrativa que veio a ser proferida em 23-02-2017, o responsavel
solidario J... foi notificado pessoalmente nos termos dos arts. 17.2 e 18.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09.

2 - Por decisao administrativa da ACT, proferida em 23-02-2017, foi a arguida “D..., Lda.” condenada a
pagar a coima Unica no montante de €9.500,00, respondendo solidariamente pelo pagamento da mesma
J..., na qualidade de sécio e gerente da referida sociedade arguida.

3 - O aviso de recepcao da notificacao da referida decisao administrativa mostra-se assinado em 02-03-
2017 por Cristina Ribeiros.

4 - Apesar de a ACT ter efectuado varias diligéncias no sentido de notificar pessoalmente o responsavel
solidario da decisdo administrativa proferida, ndo foi possivel proceder a tal notificacao.

5 - A decisdo administrativa mencionada em 1) nao foi impugnada judicialmente.

6 - Nao foi paga voluntariamente a referida coima, nem no prazo legalmente fixado, nem posteriormente.
7 - Em 14-03-2018, o M.2 P.2 interp6s accdo executiva para pagamento coercivo da referida coima, no qual
vieram a ser efectuadas algumas penhoras de saldo bancario.

&

IV - Enquadramento juridico

Conforme supra menciondmos, o que importa analisar no presente recurso é se (i) a sentenca é nula; (ii) o
n.2 8 do art. 554.2 do Cdédigo do Trabalho é inconstitucional; (iii) é possivel proceder a aplicacao da
presuncao prevista no n.2 8 do art. 554.2 do Cédigo do Trabalho sem que tenha existido prévia notificacdo

da arguida para indicar o seu volume de negécios; e (iv) o n.2 3 do art. 551.2 do Cdédigo do Trabalho é
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inconstitucional.

1 - Nulidade da sentenca por omissao de prontincia

Os embargantes vieram arguir a nulidade da sentenca, nos termos do art. 615.2, n.2 1, al. d), primeira
parte, do Cdédigo de Processo Civil, por ndo se ter pronunciado sobre a questdo suscitada, em sede de
embargos, da inconstitucionalidade, por violacdo do principio da proporcionalidade, do art. 5542, n2 8 do
Cddigo do Trabalho.

Dispbe o art. 615.2, n.2 1, al. d), do Cédigo de Proceso Civil, que:

1 - E nula a sentenca quando:

(...)

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao

podia tomar conhecimento;

Esta nulidade, na situacao invocada pelos embargantes, ocorre quando o juiz ndao se pronuncia sobre todas
as questdes que Ihe tenham sido submetidas pelas partes, excluindo aquelas cuja decisdo se mostre
prejudicada pela solucdo ja dada a outras.

Porém, ndo se deve confundir questdo com consideracdo, argumento ou razao.

Conforme bem referiu Alberto dos Reis In Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, p. 143.

Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer a questdao de que devia conhecer-se e deixar de
apreciar qualquer consideracao, argumento ou razao produzido pela parte. Quando as partes péem ao
tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias razdes ou fundamentos para fazer
valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a questdo posta; nao Ihe incumbe

apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se apoiam para sustentar a sua pretensao.

E, a ser assim, a sentenca ndao padece de nulidade quando nao aborda todos os fundamentos invocados
pela parte para justificar determinada opcado juridica, desde que aprecie a questdo juridica invocada,
apresentando a sua prépria fundamentacao.

Por outro lado, ndo se pode confundir omissdo de pronuncia, que se terd de entender como auséncia de
apreciacao, com deficiente ou obscura fundamentagao.

Cita-se a este propédsito, o acérdédo do ST, proferido em 22-01-2015, no ambito do Proc.
24/09.2TBMDA.C2.52, consultavel em www.dgsi.pt:

(...) a nulidade por omissao de pronlncia apenas se verifica quando o tribunal deixa de apreciar questdes
que tinha de conhecer, mas j& ndo quando, no entender do recorrente, as razdes da decisdo resultam

pouco explicitadas ou nao se conhecem de argumentos invocados.

Apreciemos, entdo.

No caso em apreco, os embargantes, no seu requerimento de oposicao, invocaram a inconstitucionalidade
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do n.2 8 do art. 554.2 do Cdédigo do Trabalho, porém, na sentenca recorrida efectivamente esta questdo nao
foi abordada, tendo apenas sido abordada a questao da constitucionalidade do n.2 3 do art. 551.2 do
Cddigo do Trabalho, questdo essa ndo invocada.

E, assim, quanto a andlise da inconstitucionalidade do n.2 8 do art. 554.2 do Cédigo do Trabalho, que é uma
questdo juridica concreta colocada pelos embargantes, e ndo uma mera consideracdo, argumento ou
razdo, verifica-se uma total auséncia de andlise na sentenca proferida pelo tribunal a quo, impondo-se-lhe
uma decisao expressa nos termos do art. 608.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil, tanto mais que tal
questdo ndo se mostra prejudicada pela decisdo dada as outras questdes e, concretamente, pela decisdo
proferida quanto a constitucionalidade do n.2 3 do art. 551.2 do Cédigo do Trabalho.

A sentenca é, por isso, nula, nos termos da al. d) do n.2 1 do art. 615.2 do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que ndo apreciou a constitucionalidade do art. 554.2, n.2 8, do Cédigo do Trabalho, conforme tinha sido
solicitado pelos embargantes no seu requerimento de embargos de executado.

Em face do disposto no art. 665.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, este tribunal, ainda que declare nula a
sentenca, fazendo uso dos poderes de substituicdo que Ihe estdo acometidos, e desde que o processo
relina todos os elementos fundamentais para a correcta decisdo da questdo omissa, ao invés de
determinar a remessa do processo a 1.2 instancia para proferir nova sentenca onde conheca dessa
questdo, pode, desde logo, decidir sobre a mesma.

No caso em apreco, tratando-se de uma questdo meramente juridica é possivel ao tribunal ad quem
decidir, desde ja, sobre a invocada inconstitucionalidade.

Dir-se-a ainda que tendo a questdo da nulidade da sentenca por omissao de pronuncia sido expressamente
arguida nas conclusdes de recurso, tendo, por isso, a parte contrdria tido a oportunidade de se pronunciar
sobre a mesma, ndo se torna necessario voltar a ouvir as partes sobre tal questao antes de se decidir.
Cita-se, sobre este assunto, o Acérddo do STJ, proferido em 09-04-2019, no ambito do processo n.?
2673/12.2T2AVR.P1.51, consultadvel em www.dgsi.pt:

| - A regra da substituicdo ao tribunal recorrido na hipdtese de nulidade fundada em omissao de pronuncia
(art. 665.2 n.2 1 do CPC), implica, por natureza, a supressao de um grau de jurisdicao, e por isso nao
incorre em excesso de pronlUncia o acérddo da Relacdo que, declarando a nulidade da sentenca por
omissdo de pronuncia, conhece do objecto da apelacao na parte que foi omitida, ao invés de ordenar a 1.2
instancia que o faca.

Il - Sendo suscitada por uma parte, por via de recurso, a nulidade da sentenca da 1.2 instancia, e uma
outra parte, que inclusivamente aderiu a esse recurso, tido oportunidade de se pronunciar sobre essa
nulidade, nao tinha o relator na Relacao que fazer ouvir esta Ultima parte nos termos do n.2 3 do art. 665.¢
do CPCivil, de modo que nao houve qualquer privacdo do contraditério nem a producao de qualquer

decisao-surpresa.

Em conclusao, declara-se a nulidade da sentenca de embargos de executado por omissdo de prondncia
quanto a invocada inconstitucionalidade do n.2 8 do art. 554.2 do Cédigo do Trabalho, decidindo-se, ja de

seguida, apreciar a questdo omitida, no exercicio de poderes de substituicdo ao tribunal recorrido.
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2 - Inconstitucionalidade do art. 554.2, n.2 8, do Cédigo do Trabalho

Vieram os embargantes invocar a inconstitucionalidade do n.2 8 do art. 554.2 do Cédigo do Trabalho por
violacao do principio da proporcionalidade.

Vejamos, em primeiro lugar, se, em sede de accao executiva, mais concretamente, em sede de embargos
de executado, o podem fazer.

Dispde também o art. 729.2 do Cédigo de Processo Civil que:

Fundando-se a execucdo em sentenca, a oposicao sé pode ter algum dos fundamentos seguintes:

a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo;

b) Falsidade do processo ou do traslado ou infidelidade deste, quando uma ou outra influa nos termos da
execucgao;

c) Falta de qualquer pressuposto processual de que dependa a regularidade da instancia executiva, sem
prejuizo do seu suprimento;

d) Falta ou nulidade da citacdo para a acdo declarativa quando o réu nao tenha intervindo no processo;

e) Incerteza, inexigibilidade ou iliquidez da obrigacdo exequenda, ndo supridas na fase introdutéria da
execucao;

f) Caso julgado anterior a sentenca que se executa;

g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigacao, desde que seja posterior ao encerramento da
discussao no processo de declaragao e se prove por documento; a prescricdo do direito ou da obrigacao
pode ser provada por qualquer meio;

h) Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensacao de créditos;

i) Tratando-se de sentenca homologatéria de confissdo ou transacdo, qualquer causa de nulidade ou

anulabilidade desses atos.

Dispde igualmente o art. 731.2 do Cdédigo de Processo Civil que:

Nao se baseando a execucao em sentenca ou em requerimento de injuncao ao qual tenha sido aposta
féormula executéria, além dos fundamentos de oposicdo especificados no artigo 729.2, na parte em que
sejam aplicaveis, podem ser alegados quaisquer outros que possam ser invocados como defesa no

processo de declaragao.

Importa, entdo, apreciar se a decisdao administrativa proferida e ndo impugnada judicialmente é equiparada
a uma sentenca, titulo executivo ao qual apenas podem ser invocados os fundamentos de oposicao
previstos no art. 729.2 do Cédigo de Processo Civil.

Esta matéria ja foi decidida por diversas vezes nos nossos tribunais, considerando-se que, para efeitos de
titulo executivo, as decisdes administrativas ndo impugnadas judicialmente sdo equiparadas a sentenca.
Cita-se a esse propésito o acérddo do TRG, proferido em 03-05-2011, no ambito do processo n.C
1879/09.6TAGMR.G1, consultdvel em www.dgsi.pt Neste sentido, vejam-se igualmente os acérdaos do TRL,
proferido em 08-11-2007, no ambito do processo n.2 7403/2007-8; do TRC, proferido em 04-03-2008, no
ambito do processo n.2 706/06.0; e do TRP, proferido em 08-03-2005, no ambito do processo n.2 0520565,
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todos consultdveis no mesmo site.:

Nos termos do art. 452 do C.P.Civil, toda a execucdo tem por base um titulo, pelo qual se determina o fim e
os limites da accao executiva.

E o art?462 enumera os titulos que servem de base a execucdo, de entre os quais ressaltam as sentencas
condenatdrias.

A questdo fulcral é a de saber se a decisdo da autoridade administrativa, que ndo foi objecto de
impugnacao judicial, é equiparavel a sentenca.

Dispbe o n25 do art?169/99, de 18/09, na redaccao da Lei n25-A/02, de 11/01:

Compete a camara municipal, em matéria de licenciamento e fiscalizacao:

a) Conceder licencas nos casos e nos termos estabelecidos por lei, designadamente para
construcao, reedificacao, utilizacao, conservacao ou demolicao de edificios, assim como para
estabelecimentos insalubres, incémodos, perigosos ou téxicos;

b) Realizar vistorias e executar, de forma exclusiva ou participada, a actividade fiscalizadora
atribuida por lei, nos termos por esta definidos;

c) Ordenar, precedendo vistoria, a demolicao total ou parcial ou a beneficiacao de construcoes
que ameacem ruina ou constituam perigo para a saude ou seguranca das pessoas;

d) (...)

No caso, ndo ha divida de que a Camara Municipal, como autoridade administrativa que é, dispde de
competéncia para investigar e instruir o processo de contra-ordenacado, aplicar a respectiva coima (arte33 e
542, n?2 do Dec-Lei n?433/82, de 27/10, com as alteracdes introduzidas pelos Dec-Lei n°244/95, de 14/9,
n2323/de 17/12 e Lei n? 109/2001, de 24/12) e notificar o ora recorrente dessa decisdo (art?s462 e 472 do
citado Dec-Lei), como o fez, podendo ele impugna-la judicialmente, no prazo de 20 dias, apds o seu
conhecimento nos termos do art?592 do Dec-Lei n2433/82.

Ndo tendo sido impugnada, decorrido esse prazo a decisdo da autoridade administrativa assume cardacter
definitivo, comecando, entao, a correr o prazo para pagamento (cfr. art?s79¢ e 882 do Dec-Lei n2433/82).
Essa decisdo configura um verdadeiro acto administrativo, definido Freitas do Amaral como o acto juridico
unilateral praticado por um érgdo da Administracdo no exercicio do poder administrativo e que visa a
producdo de efeitos juridicos sobre uma situacdo individual num caso concreto Direito Administrativo -
32Vol., pag.66)", em que a forma processual adequada para a impugnar é o recurso judicial.

Nao havendo impugnacao, no prazo legal, forma-se caso decidido ou caso resolvido.

Embora esta figura seja distinta do instituto do caso julgado O caso julgado, pressupondo a repeticdo de
uma causa - a identidade de sujeitos, pedido e causa de pedir [cfr. artigos 4972 e 4982 do CPCivil] -, tem
dois efeitos processuais caracteristicos: um efeito negativo, que se traduz na insusceptibilidade de
qualquer tribunal [mesmo aquele que proferiu a decisao] se voltar a pronunciar sobre a decisao proferida; e
um efeito positivo, que resulta da vinculacao do tribunal que proferiu a decisao e, eventualmente, de
outros tribunais, ao que nela foi definido ou estabelecido [neste sentido, cfr. Miguel Teixeira de Sousa,
Estudos Sobre o Novo Processo Civil, a pags. 572].

J& o “caso decidido” ou “caso resolvido”, embora tenha um efeito andlogo ao da sentenca transitada em

julgado, sé se reflecte num concreto procedimento entre um particular e a Administracao, justificando que
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esta nao tenha de voltar a apreciar uma pretensdo que ja decidiu - obviamente uma pretensdo nao
renovavel - e que ndo foi objecto de impugnacao ou que, tendo-o sido, ndo foi atendida em tribunal.,
entendemos que nao pode deixar de lhe ser dada equiparacdao, sob pena de flagrante violacao,
designadamente, do principio geral da estabilidade do acto administrativo, «com traducdo pratica na
certeza e na seguranca das relagdes juridico-administrativas e, designadamente, na intangibilidade dos
direitos e interesses legitimamente adquiridos dos cidaddos».

E também neste sentido que decidiu o Ac. Rel. de Lisboa, de 27/09/2006 http://www.dgsi.pt/jtrl., segundo o
qual a decisao da autoridade administrativa, ndo tendo sido objecto de impugnacao judicial constituiu caso
decidido ou caso resolvido, (...), consolidando-se o acto administrativo na ordem juridica, atendendo ao
principio da estabilidade dos actos administrativos, e que a doutrina faz uma equiparacdo entre o
caso julgado judicial, decisdo judicial que jd ndo pode ser objecto de recurso, por ter transitado em
julgado (art. 6772, do CPC), e o caso decidido ou resolvido dos actos administrativos, pelo que, por
forca do art. 792, do DL n2 433/82, de 270UT, que fixa o alcance definitivo da decisao administrativa,
conferindo-lhe um valor em tudo igual ao caso julgado de uma decisao judicial, mais nao significa que,
uma vez proferida a decisao administrativa, que nao foi objecto de impugnacao judicial, por nao ter sido
interposta em tempo, ou porque o nao foi mesmo, por o arguido com ela se ter conformado, constitui caso

decidido ou resolvido.

No caso em apreco, estamos no ambito de uma contra-ordenacdo laboral, regulada pela Lei n.2 107/2009,
de 14-09, que no seu art. 26.2 estatui que a “decisao condenatéria de aplicacdo de coima que nao se
mostre liquidada no prazo legal tem a natureza de titulo executivo”, sendo que, nos termos do art. 25.9, n.2
2, al. a), do mesmo Diploma, a condenacdo da autoridade administrativa “se torna definitiva e exequivel se
nao for judicialmente impugnada nos termos dos artigos 32.2 a 35.9"”. Por sua vez, nos termos do art. 32.9,
“A decisdao da autoridade administrativa de aplicacdao de coima é susceptivel de impugnacao judicial”,
sendo tal prazo de 20 dias apds a notificacao (art. 33.2, n.2 2).

Ora, da conjugacao das citadas disposicdes legais resulta o alcance definitivo da decisao administrativa,
atribuindo-lhe valor igual ao do caso julgado de uma decisao judicial, pelo que, e apesar de a autoridade
administrativa nao possuir a mesma natureza e dignidade de uma sentenga judicial, a lei atribui-lhe efeitos
andlogos. Atente-se que os direitos de defesa se encontram igualmente salvaguardados através da
possibilidade de impugnacao judicial, ndo tendo, porém, esta ocorrido, o legislador, ao lhe atribuir caracter
definitivo, procurou, através deste regime, evitar a possibilidade de duplicacdo de decisdes sobre a mesma
situacao, razdo pela qual ndo é possivel, em sede de embargos de executado, invocar os fundamentos
referidos no art. 731.2 do Cdédigo de Processo Civil, sendo apenas admissiveis os fundamentos previstos no
art. 729.2 do mesmo Diploma Legal.

Cita-se, ainda a este propésito, o sumdrio do acérddo do TRG, proferido em 10-11-2016, no ambito do
processo n.2 9/15.0T9VPC-A.G1, consultdvel em www.dgsi.pt No mesmo sentido, o acérddo do TRG,
proferido em 14-03-2019, no ambito do processo n.2 112/17.1T9VPC-A.G1, consultavel no mesmo site.:

Il - A decisdo administrativa definitiva é equiparada a uma sentenca, como titulo executivo, pelo que,

deduzidos embargos de executado, a este apenas é possivel invocar, como fundamentos de oposicdo a

9/12
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

execugao, os previstos para a sentenca judicial no art? 7299 do CPC.

Pelo exposto, apenas nos resta concluir que os embargos de executado, interpostos pelos embargantes,
apenas poderdo ser apreciados se apresentarem os fundamentos previstos no art. 729.2 do Cédigo de
Processo Civil.

Antes de analisarmos tal questao, referiremos apenas que a arguida “D..., Lda.” se mostra notificada da
decisdo administrativa que da corpo ao titulo executivo, nos termos do art. 8.2, n.2 3, da Lei n.2 107/2009,
de 14-09; e que, apesar de nao ter sido possivel notificar, pessoalmente, dessa decisao administrativa, o
responséavel solidério J..., que, no caso, é o legal representante da sociedade arguida, nos termos do art.
20.2 da mesma Lei, tal notificacdo nao consta do elenco dos actos que |he sao obrigatoriamente
notificados, sendo que, na esteira Joao Soares Ribeiro In Contra-ordenacdes laborais, 3.2 edi¢cao, Almedina,
2011, p. 336., entendemos também que a responsabilidade dos gerentes, directores e administradores,
prevista no n.2 3 do art. 551.2 do Cdédigo do Trabalho, é objectiva, e “Apesar de se tratar, também aqui, de
mera solidariedade no pagamento da coima (e ndo na infraccdo), uma vez que esta responsabilidade é
conatural ao seu estatuto de legais representantes da pessoa colectiva, ndo se tornard necessaria, por isso,
a sua notificacao individual, sempre que continuem no exercicio dessas funcbes”.

Dir-se-4 ainda que o responséavel solidario j& tinha sido pessoalmente notificado, designadamente nos
termos dos arts. 17.2 e 18.2 da Lei n.2 107/2009, de 14-09, pelo que tinha perfeito conhecimento do
presente processo contra-ordenacional.

Acresce que a falta de notificacdo da decisao administrativa ao responsdvel solidario ndao foi sequer
invocada em sede de embargos de executado.

Considerando, portanto, que a decisao administrativa se tornou definitiva e exequivel, uma vez que nao foi
impugnada judicialmente, apreciemos, entao, se a invocada inconstitucionalidade do art. 554.2, n.2 8, do
Cddigo do Trabalho, se integra nalguma das alineas do art. 729.2 do Cédigo de Processo Civil.

Na realidade, ndo se vislumbra como tal invocacdo de inconstitucionalidade se possa enquadrar nos ja
citados fundamentos.

Atente-se que, relativamente ao primeiro dos fundamentos e Unico que aparentemente tal integracdo
poderia ser considerada (por se considerar que o titulo era inexequivel em virtude de ter, na sua formacao,
aplicado uma norma inconstitucional), conforme bem refere José Lebre de Freitas, em A accdo Executiva
Depois da reforma da reforma 5.2 edicdo, Coimbra Editora, 2009, p. 172., a inexisténcia ou inexequibilidade
do titulo executivo reporta-se a “falta de pressupostos processuais especificos”, e nao a vicios relativos a
exequibilidade da pretensao formulada.

Neste sentido, entre outros No mesmo sentido, o acérdao do TRC, proferido em 11-03-2008, no ambito do
processo n.2 1339/05.4TBCVL-A.C1; o acérddo do TRE, proferido em 26-02-2015, no ambito do processo n.?
664/14.8TBFAR-I.LE1; e o acérdao do TRL, proferido em 11-01-2018, no ambito do processo n.°
2548/16.6T8SNT-A.L1-2., cita-se igualmente o sumario do acérddo do TRC, proferido em 08-06-2004, no
ambito do processo n.2 1700/03, consultdvel em www.dgsi.pt:

5. Em sede de accdo executiva e suas condicdes, importa distinguir entre exequibilidade do titulo e

exequibilidade da pretensdao exequenda, ou -0 que vale o mesmo-, entre exequibilidade da pretensao
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incorporada ou materializada no titulo (exequibilidade extrinseca) e validade ou eficicia do acto ou negécio
nele titulado (exequibilidade intrinseca).

6. A inexequibilidade do titulo executivo decorre do ndo preenchimento dos requisitos para que um
documento possa desempenhar essa funcdo especifica, a inexequibilidade da pretensdo baseia-se em

qualquer facto impeditivo, modificativo ou extintivo do dever de prestar.

E, assim, manifesto que a invocada inconstitucionalidade n&o constitui fundamento para se opor a
execucdo de um titulo executivo equiparado a sentenca, podendo apenas servir de fundamento para
impugnacao judicial, impugnagcdo essa que nem a arguida nem o responsavel soliddrio pretenderam
utilizar.

Nesta conformidade, por ja ndo ser possivel, nos termos do art. 729.2 do Cédigo de Processo Civil, invocar a
inconstitucionalidade do art. 554.2, n.2 8, do Cédigo do Trabalho, em sede de embargo de executado, ndo

se procederd a tal apreciacdo, improcedendo, nesta parte, a pretensao dos recorrentes.

3) As demais questoes invocadas

Relativamente as demais questdes invocadas (a impossibilidade de aplicacdo da presuncao prevista no n.?
8 do art. 554.2 do Cdédigo do Trabalho sem que tenha existido prévia notificacdo da arguida para indicar o
seu volume de negdcios e a inconstitucionalidade do art. 551.2, n.2 3, do Cdédigo do Trabalho), tendo a
decisdo administrativa, que serve de titulo executivo a presente execucdo, se tornado definitiva, nao
compete ao tribunal onde a execucao decorre apreciar fundamentos que ndo se integram no disposto no
art. 729.2 do Cédigo de Processo Civil, e que apenas poderiam ter sido utilizados em sede de impugnacdo
judicial, tendo, porém, os embargantes, prescindido desse modo de reaccao, pelo que, de igual modo, nos
termos ja explanados, ndo se procedera a tal apreciacdo, improcedendo, também nesta parte, a pretensao

dos recorrentes.

&

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccéo Social do Tribunal da Relacdo de Evora em julgar o recurso
parcialmente procedente, e, em consequéncia:

a) declarar a nulidade da sentenca por omissdo de pronuncia quanto a invocada inconstitucionalidade do
n.2 8 do art. 554.2 do Cédigo do Trabalho, determinando ainda o conhecimento neste tribunal da questdo
omitida, no exercicio de poderes de substituicdo ao tribunal recorrido;

b) determinar ndo apreciar a invocada inconstitucionalidade do n.2 8 do art. 554.2 do Cédigo do Trabalho,
por tal fundamento ndo se enquadrar nos termos do art. 729.2 do Cédigo de Processo Civil; e

c) no demais confirmar a sentenca recorrida quanto a improcedéncia dos embargos de executado (ainda
que por fundamentacao diversa).

Custas na proporcao do decaimento.

Notifique.
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&

Evora, 27 de Junho de 2019
Emilia Ramos Costa (relatora)
Moisés Silva

Mario Branco Coelho

Fonte: http://www.dgsi.pt
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