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Tendo sido anulada a sentenca e ordenada a ampliacao da matéria de facto,
com repeticdo do julgamento nessa parte - artigo 662.2, n.¢ 2. al. ¢), do CPC -, é
permitido as partes indicarem novas testemunhas no caso dessa matéria
aditada nao constar dos articulados, sem prejuizo da norma do artigo 511.2 do
CPC gue estabelece um limite maximo ao rol de testemunhas, sendo também
admissivel a juncao de documentos, nos termos dos n.2 2 e 3 do artigo 423.2 do

CPC.

TEXTO INTEGRAL

*

Sumario:

Tendo sido anulada a sentenca e ordenada a ampliacao da matéria de facto,
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com repeticdo do julgamento nessa parte - artigo 662.2, n.¢ 2. al. c), do CPC -, é
permitido as partes indicarem novas testemunhas no caso dessa matéria
aditada nao constar dos articulados, sem prejuizo da norma do artigo 511.2 do
CPC gue estabelece um limite maximo ao rol de testemunhas, sendo também
admissivel a juncao de documentos, nos termos dos n.2 2 e 3 do artigo 423.2 do

CPC.

Recorrente ....................... J (...) eL (...)
Recorridos..............ccovvvennen. R(..)eP{(...)

Melhor identificados nos autos.

. Relatério

a) O presente recurso vem interposto pelos Autores e respeita ao seguinte

despacho:

«Compulsados os autos verifica-se que, na sequéncia do despacho de
21.11.2019, cada uma das partes apresentou dois requerimentos, sendo o
primeiro a pronuncia relativamente ao despacho proferido e os subsequentes, a
tomada de posicao quanto aos requerimentos apresentados pelas partes

contrarias.

Admitindo-se que os RR se poderiam vir pronunciar quanto aos documentos
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cuja juncao foi requerida pelos AA, no cumprimento do contraditério - sendo
gue tal sé deveria ser possivel apés despacho para o efeito, - o certo é que o
ultimo requerimento apresentado pelos AA ja nao diz respeito ao cumprimento
de qualquer contraditério. Para além de nao resultar de qualquer notificacao,
nao assiste aos AA qualguer direito a se pronunciarem gquanto a pronuncia

anterior dos RR.

Assim, por auséncia de fundamento legal para o efeito, determina-se o

desentranhamento dos autos do ultimo requerimento apresentado pelos AA.

Por douto acdérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relagcao de Coimbra, foi
decidido: “anular a decisao da 1.2 Instancia e determinar a repeticdao do
julgamento e a inspeccao judicial, devendo aquele abarcar a factualidade
atinente a acima enunciada ampliacao relativa a servidao em causa, sem
prejuizo da apreciacao de outros pontos da matéria de facto, com o fim de

evitar contradicdes.”

Havendo modificacao da matéria de facto deve proceder-se nos termos

enunciados no n.2 3 do art.2 662.2 do CPC.
Assim:

“a) Se for ordenada a renovacao ou a producao de nova prova, observa-se, com
as necessarias adaptacbes, o preceituado quanto a instrucao, discussao e

julgamento na 1.2 instancia;

b) Se a decisao for anulada e for inviavel obter a sua fundamentacao pelo
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mesmo juiz, procede-se a repeticao da prova na parte que esteja viciada, sem
prejuizo da apreciacao de outros pontos da matéria de facto, com o fim de

evitar contradicdes;

c) Se for determinada a ampliacdo da matéria de facto, a repeticdo do
julgamento nao abrange a parte da decisao que nao esteja viciada, sem
prejuizo da apreciacao de outros pontos da matéria de facto, com o fim de

evitar contradicodes;

d) Se nao for possivel obter a fundamentacao pelo mesmo juiz ou repetir a
producao de prova, o juiz da causa limitar-se-4 a justificar a razao da

impossibilidade.”

Ora, o douto tribunal determinou a repeticao do julgamento, o que implica,
necessariamente que sejam novamente produzidos o0s meios de prova
anteriormente produzidos, e, designadamente a inspecao judicial. Nao estd em
causa a qualquer repeticao parcial com aditamento de matéria de facto a

justificar novo julgamento com producao de prova nova relativamente e eles.

Assim, nao é legalmente admissivel a alteracao do requerimento probatério
apresentado nos autos pelo AA, tanto mais que extravasa o teor do despacho
gue determinou a sua notificacao. Ademais, admitir-se tal alteracao permitia a
realizacao de um novo julgamento permitindo as partes virem indicar nova

prova em conformidade com os seus interesses, o que se quer de todo evitar.

Pelo exposto nao admito a alteracao do requerimento probatdério apresentado

pelos AA.
Notifique e apds desentranhe dos autos os documentos apresentados e
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devolva».
b) As conclusdes do recurso interposto por parte dos Autores sao as seguintes:

«1. O douto despacho de 2020-03-09 recusou a alteracao do rol de
testemunhas e a juncao de documentos requeridos pelos autores, quando os

deveria ter admitido.

2. Este requerimento probatério seguiu-se a ampliacao da matéria de facto pelo
Tribunal da Relacao e é necessario para os autores levarem ao processo meios
de prova Uteis para provar factos abrangidos nessa ampliacdo da matéria de

facto.

3. Além disso, havera neste processo lugar a repeticao de julgamento, e por um
juiz diferente daquele que conduziu o primeiro julgamento, pelo que o principio
da plenitude da assisténcia do juiz e a ratio das normas do CPC que regulam a
alteracao de requerimentos de prova determinam, como alids é ha muito
pacifico na jurisprudéncia, que deve poder ser acrescentada nova prova, por

esta nao constituir obstaculo ao andamento da audiéncia.

4. No douto despacho sob recurso, o Tribunal a quo fundamentou a sua posicao
com o seu entendimento do art. 662.2 do CPC, concluindo que é de evitar as
«partes virem indicar nova prova em conformidade com o0s seus interesses»,
norma que no entanto nao estabelece nenhum comando que permita concluir
gue nao é admissivel a juncdo de nova prova numa situacdo com estas
caracteristicas e, portanto, é insusceptivel de por si s6 determinar se pode ou

nao ser feito novo requerimento probatdrio.

5. Ao nao notificar as partes para juntarem prova face aos novos factos e vindo,
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ao invés disso, indeferir o requerimento probatério dos autores, o Tribunal a quo
violou o direito a prova (insito no art. 20.2, n.2¢ 1 da Constituicao) e os artigos
598.2, n.2 2 e 423.9, n.2 3, in fine do CPC, normas que, essas sim, tinham

aplicacao na presente situacao.

6. Outra questao: o despacho recorrido ordenou também o desentranhamento
do requerimento dos autores no qual estes exerciam o seu 6nus (descrito no
art. 445.2, n.2 2 do CPC) de requerer prova para convencer da genuinidade de

documento.

7. Este requerimento visava responder a posicao dos réus sobre a juncdao de um
documento, pois estes vieram impugnar um dito documento manuscrito, por
desconhecerem «se a letra e assinatura do dito documento foram feitas pelo pai
da Autora mulher e Réu marido» e também suscitando a desconformidade entre
a publica-forma apresentada pelos autores e o documento representado nessa

publica-forma.

8. O despacho recorrido, sem se apoiar em qualquer norma, considerou que 0s
autores estavam a “responder a uma resposta”, mas na verdade estavam sim a

exercer o seu contraditério no ambito de um incidente.

9. O douto despacho recorrido violou, por estas razdes, os artigos 445.2, n.2 2 e

3.2, n.2 3 do CPC, normas que deveriam ter aqui sido aplicadas.

Indicacao das pecas do processo de que pretendem certidao para instruir o

recurso (art. 646.2, n.2 1 do CPC): (...).

Nestes termos, e nos melhores de direito, com o douto suprimento de Vossas

Exceléncias, deve ser concedido provimento ao presente recurso jurisdicional,
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revogando-se a decisao recorrida, e substituindo-se a mesma por nova decisao
gque admita o requerimento de prova (alteracao do rol e alteracao de
documentos) dos autores e o requerimento dos autores em que requerem prova
face a posicao dos réus quanto ao documento apresentado. Assim se fazendo

JUSTICA.

c) Contra-alegaram os Réus no sentido de ser mantido o despacho porquanto
No caso nao estamos perante a realizacao de um novo Julgamento, mas sim da
repeticao do julgamento realizado, com producao da prova anteriormente ja
produzida nos autos, como resulta do disposto no artigo 662.2, n.2 3, al. b) do

CPC.

Tal impedimento justifica-se, dizem, porque neste segundo julgamento sendo
conhecido ja o teor do depoimento das testemunhas inquiridas no julgamento ja
realizado, bem como o teor da sentenca, as partes poderiam vir indicar nova
prova em conformidade com os seus interesses e de molde a obter agora

decisdo mais favoravel.

Acresce que nao hd no caso em apreco introducao de matéria nova,
pretendendo-se apenas a «descricao sobre os pontos concretos do tracado do
caminho da serventia no percurso do prédio do Réu, incluindo pois, os precisos
locais, onde, nesse prédio, se inicia e finda, e, por outro lado, o local onde, no

prédio da Autora, se acede a esse caminho» (Cfr. pagina 54 do Acérdao).
Tal ampliacao versa, sobre matéria de facto ja alegada e discutida nos autos.

Quanto aos documentos referem que o despacho deve manter-se, porquanto a
«Declaracao» ja foi junta anteriormente e rejeitada e o0s restantes nao

respeitam a matéria cujo aditamento foi ordenado.
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Il. Objeto do recurso

Tendo em consideracdao que o ambito objetivo dos recursos é balizado pelas
conclusdes apresentadas pelos recorrentes (artigos 639.2, n.2 1, e 635.2, n.2 4,
ambos do Cédigo de Processo Civil), sem prejuizo das questbes de

conhecimento oficioso, o presente recurso coloca estas questdes:

1 - A primeira consiste em saber se a questao se saber se tendo sido anulada a
sentenca e ordenada a ampliacao da matéria de facto, com repeticao do
julgamento nesta parte, é permitido as partes indicar novas testemunhas e

documentos.

2 - A segunda respeita a rejeicao dos documentos juntos pelos Autores apés a
notificacao do tribunal para efeitos de designacao de nova audiéncia de
julgamento, estando em causa 13 documentos, sendo o Ultimo deles a
«Declaracao» manuscrita que juntaram com as alegacbes de recurso,

documentos que o tribunal nao admitiu e mandou desentranhar.

3 - A terceira respeita a ndao admissao do contraditério por parte dos Autores ao
incidente de impugnacdao que os Réus moveram ao Ultimo documento junto
identificado j& como «Declaracao».

I1l. Fundamentacao

a) Matéria a considerar

A matéria a considerar é a que consta do relatério que antecede.
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b) Apreciacao das questoes objeto do recurso

Vejamos entao se anulada a sentenca e ordenada a repeticao do julgamento
para ampliacao da matéria de facto, é permitido as partes indicar novas

testemunhas relativamente aos factos dessa ampliagao.

1 - A solucao serd a que se conformar com o direito da parte indicar prova e
esse direito estd logicamente dependente da existéncia de matéria factual

sobre a qual nao tenha ainda sido exercido esse direito.

Por conseguinte, se ha matéria nova a indagar, mas nao expressamente
alegada, compreendida, claro estd, na causa de pedir (factos instrumentais e
complementares), sobre a qual as testemunhas inquiridas naturalmente nao se
pronunciaram, é de admitir a indicacao de novas testemunhas, porguanto as

partes ndo estavam a contar com tais factos.

Nao ha perigo da parte se servir daquilo que jad sabe que foi antes dito pelas

testemunhas ja inquiridas porque estamos perante factos novos.

Se se trata de ouvir as testemunhas a matéria alegada nos articulados, nao sera
de alterar o rol porque as partes ja indicaram as testemunhas contando que

seriam ouvidas a essa matéria.

2 - A questdo em apreco no ambito do anterior Cédigo de Processo Civil

mereceu solucdes opostas nos tribunais superiores.

No sentido de nao ser permitida a indicacao de novas testemunhas pronunciou-
se, p. ex., 0 acérdao da Relacao de Coimbra de 3-4-90 (C.). XV-II-59),

ponderando-se que «Quando as partes sao notificadas nos termos do artigo
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512.2 do CPC para indicarem provas, sao-no em relacao aos factos que
alegaram e carecam de ser provados, quer eles tenham sido incluidos no
guestionario, quer nao tenham sido» (Cfr. também acérdao do Tribunal da
relacdo de Lisboa de 5-5-81 (B.M.J. 312-303) e acérdao da Relacao de Coimbra
de 4-3-86 (Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XlI-2-52).

Argumentou-se neste acérdao que no caso nao ocorria lacuna legal, na medida
em que a lei quando entendia que devia ser apresentada prova, prova nova,
dizia-o expressamente, como ocorria, por exemplo, no caso dos articulados
supervenientes (hoje artigo 588.9) ou no incidente de falsidade (cfr. atual artigo

445.9),

Acrescia, argumentava-se entdo, que a norma do artigo 512.2 do CPC, relativa a
apresentacao do rol de testemunhas, nao podia ser cumprida segunda vez,
porguanto o rol de testemunhas nao podia ser adicionado com mais
testemunhas (posteriormente a este acérdao a lei de processo foi alterada e
veio a admitir a alteracao e adicao de testemunhas, tal como dispde hoje o
artigo 598.2, n.2 2 do CPC).

No sentido de poderem ser ouvidas testemunhas novas, a novos quesitos,
pronunciou-se o acérdao do S.T.). de 19-1-82 (BMJ 313-301) tendo-se
argumentado que podiam ser apresentadas testemunhas novas porquanto a
norma que proibia o adicionamento do rol (artigo 619.2, n.2 2 do CPC de 1961)
apenas respeitava aos factos que entao se encontravam fixados no
guestionario, organizado consoante o disposto no artigo 511, n.2¢ 1, do mesmo

cédigo, e nao a outros factos que ai nao constavam.

Este entendimento foi seguido no acérdao do tribunal da Relacao de Lisboa de

20-6-91 (Colectanea de Jurisprudéncia, Ano XVI-IlI-157), argumentando-se que
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as partes apresentaram o rol de testemunhas tendo em consideracao os factos
gue constavam do questionario, pelo que vindo a ser aditados outros factos, o
principio do contraditério, que também vigora em relacao a prova dos factos,
determina que as partes possam indicar novas testemunhas a esses novos

factos.

A este entendimento contrapunha-se (cfr. o referido acérdao Relacao de
Coimbra de 4-3-86) que os factos novos s podiam ser factos ja alegados pelas
partes nos articulados (como resultava dos artigos 650.2, n.2 2. al. f) e 664.2 do
CPC entao em vigor), pelo que as partes quando eram notificadas para juntar o
rol de testemunhas eram notificadas para apresentarem testemunhas em
relacdo a todos os factos, quer os incluidos no questiondrio, quer os nao
incluidos, pois as partes sabem que hd sempre a hipétese de factos excluidos
do questionario poderem vir a ser aditados em audiéncia, pelo que nao se

justifica que se abra de novo a possibilidade de apresentarem novas provas.

3. Esta divergéncia veio a ser ultrapassada legislativamente através de nova
redacgao introduzida pelo D.L. n.2 329-A/95, de 12 de dezembro, no artigo 650.2
do CPC, que passou a conter, no seu n.2 3, a seguinte norma:

«Se for ampliada a base instrutéria, nos termos da alinea f) do nUmero anterior,
podem as partes indicar as respectivas provas, respeitando os limites
estabelecidos para a prova testemunhal; as provas sao requeridas
imediatamente ou, nao sendo possivel a indicacao imediata, no prazo de dez
dias».

4. O «questionario» fixava, embora de modo nao definitivo, a matéria factual
controvertida que iria ser submetida a prova, pelo que as partes de seguida
indicavam as testemunhas a inquirir tendo em conta os factos do
«questionario», pelo que se justificava que pudessem indicar novas

testemunhas quando em fase de audiéncia de julgamento se aditassem factos

11/19
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

a0 «qguestionario».

Hoje as normas de processo nao sao idénticas as atrdas mencionadas devido ao
facto de ter desaparecido a peca processual «guestionario», mas 0s principios
aplicaveis continuam a ser os mesmos.

O novo modo de organizar a sequéncia de atos processuais ao eliminar o
«guestionario» implicou que as partes ao apresentarem o rol de testemunhas,
nos termos previstos no artigo 552.2, n.2 2 (com a peticao inicial) e 572.2, al. d)
(com a contestacdo), com possibilidades de alteracdao do rol até 20 dias antes
da data em que se realize a audiéncia final (n.2 2 do artigo 598.2 do CPC), as
indiquem a todos os factos articulados.

Neste modo de organizacao dos atos processuais podem ocorrer duas situacoes
em consequéncia da anulagdo da sentenca e repeticao do julgamento ordenado
pelo tribunal da Relacgao:

(I) Num caso, a Relacao anula a sentenca e determina que e proceda ao
julgamento dos factos que ja constavam dos articulados, os quais, porém, nao
foram objeto de julgamento, ou seja, tais factos foram alegados, mas nao
constam dos factos «provados» nem dos factos «nao provados» fixados na
sentenca.

Neste caso, nao ha justificacdo para a parte gozar do direito de indicar novas
testemunhas porque a parte quando indicou as testemunhas, indicou-as tendo
em consideracao que esses factos iriam ser objeto de prova.

(I) Noutro caso, a Relacao anula a sentenca e ordena o pronunciamento do
tribunal sobre factos que nao constam dos articulados, mas sao considerados
necessarios para a boa decisao da causa.

Este caso pode ocorrer porquanto se encontra expressamente previsto no n.2 2
do artigo 5.2 do CPC, que «Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda

considerados pelo juiz:

a) Os factos instrumentais que resultem da instru¢cao da causa;
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b) Os factos que sejam complemento ou concretizacao dos que as partes hajam
alegado e resultem da instrucao da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar; ...».

Neste caso, ja se justifica que a parte possa indicar novas testemunhas porque
a parte quando indicou as testemunhas que indicou nao lhe era exigivel que
tivesse tido em consideracao factos que nao estavam alegados.

Nesta hipétese, a justificacao para a indicacdo de novas testemunhas deriva do
principio do contraditério.

O n.2 3 do artigo 3.2 do CPC dispde que «O juiz deve observar e fazer cumprir,
ao longo de todo o processo, o principio do contraditério, nao Ilhe sendo licito,
salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questdes de direito ou de
facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a
possibilidade de sobre elas se pronunciarem».

Como referiu Manuel de Andrade, «O processo reveste a forma de um debate
ou discussao entre as partes (audiatur et altera pars), muito embora se admita
gue as deficiéncias e transvios ou abusos de actividade dos pleiteantes sejam
supridos ou corrigidos pela iniciativa e autoridade do juiz. Cada uma das partes
é chamada a deduzir as suas razdes (de facto e de direito), a oferecer as suas
provas, a controlar as provas do adversario e a discretear sobre o valor e
resultado de umas e outras» - Nocdes Elementares de Processo Civil (Nova
edicao revista e actualizada). Coimbra Editora, 1979, pag. 379.

O principio do contraditério atravessa, pois, todos os atos, desde a alegacao dos
factos, a prova dos factos e a subsuncao dos factos ao direito.

Uma ultima nota tem a ver com as normas do artigo 511.2 do CPC, onde se
estabelece um limite ao ndmero de testemunhas que é possivel inquirir, ou
seja, 10 testemunhas para a acao, outras tantas para a reconvencao e igual
nimero para a contestacao, sem prejuizo, diz o n.2 4, do juiz, por decisao

irrecorrivel, admitir a inquiricdo de testemunhas para além deste limite,
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atendendo a natureza e extensao dos temas da prova.

Por conseguinte, a eventual admissibilidade de indicacao de novas testemunhas
tem de respeitar este limite, ou seja, se ja foram indicadas 10 testemunhas, ja
nao é possivel indicar mais.

5. Passando agora para a analise do caso concreto.

Verifica-se que o tribunal da Relacao anulou a decisao da 1.2 Instancia e
determinar a repeticdao do julgamento, mas confinada naturalmente a
factualidade que se entendeu estra em falta ou seja, como se refere no
acordao.

Os novos factos a apurar sdo estes:

«...descricao sobre os pontos concretos do tracado do caminho da serventia no
percurso do prédio do Réu, incluindo, pois, os precisos locais, onde nesse
prédio, se inicia e finda, e, por outro lado, o local onde, no prédio da Autora, se

acede a esse caminho» (cfr. pag. 54 do acérdao).
Esta matéria ndao consta dos articulados.

Como se sustentou acima em termos abstratos, neste caso pode a parte indicar
testemunhas para serem ouvidas a estes factos, sem prejuizo do limite

estabelecido no mencionado artigo 511.2 do CPC.

O mesmo vale para os documentos. Acrescendo que 0s mesmos podem ser
apresentados até 20 dias da data em que se realize a audiéncia final,
acrescendo, neste caso, o pagamento de multa, sancao inaplicavel neste caso,
gue se afigura ja resultar da parte final do n.¢2 2 do artigo 423.2 do C.P.C., onde
se dispde que a parte nao esta sujeita a multa de mostrar que nao podde juntar

até entdo o documento.
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Procede, por conseguinte, o recurso nesta parte.

2 - A segunda questao respeita a rejeicao dos documentos juntos pelos Autores
apods a notificacao do tribunal para efeitos de designacao de nova audiéncia de
julgamento, estando em causa 13 documentos, sendo o Ultimo deles a
«Declaracao» manuscrita que juntaram com as alegacdes de recurso,

documentos que o tribunal nao admitiu e mandou desentranhar.

Cumpre desde ja referir que se ignora o teor dos primeiros doze documentos
porquanto nao se encontram no processo eletrénico. O décimo terceiro é a

«Declaracao» manuscrita junta com as alegacdes.
(I) Comecando por esta «Declaracao».

Deve manter-se a sua rejeicao pelas razdes indicadas pelos Réus, os quais
vieram alertar para o facto de tal documento jé ter sido junto aos autos pelos

Autores e rejeitado.

Verifica-se, com efeito, que em 2 de outubro de 2015 os Autores juntaram tal
«Declaracdo» aos autos e depois de observado o respetivo contraditério foi

proferido o seguinte despacho:

«O documento apresentado nos autos pelos AA., tendo em consideracao as
circunstancias de elaboracao do mesmo que foram por eles alegadas no
requerimento em que fazem a sua juncao aos presentes autos e a fls. 431 a
432, nao constitui meio de prova relevante para a questao a decidir pelo que,
ainda que fosse apresentado em tempo antes do encerramento da audiéncia de

julgamento, em nada influiria na decisao da causa.
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De facto, tendo a doacao do imével em causa sido formalizada por escritura
publica, o tribunal sé podia atender a vontade dos doadores na exata medida

em que tivessem exarado tal vontade nesse documento da doacao.

Na verdade, impondo a lei a interpretacao da declaracao negocial no sentido do
gue seria entendido pelo declaratario normal, colocado naquela situacao, o
tribunal terd de seguir na interpretacdo do documento esse sentido geral que

Ihe seria dado por um declaratario normal se colocado naquela situagao.

E, portanto, irrelevante em termos probatérios, ndo sendo prova admissivel, a
prova do sentido de declaracao com base num documento, ainda que elaborado
pelo doador, elaborado muitos anos depois da outorga da doacao e consignado

em documento informal.

Saliente-se que é o art.? 2362, n.2 1 do C. Civ. que determina o sentido da
interpretacao da declaracao negocial de acordo com a vontade do real

declaratario colocado naquelas circunstancias,.

Por outro lado, é o art.2 2212, n.2 1 do C. Civ. gue determina que as estipulacoes
verbais acessdérias anteriores ao documento legalmente exigido para a
declaracdo negocial ou contemporaneas dele sao nulas, salvo se a exigéncia de
forma lhes nao seja aplicavel e se prove que correspondem a vontade do autor

da declaracao.

Ora, neste caso, as declaracdes em causa, por se reportarem a especificacao do
objeto da doacao, que é um bem imodvel, é ostensivo que tais especificacoes

tinham de constar do respetivo documento auténtico de doacao.
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Logo, e salvo melhor entendimento, tais especificacdes do doador, feitas em
documento informal elaborado varios anos apés a formalizacao da doacao, nao

tem qualquer valor probatério.

Por todo o exposto, ao abrigo do previsto nos art.os 2369, n.21 e 2219, n.2 1 do
C. Civ., por nao configurar meio de prova admissivel para o fim a que os AA. o
destinam, nao se admite o documento que foi apresentado nos autos pelos AA.

a fls. 422».

Verifica-se, por conseguinte, que ha caso julgado formal quanto a
admissibilidade da apresentacao do documento em causa, porquanto tal
despacho era suscetivel de recurso imediato, nos termos do artigo 644.2, n.¢ 2,

al. d) e n.2 3, do CPC, e nao foi interposto recurso.

Por conseguinte, quanto a este documento, o despacho recorrido, embora com

base em fundamento diverso, deve manter-se.

(1) Quanto aos outros doze documentos.

Como se referiu, tais documentos nao constam dos autos.

O tribunal entendeu que nao havia fundamento para alterar os requerimentos
probatérios ja apresentados e, por isso, nao admitiu os documentos, assim
como nao admitiu as testemunhas.

Afigura-se que o recurso deve ser provido nesta parte.

Com efeito, nos termos do n.2 2 do artigo 423.2 do CPC, «Se nao forem juntos

com o articulado respetivo, os documentos podem ser apresentados até 20 dias
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antes da data em que se realize a audiéncia final, mas a parte é condenada em

multa, exceto se provar que os nao péde oferecer com o articulado».

Esta regra, aplica-se sem excecodes, ou seja, aplica-se quer haja quer nao haja

anulacao da audiéncia e repeticao do julgamento.

O limite temporal estd fixado nos 20 dias anteriores ao dia da audiéncia, sem

prejuizo ainda dos casos excecionais previstos no n.2 3 do mencionado artigo.

Por conseguinte, cumpre revogar o despacho, nao para admitir documentos
sem mais, porquanto apenas se aprecia agora a legalidade da sua juncao em
termos de fase processual, mas para ser apreciada a sua juncao nos termos

gerais.

Com efeito, podera existir fundamento para a condenacdao da parte em multa
pela juncdo tardia, mas ndao ha neste momento elementos para apreciar essa

questao.

(Il1) A terceira questao respeita a ndao admissao do contraditério por parte dos
Autores ao incidente de impugnacao que os Réus moveram ao Uultimo

documento junto identificado ja como «Declaragao».

Improcede esta pretensao recursiva porquanto tendo sido rejeitada a juncao da
mencionada «Declaracao», rejeicao que aqui também de mantém, como
acabou de se decidir, entdo o exercicio do contraditério a que aludem os
Autores deixou de ter objeto, ou seja, tal questao ficou prejudicada na sua

apreciacao devido ao facto de nao se admitir a juncao da referida «Declaracao».

IV. Decisao
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Considerando o exposto, julga-se o recurso parcialmente procedente e:

1 - Revoga-se o despacho recorrido na parte relativa ao aditamento do rol de
testemunhas, o qual devera ser substituido por outro que admita o aditamento
do rol tendo em vista a ampliacao da matéria de facto, sem prejuizo do limite
legal imposto ao rol; revoga-se ainda o despacho recorrido na parte em que nao
admitiu os primeiros doze documentos com o fundamento ai invocado, devendo
ser proferido despacho a apreciar a juncao desses documentos.

2 - Mantém-se o despacho na parte restante.

3 - Custas pelos Autores na proporcdo de 2/3 e pelos Réus na proporcao de 1/3.

Coimbra, 20 de outubro de 2020
Alberto Ruco ( Relator)
Vitor Amaral

Luis Cravo

Fonte: http://www.dgsi.pt
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