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SUMARIO

| - Uma vez que a presente expropriacao deu entrada em tribunal em 27-07-
2007 e que o acdérdao recorrido data de 10 de Julho de 2013 é aplicavel ao
presente recurso, nos termos das disposicdes conjugadas dos artigos 11° do DL
n.2 303/2007, de 24-08, e 72 da Lei n.2 41/2013, de 26-06, o regime recursorio
anterior ao DL n.2 303/2007.

Il - No ambito dos processos de expropriacao, as decisdes que se formem em 22
instancia ndao admitem recurso ordindrio para o ST), em virtude de norma
especial expressa (artigo 662, n.2 5, do Cédigo das Expropriacdes), ressalvados

0S casos em que este é sempre admissivel (artigo 6782 do CPC).

[l - Para a admissibilidade do recurso, nos termos do n.? 4 do artigo 6782 do
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CPC (redaccao anterior ao DL n.2 303/2007), impobe-se a verificacao dos
seguintes pressupostos: (i) dois acérdaos da mesma ou de diferente Relacao em
oposicao sobre a mesma questao fundamental de direito, sendo idéntico o
nucleo da situacao de facto em ambos; (ii) que o acérdao fundamento seja
anterior e tenha transitado em julgado; (iii) que o acdérddao recorrido seja
insusceptivel de recurso, por motivo estranho a alcada; (iv) o acérdado recorrido

nao esteja de acordo com jurisprudéncia anteriormente fixada pelo STJ.

IV - A oposicdo de acérdaos, quanto a mesma questao fundamental de direito,
verifica-se quando, perante uma idéntica situacao de facto, a mesma disposicao

legal se mostre, num e noutro, interpretada e/ou aplicada em termos opostos.

V - Deve o Relator indeferir liminarmente o recurso com este fundamento
sempre gue nao se verifigue a alegada divergéncia jurisprudencial, quer por a
questao nao ter sido decidida de modo diverso, quer por ser diferente o quadro
normativo em que se inserem as decisdes, quer ainda por constatar que a
guestao de direito - sobre que incidiram as decisdes contraditérias - nao
exerceu efectiva influencia na decisao de um dos casos, designadamente por se

tratar de argumento lateral ou acessério.

VI - Ressarciveis no ambito do processo expropriativo sao apenas os danos
resultantes da expropriacao, e ja nao os danos que resultam indirectamente da
mesma, como é o caso da perda ou deterioracao da qualidade ambiental, ruidos
resultantes da circulacao automodvel e diminuicao do valor de mercado em

virtude de tais deterioracodes.

VIl - Nao tendo a questao de direito invocada pela recorrente sido decidida no
acérdao recorrido, mas apenas aflorada sem influéncia efectiva no caso

concreto, nao se pode falar de contradicao de julgados.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia no Supremo Tribunal de Justica:

AA, E.P.E., com sede na Praca ..., Almada, requereu a expropriacao por utilidade
publica urgente de uma parcela de terreno com a area de 874 m 2, a destacar
de um prédio com maior dimensao, sito na E.N. ..., freguesia de ..., concelho de
Vila Nova de Gaia, descrito na 12 Conservatéria do Registo Predial de Vila Nova
de Gaia sob o n? ..., Livro B-135, fls. ... e inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo ..., pertencente a (i) BB, e mulher, CC e (ii) DD e mulher, EE, devidamente

identificados nos autos.

Realizada a vistoria ad perpetuam rei memoriam, a entidade Expropriante
tomou posse administrativa da parcela e foi realizada peritagem (vide fls. 5 a
13), tendo os arbitros avaliado a indemnizacao a atribuir aos proprietdrios em €
100.907, sendo € 32.810 relativos ao valor da parcela; € 28.407 relativos ao

valor das benfeitorias e € 36.690 relativos a desvalorizacao da parte sobrante.

Foi proferida sentenca adjudicatéria da propriedade do imével a entidade

Expropriante.

Os Expropriados formularam pedido de expropriacdo total do prédio por a parte

sobrante ndo assegurar proporcionalmente os mesmos cémodos que oferecia a
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totalidade do prédio e nao ter interesse econémico para si, pois deixou de
confrontar com a E.N. ..., passou a confrontar com um ramal de acesso a auto -
estrada e nao é seguro que nao venha a encerrar e o logradouro com a
profundidade de cerca de 20 m que tinha era imprescindivel a actividade
comercial e permitia a reducao da incidéncia de ruidos e poluicao. Acresce que
a renda do prédio diminuiu fortemente e que o arrendatario da parte

expropriada fez cessar o arrendamento, assim que se soube da expropriacao.

Mais interpuseram recurso da decisao arbitral, (vide fls. 112 e seguintes), o qual

veio a ser admitido.

No recurso, os Expropriados pedem que o valor do terreno da parcela
expropriada seja fixado em € 149.454, uma vez que beneficia de uma
consideravel area descoberta de grande valor para exploracao comercial,
atenta a sua localizacao privilegiada. A rede de saneamento que servia o prédio
estava ligada a estacao depuradora, importando incluir a valorizacao de 2% na
guantificacao das infra-estruturas. O valor das benfeitorias descritas é de €
44.070, a que acresce um muro de suporte, em betdao, avaliado pelos arbitros
em € 1.000. Aceitam o valor global da construcao existente em 3 pisos - €
264.600 - e qualificam de irriséria a percentagem de desvalorizacao

considerada pelos arbitros, a qual ndo é inferior a 50%.

A Expropriante respondeu ao recurso apresentado pelos Expropriados e
interpds recurso subordinado, a que deu o valor de € 65.885, defendendo que a
construcao se encontrava a cerca de 20 m do limite da E.N. ..., via com grande
intensidade de transito gerador de elevado nivel de poluicdo sonora e
atmosférica e de filas de transito, que se situava numa freguesia dos arredores
de Vila Nova de Gaia, pelo que o valor a fixar em termos de localizacao e

ambiente é de 14%. As benfeitorias nao podem ser objecto de indemnizacao e
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gue nao havia passeios do lado da parcela, pelo que nao pode ser atendida esta

infra-estrutura.

Mais pugnou pela improcedéncia do pedido de expropriacao total, dizendo que
o valor da depreciacao da parte sobrante o nao justifica e ainda que os acessos
a essa parte foram assegurados através da via colectora, sendo que a venda de
automodveis ja estava desactivada a data da DUP, mantendo-se ainda em vigor

um contrato de arrendamento que permite um rendimento mensal de € 500.

Os Expropriados apresentaram resposta ao recurso subordinado, alegando que
a propria Expropriante ofereceu, na fase administrativa, valor superior ao da
arbitragem. Todas as benfeitorias nao carecem de ser demolidas e reiteram que
se justifica a fixacao em 14% do factor de localizacao e qualidade ambiental,
sendo que na zona existem varios estabelecimentos de ensino, de todos os
niveis. Existe centro de saude, sede da junta de freqguesia, pavilhao desportivo e
excelentes acessibilidades, muito bem servida de transportes publicos, numa
zona onde existiam varios estabelecimentos comerciais e habitacdo de alto

nivel.
Foi realizada inspeccao ao local.

Apés varias diligéncias, a Expropriante informou que, apesar de o acesso a
parte restante do prédio se vir fazendo por uma via colectora paralela a auto-
estrada, que pelas suas caracteristicas e funcdes técnicas é tecnicamente um
acesso precario, nao se prevé que venha a ser encerrada ou a sofrer alteracoes,
sendo expectavel que continue a servir a parte sobrante do prédio dos

Expropriados.

Foi realizada pericia para avaliacao da parcela expropriada, tendo os peritos
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apresentado o relatério (vide fls. 333 a 343) e prestado os esclarecimentos que

lhes foram solicitados (fls.379 a 385).
Os Expropriados apresentaram alegacoes.
Foi entao proferida sentenca que decidiu:

12 - Julgar improcedente o incidente de expropriacao total deduzido pelos

Expropriados.

2 - Julgar o recurso interposto pelos Expropriados parcialmente procedente por
provado e o recurso subordinado interposto pela Expropriante integralmente
improcedente e, em consequéncia, fixou o valor da indemnizacao a pagar pela
entidade Expropriante aos Expropriados a data da DUP - 6/12/2002 - em €
202.107,65.

A esse montante fez acrescer o valor correspondente a actualizacao dessa
guantia por aplicacao do indice de precos no consumidor, com exclusao de
habitacdao, publicado pelo Instituto Nacional de Estatistica relativamente ao
local da situacao dos bens, que incide sobre a quantia de € 202.107,65 desde
6/12/2002 até 8/09/2011 e a partir dai sobre a diferenca do valor da
indemnizacao a haver e o montante entao recebido, que se computa em €

136.222,65, desde essa data, até a decisao final a proferir nestes autos.

Condenou o0s Expropriados no pagamento das custas do incidente de

Expropriacao total a que deram causa, fixando-se a taxa de justica em 2 UCs.

Condenou a Expropriante no pagamento das custas do recurso que interpés e

Expropriante e Expropriados no pagamento das custas relativas ao recurso
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interposto pelos Expropriados na proporcao de 62% para a Expropriante e 38%
para os Expropriados, por ser esta a proporcao dos respectivos decaimentos -

artigo 4462, n.os 1 e 2, do CPC.

Inconformada com esta decisao, veio dela recorrer a Expropriante AA, tendo o
Tribunal da Relacao, embora com um voto de vencido, julgado, por acérdao de
10 de Julho de 2013, improcedente o recurso, confirmando integralmente a

sentenca recorrida.

De novo inconformada, a Expropriante, invocando contradicao e manifesta
oposicao entre este acérdao e o acordao da Relacao do Porto de 18 de Junho de
2008, veio interpor recurso de revista excepcional, nos termos do artigo 6789,
n.2 4 do Cédigo de Processo Civil e, uma vez admitido, finaliza as alegacdes

com as seguintes conclusoes:

[[3)]

12 - A parcela, ao ser avaliada em funcao do seu rendimento, nao permite que

se autonomizem, indemnizatoriamente, as benfeitorias;

[J)]

22 - Uma vez fixado o valor da renda praticado na zona da parcela o resultado
do valor patrimonial calculado corresponde ao justo valor de toda a parcela,

aqui se incluindo as benfeitorias;

2 - O valor da renda pressupde o gozo da coisa tal como se encontrava, aqui se

incluindo as suas partes integrantes;

a2 . E em funcdo da renda e sua capitalizacdo que se apura o valor da coisa,

logo necessariamente se inclui o valor das benfeitorias;

2 - O Tribunal quanto opta pelo rendimento e aceita como valor correcto 0,45
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€/m.2 fa-lo na conviccao de que tal valor inclui o gozo das benfeitorias

existentes;

@ - Se o0s senhores peritos ndao o incluiram, tal decorre do facto de terem
mitigado dois critérios de avaliacao - potencialidade edificativa e existente

(artigo 282) - e nao pelo critério renda;

72 - Autonomizar benfeitorias que estariam integradas no contrato de
arrendamento significa uma contradicao nos termos, logo uma atribuicao

abusiva de uma indemnizacao muito superior ao real dano;

2 - Ocorre uma duplicacao de valores de indemnizacao em funcao de um Unico

dano;

2 - O acérdao é nulo, por contradicao insanavel entre os fundamentos e a
decisao, na medida em que admite destinos incompativeis: rendimento civil e

valor patrimonial;

102 - Nulidade que expressamente se invoca nos termos do artigo 6682, n.2 1,
alinea c) do Cddigo de Processo Civil ainda aplicdvel aos presentes autos, para

todos os devidos e legais efeitos;

112 - S6 se poderia cumular no pressuposto que as benfeitorias nao estariam
incluidas no contrato de arrendamento, contudo tais benfeitorias, ao integrarem
a parcela, faziam parte do prédio, bem como permitiam a concretizacao do

rendimento reconhecido:;

122 - A interpretacao realizada pelo Tribunal a quo do artigo 232, n.2 5 CE,

conjugado com o artigo 282, n.2 2 é inconstitucional, por violacdo do principio
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da igualdade e principio da justa indemnizacao, artigos 132, n.2 1 e 622, n.2 2 da
Constituicao, quando fixa uma indemnizacao em funcao do rendimento civil
proveniente de um prédio susceptivel de arrendamento e simultaneamente

autonomiza as benfeitorias integrantes do mesmo;

132 - Nao se pode, pelo mesmo facto, indemnizar duas vezes - principio ne bis

in idem - sob pena, como sucede no acérdao de entrar em contradicao;

142 - O objecto do presente recurso prende-se com a inclusao na obrigacao de
indemnizacao de danos que decorrem da construcao e abertura ao publico da

obra publica fundamento da expropriacao;

152 - Como decorre do Acérdao-Fundamento apenas integram o nexo de
causalidade os danos que decorram directa ou exclusivamente da expropriacao
da parcela, ou seja, limitam-se ao prejuizo que decorre do fraccionamento
predial e ndo das consequéncias resultantes da concretizacdo do interesse

publico, fundamento da expropriacao;

1682 - Todos o0s danos, que nao sejam imputados directamente ao
fraccionamento predial, decorrem de uma outra relacdo juridica que nao a

expropriativa;

172 - Nao é a expropriagao que funciona como condicao concreta dos danos
identificados no acérdao recorrido, nem tao pouco é condicdao em abstracto

para ser considerada causa adequada dos referidos danos;

182 - Os danos decorrem da execucao e abertura ao publico da obra publica,

facto auténomo a expropriacao;
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192 - A isto acresce, no que diz respeito aos acessos dificultados e ruido, nao ter

o expropriado ilidido o 6nus da prova quanto a existéncia de um efectivo dano;

202 - Ndo tendo sido provado a existéncia de tais danos, ndo podem os mesmos

integrar a obrigacao de indemnizacao;

212 - O Tribunal a quo grosso modo confunde lesdao com prejuizo, sendo que
apenas o dano relativo ao desafogo da parte sobrante é imputado directamente

a expropriacao;

222 - Mantendo-se o edificio existente e estando este apto a exploracao
comercial de per si, nao se vislumbra em que medida a expropriacao tenha
causado um impacto maior do que aquele resultante da expropriacao da

parcela;

232 - Estando atribuida uma indemnizacao pelo aproveitamento para fins de
arrendamento e prevendo-se um aproveitamento de um edificio, a expropriacao

nao acarreta qualquer dano suplementar pelo fraccionamento predial;

242 - Uma vez que o prédio, quanto a parte sobrante, foi avaliado em funcao do
existente, terd que ser em funcao deste que se determinard o dano que decorre
do fraccionamento, ou seja o dano a existir sera determinado pela restricdo ou

limitacao no gozo e fruicao da parte sobrante;

252 - Todos os pretensos danos elencados na fundamentacao da sentenca, nao
encontram guarida na matéria de facto (nomeadamente nao se provou a
existéncia de qualquer estabelecimento comercial, nem que ocorresse com a
expropriacao diminuicao da qualidade ambiental), como, a existirem, os danos

resultariam, nao por causa expropriacao, mas em virtude da construcao e
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abertura ao publico de uma estrada;

262 - A expropriacao foi tdo s6 um instrumento para a concretizacao da obra
publica, sendo que a indemnizacao apenas diz respeito aos efeitos directos da

expropriacao;

272 - A questao da qualidade ambiental e perda de chance de um
estabelecimento inexistente resulta de um facto exdgeno a expropriacao, fora
do nexo de causalidade e por isso nao indemnizavel em sede do presente

Processo;

282 - A responsabilidade pelos pretensos danos com a execucao da obra nao

corre a cargo da entidade expropriante, mas da concessionaria;

292 - Até no préprio apuramento da responsabilidade subjectiva, se coloca em
causa o principio da igualdade, ao se extravasarem os efeitos e vinculos
resultantes da relacao expropriativa, imputando-se a titulo exclusivo a
responsabilidade por um acto que excede o dominio da entidade expropriante e

de que esta nao beneficia directamente;

302 - Nao o podem ser valorados como factor depreciativo para a parte
sobrante a perda da qualidade ambiental e da chance, uma vez que as
caracteristicas da parcela foram alteradas pela obra e nao pelo destaque

operado pela expropriacao. Assim andou o acérdao fundamento;

312 - A entidade expropriante sé aceita a existéncia de um dano quanto a perda
de desafogo do edificio, por ser este o dano que exclusivamente se imputa a

expropriacao e que esta é causa directa;
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322 - Tal prejuizo decorria quer se tivesse construido uma estrada ou nao, pelo

gue so para este é que pode ser a entidade expropriante chamada a responder;

332 - Devendo o valor da depreciacao ser fixado de acordo com a decisao
arbitral, valor com o qual a entidade expropriante se conformou e gque é restrito

ao verdadeiro dano causado pela expropriacao parcial;

342 - Atribuir uma indemnizacao ao abrigo de uma relacao expropriativa por
factos decorrentes exclusivamente da obra publica, implica a violacao do
principio da igualdade na medida em gue nao se exige ao expropriado, como
sucede aos proprietarios vizinhos, que ilida o énus de prova e verificacao dos
pressupostos legais da responsabilidade por factos licitos nos termos gerais,
nao obstante a lesdo resultar da construcdo e abertura ao trafego da obra

publica;

352 - Sem prescindir, a ser deferida uma indemnizacao diferente da fixada no
acérdao de arbitragem, nao poderd ser superior a 10% do valor fixado para o
conjunto edificado, uma vez que somente s6 o dano resultante da reducao do

desafogo é que decorre um prejuizo imputavel a expropriacao;

362 - Sem conceder, no limite o valor maximo possivel de atribuir - o que nao se
aceita e apenas por mera questao de patrocinio se aflora - é o fixado na

declaracao de voto vencido do acérdao;

372 - A respeito da qualidade ambiental e o ruido - ndo s6 a mesma nao é
imputada a expropriacdo - como nem tao pouco foi provado e assim ilidido o

onus da prova quanto a consequéncia danosa;

382 - Isto porque, estando em causa o0 impacto do ruido numa casa de
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habitacao, ter-se-ia que demonstrar que a casa nao pudesse ser habitada e
assim mantivesse o seu destino, ou que o ruido punha em causa o direito ao

sossego, saude e descanso;

392 - A garantia do patriménio apenas incide sobre os prejuizos decorrentes da

expropriacdo e nao por factos exdégenos;

402 - O gozo do prédio, em termos médios e standard estd assegurado, uma vez
gue novos constrangimentos nao sao bastantes para concluir pela existéncia de

um sacrificio imposto de foram excessiva e anormal;

412 - Nao existe qualquer nexo de causalidade entre a chance comercial e a

qualidade ambiental e a expropriacao;

422 - Bem como nao se provou que o impacto no patriménio do expropriado

tivesse contornos de dignidade juridica;

432 - O douto acdrdao violou, inter alia, os artigos 139, n.2 e 6292, n.2° da

Constituicao, artigos 22, 239, n.2 1, 282, 292 do Cédigo das Expropriacoes.

Nestes termos deve o presente recurso de revista ser admitido e
consequentemente dar-se provimento a nulidade arguida para todos os devidos
e legais e efeitos, bem como apenas reconhecer o direito de indemnizacao para

danos que tenham a expropriacao como causa directa.

Os expropriados contra - alegaram, defendendo a confirmacdo do acdérdao

recorrido.

A “Formacao” nao admitiu o recurso como revista excepcional, remetendo os
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autos a distribuicdo como revista normal.

Foi proferida decisao singular, nao admitindo o recurso, com o fundamento de

que se nao verificava a alegada contradicao de julgados.
A expropriante reclama desta decisao para a conferéncia.

Colhidos os vistos legais, importa conhecer:

As instancias consideraram provados os seguintes factos:

2 - Por despacho n? 25.986-B/2002 (22 série), publicado no D.R. Il Série de 6 de
Dezembro de 2002, foi declarada a utilidade publica e urgente das
expropriacbes das parcelas de terreno, necessarias a execucao da obra da
concessao SCUT Costa de Prata - IC 1- Miramar/Madalena - sublanco Miramar -
ER 1-18.

2 - Entre as parcelas abrangidas por esse despacho inclui-se a parcela n® 32,
assinalada na planta cadastral anexa ao referido despacho que corresponde a

874 m 2 de um prédio pertencente aos Expropriados.

© - Esse prédio situa-se na Estrada Nacional ..., n.os ... e ... e na Travessa de
..., N ..., ..., Vila Nova de Gaia e encontra-se descrito na 12 Conservatéria do
Registo Predial de Vila Nova de Gaia sob o n? ..., do Livro B-135, fls. ... e

encontra-se ai inscrito em nome dos Expropriados.

© - Esse prédio encontra-se inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...°

14 /38

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

da freguesia de ..., Vila Nova de Gaia.

52 - Esse prédio é de forma triangular, com o vértice sul arredondado e
confronta de Norte com FF; de Sul com o gaveto da E.N. ... com a Travessa de

.... de Nascente com a E.N. ... e de Poente com a Travessa de ....

© - Antes da Expropriacdo, a construcao edificada no prédio tinha acesso
exclusivo a cave pela Travessa de ..., n? ... e acesso exclusivo ao logradouro,

rés-do-chao e primeiro andar pela E.N. ....

72 - A data da vistoria ad perpetuam rei memoriam a parcela estava
subdividida em duas partes: a do sul foi um stand de automdveis, explorado
pela GG Car, que estava ja desactivado, sendo que esta parte do prédio tem
uma area de terreno do lado norte cuja cota é superior, em cerca de 1 m a do
lado sul, estando separadas por um muro em blocos de cimento, a excepcao de

uma rampa, junto a E.N. ..., em betuminoso que vence o desnivel.

2 - Na parte norte, existia uma construcao de dois pisos, estando o rés-do-chao
arrendado para comércio a HH, por escritura realizada em 13/02/2001, que se
dedica a comercializacdo de antiguidades e o andar constitui uma habitacao

gue nao estava arrendada.

2 - A construcao nao foi atingida pela expropriacao, que incidiu apenas sobre

grande parte do logradouro e seus pertences.

109 - Existia uma diferenca de nivel entre a parte norte e a parte sul que se

materializava por um muro em cimento com cerca de 1 m.

119 - As areas dos diferentes niveis do prédio eram praticamente planas.
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122 - Nessa altura, a E.N. ... tinha a largura de 18 m; pavimento em
betuminoso, e estava servida de redes de distribuicao de dgua, de telefone e de

energia eléctrica.

132 - E a Travessa de ... tinha a largura de 6 m, incluindo passeios, pavimento
em cubos de granito e estava servida de redes de distribuicao de agua, de
telefone e de energia eléctrica em baixa tensdao, bem como de rede

saneamento e rede de aguas pluviais, com colector.

149 - A frente que a parcela dispde para a EN ... é de cerca de 56 m e para a

Travessa de ... de 25 m aproximadamente.

159 - A expropriacao é parcial e a parte sobrante desenvolve-se a poente da

parcela, ao longo da Travessa de ....

162 - A parte sobrante encontra-se a um nivel superior ao daquela travessa.
Como esta tem uma inclinacao para poente, este desnivel vai-se acentuando,

desde cerca de zero metros para atingir 5 metros no extremo poente do prédio.

172 - A parcela expropriada confronta de Norte com FF; de Sul com o Gaveto da
E.N. ... com a Travessa de ...; de Nascente com a E.N. ... e de Poente com a

parte sobrante do prédio.

182 - O terreno do prédio de onde a parcela foi expropriada e o da prépria
parcela era na sua parte sul pavimentado com betonilha; a area imediatamente
a norte é em terra e a parte do logradouro em frente da construcao tem um
canteiro com diversas plantas e uma acacia de bom porte e a restante area

expropriada que servia de aparcamento de veiculos estava pavimentada a
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pedras pré-fabricadas de cimento com a forma sextavada.

192 - A parcela tem a forma de um triangulo, com o vértice sul e que se

desenvolve em trés patamares de norte para sul.

209 - O prédio de gue fazia parte a parcela tinha a drea de 1.480 m 2, restando
uma parte sobrante com a area de 606 m 2, que compreende a construcao, a

garagem, um anexo e o logradouro que resta.

219 - A parede norte da garagem confina com a parede sul do prédio donde a
parcela 33 ira ser destacada, sendo que nenhuma destas construcbes é

expropriada.

222 - A data da VAPRM toda a parcela era vedada por muro de blocos de
cimento rebocados e pintados, com ombreiras em cimento armado nos trés
pontos de entrada, com cerca e em média, de 0,60 m de altura na frente para a
E.N. ..., 56 metros, e de cerca de em média de 1,20 m na frente para a Travessa
de ... - 25 metros. Os muretes em blocos de cimento tém a altura de cerca de 1
m e o comprimento total, dentro da parcela expropriada, de 32 m

aproximadamente, sendo um deles encimado por rede metalica.

232 - O muro exterior é encimado por grade de ferro, de vardes redondos,

tendo no topo lancas decorativas, sendo a altura deste gradeamento de 1,30 m.

24° - Os portdes, um para cada zona mais a sul, drea da GG Car, e dois para o
logradouro da habitacao e zona de acesso e aparcamento para a HH, tém trés
folhas cada, sao em grade de ferro com a parte de baixo em chapa, tém a

altura de cerca de 1,90 m e a largura de 2,80 m, aproximadamente.
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259 - A area sul expropriada era toda pavimentada a betonilha de cimento, com

uma area de cerca de 480 m 2.

262 - Neste espaco, havia uma darea de cerca de 60 m 2 cobertos por uma
estrutura amovivel, em ferro redondo que suportava uns cones de lona para

servirem de proteccao a veiculos em exposicao.

279 - Ai existia uma outra construcdo com a area de cerca de 8 m 2, em
madeira, com a forma sextavada, coberta de chapas onduladas plasticas e

tecto falso em platex e servia de gabinete de atendimento a eventuais clientes.

282 - Existiam 3 candeeiros de ferro com 4 globos em vidro suportados por 3
bracos e um ultimo no topo, esta iluminacgao tinha dispositivos de aparelhagem

eléctrica com cabos enterrados, dijuntores, etc.

292 - Existia um poco com cerca de 8,5 m de profundidade, em argolas de

cimento e 1,30 m de diametro.

302 - A parte do logradouro da construcao principal era pavimentada a pedras

de cimento e tinha a area de 360 m 2.

319 - A construcao principal e a parte de stand possuiam as ligacdes de agua e

electricidade.

322 - Existe um muro em suporte em betao armado na confrontacao com a
Travessa de ..., com cerca de 15 m de extensdo, por 1,50 m de altura média e

0,25 m de espessura, com o valor aproximado de € 1.000.

332 - A construcao principal, apds a expropriacao, ficou a cerca de 2/3 m da

18/38
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

zona da via colectora de acesso a auto-estrada e, antes da expropriacao, ficava

a uma distancia de cerca de 20 m da EN ....

342 - Na E.N. ..., na zona do prédio expropriado existe comércio e habitacdes de

alto nivel.

359 - Esse prédio tem acesso directo para a E.N. ... que liga as cidades de Vila
Nova de Gaia a Espinho, com ligacao directa a IC1 - Ponte da Arrabida e Auto-

Estrada Al.

362 - Tem ainda boas acessibilidades ferrovidrias, encontrando-se

relativamente préxima da linha do norte e é servida por transportes publicos.

372 - O terreno em questao insere-se, de acordo com o plano Municipal de Vila

Nova de Gaia, a data da DUP, em &rea urbana de edificabilidade extensiva.

389 - A construcao existente no prédio dos Expropriados tinha dois pisos acima
da E.N. ... - e actualmente da via colectora de acesso a auto-estrada - e um piso

abaixo da mesma, ficando este Ultimo ao nivel da Travessa de ....

399 - A drea coberta é de 126 m 2 e a area de construcao total, repartida por

trés pisos é de 378 m 2.

409 - Antes da expropriacao, o logradouro entre a construcao e a E.N. ... e a

Travessa de ... tinha a area de 1354 m 2.

412 - O edificio é de construcao recente, moderna, de boa qualidade, com cerca

de 15 anos, encontrando-se em bom estado de conservacao.
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422 - A ocupacao do edificio era a seguinte: cave - comércio a cargo dos
proprietarios; rés-do-chao - comércio por arrendamento e andar - habitacao por

arrendamento.

432 - A parcela expropriada na parte norte do logradouro, na frente do rés-do-
chao arrendado para comércio, tinha a forma trapezoidal e encontrava-se

parcialmente pavimentada a pedra de chao de cimento.

442 - A drea pavimentada com cerca de 360 m 2 servia como zona de acesso e
de estacionamento para o inquilino comercial e seus clientes, bem como de

estacionamento para a habitacao.

452 - A envolvente da parcela, num raio de 300 m é caracterizada por ocupacao
urbana, dominantemente do tipo residencial, com moradias unifamiliares
isoladas, geminadas e em banda, rés-do-chao e andar, havendo, no entanto,
pontualmente, algumas construcdes de habitacao colectiva - blocos

habitacionais, em geral com cave e dois andares.

462 - Nas proximidades da parcela expropriada e num raio de
aproximadamente 1.000 m existem estabelecimentos de ensino, lojas

comerciais, agéncias bancarias, igreja e estacao de caminhos - de - ferro.

47° - Nas imediacOes da parcela e com frente para a E.N. ..., existiam diversos
estabelecimentos comerciais nomeadamente para exposicao/espaco de venda a

céu aberto, stand de automodveis.

482 - O logradouro em frente a construcao ficou reduzido a uma profundidade

de cerca de 2/3 m.
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3.
3.1.
REGIME RECURSORIO APLICAVEL

Estes autos deram entrada no Tribunal Civel da Comarca de Vila Nova de Gaia

em 27/07/2007, tendo sido distribuidos ao 69 Juizo Civel.

Trata-se, portanto, de um processo que nasceu antes da entrada em vigor do
DL n.2 303/2007, o que aconteceu apenas em 1 de Janeiro de 2008 (artigo 129,
n.2 1), sendo-lhe, por via disso, aplicaveis as regras processuais anteriores a

entrada em vigor deste ultimo diploma.

Entretanto, com a entrada em vigor da Lei n.2 41/2013, que aprovou o NCPC,
“ao0s recursos interpostos de decisdes proferidas a partir da entrada em vigor da
presente lei em accodes instauradas antes de 1 de Janeiro de 2008 aplica-se o
regime de recursos decorrente do Decreto - Lei n.2 303/2007, de 24 de Agosto,
com as alteracdes agora introduzidas, com excepcao do disposto no n.2 3 do

artigo 6712 do Cddigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei”.

Em razao desta norma, o facto da accao ter dado entrada em juizo antes de 1
de Janeiro de 2008 nao obstaria a aplicacao do regime de recursos decorrente
do Decreto - Lei n.2 303/2007, de 24 de Agosto, com as alteracdes introduzidas
pela Lei n.2 41/2013, com excepc¢ao do disposto no n.2 3 do artigo 6712 do Novo
Cdédigo de Processo Civil, (principio da dupla conforme)[1], contanto que o
acordao recorrido tivesse sido proferido depois de 1 de Setembro de 2013, data
da entrada em vigor da citada lei, o que nao aconteceu. A decisao recorrida foi

proferida em 10 de Julho de 2013.
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Aplica-se, portanto, aos autos o regime recursério anterior ao Decreto - Lei n.2

303/2007, de 24 de Agosto.
3.2.
RECORRIBILIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS:

Embora a recorribilidade das decisdes judiciais seja o principio geral do nosso
ordenamento juridico, sendo a irrecorribilidade considerada pela lei como
excepcao, como se infere do n.2 1 do artigo 6762 do Cddigo de Processo Civil,
tendo esse principio sido firmado no artigo 6782, n.2 1, ainda que sujeito a
verificacdo de determinados pressupostos, quando diz que “sé é admissivel
recurso ordinario nas causas de valor superior a alcada do tribunal de que se
recorre desde que as decisdes impugnadas sejam desfavoraveis para o
recorrente em valor também superior a metade da alcada desse tribunal”,
acrescentando que, “em caso, porém, de fundada duvida acerca do valor da
sucumbéncia, atender-se-a somente ao valor da causa”, o legislador, fora deste
postulado base, foi mais além, prevendo, por um lado, casos em que é sempre
admissivel recurso (artigo 6782, n.os 2, 3 e 4) e outros em gque o mesmo é
inadmissivel, seja pela sua natureza (vide artigo 6792), seja por vontade das

partes (vide artigo 6819), seja por disposicao especial da lei.

Esta referéncia aos casos em que, por principio, ndao é admissivel recurso
assume particular relevancia nestes autos, porquanto, no ambito dos processos
de expropriacdo, as decisdes que se formem, em sede de 22 instancia, nao
admitem recurso ordinario, perante o Supremo Tribunal de Justica, em virtude
de norma especial. Ou seja, a regra é a irrecorribilidade para o Supremo

Tribunal de Justica do acérdao da Relacao que tenha por objecto decisao sobre
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a fixacao da indemnizacao nas expropriacdes (artigo 662, n.2 5 C.E.),
ressalvando a norma apenas “0s casos em que é sempre admissivel o recurso”

e que sao os elencados no artigo 6782 do CPC, como acima se referiu.

A redaccao desta norma tem, pois, pleno sentido no ambito da redaccao da
matéria de recursos que é dada ao Cdédigo de Processo Civil, na redaccao
aplicavel a estes autos e isto porque, de entre o elenco das decisbes que
admitem sempre recurso, o legislador ordindrio incluiu o “do acérdao da
Relacao que esteja em contradicao com outro, dessa ou de diferente Relacao,
sobre a mesma questao fundamental de direito e do qual nao caiba recurso
ordinario por motivo estranho a alcada do tribunal, salvo se a orientacao nele
perfilhada estiver de acordo com a jurisprudéncia j& anteriormente fixada pelo

Supremo Tribunal de Justica” (artigo 6782, n.2 4 CPC).

In casu, a Recorrente, admitindo que o recurso de revista lhe estd vedado pela
norma do n.2 5 do artigo 662 do C.E., faz apelo a esta norma excepcional do n.2

4 do artigo 6782 do Cddigo de Processo Civil.
3.3.

REQUISITOS PARA A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO CONTEMPLADO NO ARTIGO
6782, N.2 4 DO CPC

Para a admissibilidade do recurso contemplado no n.2 4 do artigo 6782 do CPC,
redaccao anterior ao DL n.2 303/2007, impdOe-se a verificacao dos seguintes

pressupostos:

a) - Dois acéorddaos da mesma ou de diferente Relacao em oposicao sobre a

mesma questao fundamental de direito, verificando-se esta quando o ndcleo da
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situacao de facto, a luz da norma aplicavel, é idéntico em ambos eles;

b) - O acdérdao dito em oposicao, o denominado acérdao fundamento, ser

anterior e haver transitado em julgado;

c) - O acérdao recorrido ser insusceptivel de recurso ordinario por motivo

estranho a alcada do tribunal;

d) - A orientacao perfilhada no acérdao recorrido nao estar de acordo com
jurisprudéncia anteriormente fixada pelo STJ, quer nos anteriores recursos para
o tribunal pleno (assentos), quer nos julgamentos de revista ou agravo

ampliados (acérdaos de uniformizacao de jurisprudéncia).
3.4.
3.4.1.

DA CONTRADICAO ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O ACORDAO
FUNDAMENTO:

Verificados os requisitos mencionados nas alineas b) a d), acima mencionadas,
importa averiguar se, com referéncia ao acérdao - fundamento, concorrem
entre ele e 0 acdrdao recorrido os requisitos de identidade que os coloquem em

contradicao.

Tem sido entendimento neste ST] que a oposicdo de acérdaos pressupde que a
decisao e fundamentos do acérdao recorrido se encontrem em contradicao com

outro ou outros relativamente as correspondentes identidades.
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Em sentido técnico, a oposicao de acérdaos quanto a mesma questao
fundamental de direito verifica-se quando a mesma disposicao legal se mostre,
num e noutro, interpretada e/ou aplicada em termos opostos, havendo

identidade de situacao de facto subjacente a essa aplicacao.

A oposicao ocorrera, pois, guando um caso concreto (constituido por um similar
nucleo factual) é decidido, com base na mesma disposicao legal, num acérdao

num sentido e no outro em sentido contrario.

Exigivel, sempre a identidade, em ambos 0s casos, do nucleo central da

situacao de facto e das normas juridicas interpretandas e/ou aplicandas[2].

Assim, a questao fundamental de direito cuja identidade pode legitimar a

a

contradicao nao se define pela hipbtese/estatuicao, desenhada,
abstractamente, da norma juridica em sua maior ou menor extensdao ou
compreensao, a que seja possivel subsumir uma pluralidade de eventos reais a
regular” - pois que, se assim fosse, 0s casos de oposicao multiplicar-se-iam de
forma incontrolavel - mas pela questao “nuclear necessariamente recortada na

norma pelos factos da vida que revelaram nas decisdes[3]".

Daqui decorre como coroldrio légico que o recurso interposto com este
fundamento (artigo 6782, n.2 4) deve ser liminarmente indeferido quando se
nao verifique a alegada divergéncia jurisprudencial, quer porque, na verdade, a
guestao nao tem sido, em absoluto, decidida de modo diverso, quer porque o
quadro normativo em que se inserem as decisdes seja substancialmente
diverso, quer ainda por se constatar que a questao de direito sobre que
incidiram decisdes contraditorias nao exerceu efectiva influéncia na decisao de
algum dos casos, designadamente por se tratar de mero argumento lateral ou

acessorio.
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3.4.2.

Segundo a Recorrente, o acérdao recorrido arbitrou uma indemnizacao por
desvalorizacao da parte sobrante, em virtude da perda de valor patrimonial do
edificado, uma percentagem de 30% por factos decorrentes da construcao e

funcionamento da estrada.

Ora, acrescenta, “o acordao recorrido encontra-se em manifesta oposicao e
contradicdo com o Acérdao da Relacdo do Porto de 18 de Junho de 2008,
Processo n.2 JTRP00041522”, porquanto, como se refere no acérdao
fundamento, “na aplicacdo deste artigo tém-se suscitado duvidas quanto aos
prejuizos que devem ser ressarcidos, no processo de expropriacdo, entendendo
uns que apenas devem ser ressarcidos 0s prejuizos resultantes directamente da
expropriacao parcial e entendendo outros que devem ser ressarcidos todos os

prejuizos, quer resultem directa ou indirectamente da expropriacao.

Entre os prejuizos que resultam indirectamente da expropriacao, (estando em
causa a construcao de uma via de comunicacao), encontram-se, precisamente,
os relativos a perda ou deterioracdo da qualidade ambiental, aos ruidos
resultantes da circulacdao automoével e a diminuicao de valor de mercado

resultante daquela deterioracao de qualidade de vida.

Da analise do artigo e da sua conjugacao com os demais artigos do Cédigo das
Expropriacdes, nomeadamente o citado artigo 232, n.2 1, entendemos que 0s
prejuizos ressarciveis no ambito do processo expropriativo deverdo ser, apenas,

os directamente resultantes da expropriacao parcial.

O Cddigo das Expropriacdes fala em depreciacao ou outros prejuizos resultantes
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da divisao do prédio e ao valor real e corrente do bem a data da declaracao de

utilidade publica”.

Tomando em consideragao este extracto do acérdao fundamento, considerou a
Recorrente que, enquanto “o acdrdao fundamento entendeu que nao sao
objecto de indemnizacao em sede de processo expropriativo eventuais danos
resultantes da proximidade da estrada e da configuracao da parte sobrante que
nao afectem a sua aptidao construtiva ou funcionalidade”, o certo é que, “nao
obstante o acérdao recorrido referir que nao foram consideradas somente
guestdes de qualidade ambiental, a verdade é que o aresto estende aos efeitos
da expropriacao a perda de valor patrimonial do edificado, quando esta ocorre
em virtude da construcao da obra publica e consequéncias do seu

funcionamento”.

“Nao é a situacao fundiaria resultante da expropriacao que afecta o destino
econdmico da parcela, antes a obra e consequéncias da sua construcao e
funcionamento. Estas sao as causas directas apontadas para a perda de

funcionalidade da parte sobrante”.

Considera, assim, a Recorrente que, “em causa esta a determinacao do nexo de
causalidade e ambito de proteccao legal da parte sobrante a luz dos artigos
239, n.2 1 e 292 n.2 2 do Cédigo das Expropriacdes. Segundo o acédrdao
recorrido, e ao contrario do acérdao fundamento, sera de imputar a
expropriacao quaisquer danos que tenham esta como causa remota. Ou seja,
basta a expropriacao ser um facto instrumental para a construcao da obra
publica, para se |lhe imputarem os danos resultantes desta. Entendimento este

gue foi recusado pelo acérdao fundamento”.

E finaliza, concluindo que “da leitura deste aresto (acérdao fundamento) existe
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uma clara contradicdo com o acérdao recorrido”, fundamento para este recurso

de revista.

SERA QUE SE VERIFICA A ALEGADA CONTRADICAQ?

No acérdao fundamento, foram expropriadas quatro parcelas por serem
indispensaveis a execucao da obra do IP 3 - SCUT Interior Norte, (...), n6 de

Pedras Salgadas.

Tendo sido interposto recurso da sentenca pelos Expropriados, a Unica questao
a decidir pela Relacao prendia-se com a reapreciacao da indemnizacao fixada

pela desvalorizacao da parte sobrante da parcela 482.1.

A sentenca seguiu o laudo pericial maioritario e atribuiu a indemnizacao de €

8.000 pela desvalorizacao da parte sobrante.

A expropriada insurgiu-se contra esta decisao porque, por um lado, nao foi
atribuida qualquer desvalorizacdao a parte sobrante da sub - parcela 482.1 (que
havia sido arbitrada no acérdao arbitral) e a desvalorizacao atribuida a casa de
habitacdao ndo corresponde a efectiva desvalorizacao que sofreu, aduzindo as

razdes explicitadas a fls. 567.

Apreciando a questao, considerou o acérdao fundamento que o acérdao arbitral
atribuiu uma determinada percentagem sem justificar porque entendeu que

resultou desvalorizada a parte sobrante e naquela percentagem.

O laudo pericial maioritario atribuiu uma desvalorizacdo pela casa de habitacao,
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gue engloba a parcela em que ela esta implantada.

E o laudo pericial minoritdrio entendeu que ocorria desvalorizacao total quer da

casa, quer do terreno envolvente.

O laudo pericial maioritario atribuiu uma desvalorizacao pela casa de habitacao

gue engloba a parcela em que ela esta implantada.

A fundamentar a alegacao de que a indemnizacao fixada nao corresponde a
desvalorizacao efectivamente sofrida pela casa de habitacao com a

expropriacao, aduz a recorrente as seguintes razoes:
Ficou quebrada a unidade agricola em que se insere a casa;

Em tempos criavam-se na referida casa animais para auxilio aos trabalhos
agricolas, o que agora ficou impossibilitado, ja que a estrada que antes existia
para a sua passagem ficou praticamente tapada (nada consta nos autos

relativamente a esta matéria);

A privacidade da quinta ficou devassada, uma vez que é atravessada a meio

pela auto - estrada;

A proximidade da casa com a via publica reduz drasticamente o seu valor

comercial;

O desnivelamento existente entre a auto - estrada e o terreno onde se encontra

a casa, retirou aos expropriados as vistas que tinham sobre toda a propriedade;

A casa ficou sujeita a niveis de poluicdo mais elevados e perde a proteccao
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acustica de que gozava.

O acdérdao fundamento considerou todos esses argumentos validos para a
fixacao da indemnizacao por desvalorizacao da parte sobrante, afastando
apenas o argumento de que a casa ficou sujeita a niveis de poluicao mais
elevados, com o fundamento de que se trata de prejuizos que resultam

indirectamente da expropriacao.

E, nessa parte, concluiu que “o montante indemnizatério que melhor espelha a
desvalorizacao sofrida pela casa de habitacao, cuja utilizacao ficou bastante
afectada, e pelo terreno envolvente que constituem a parte sobrante da parcela
482.1, é o valor fixado pela decisdo arbitral (embora sé para a desvalorizacao
da casa, mas que entendemos englobar a desvalorizacdo da restante area
sobrante, por nao resultar demostrada uma desvalorizacao auténoma), de €

30.000, procedendo, em parte, o recurso”.
No caso dos presentes autos, considerou o acérdao recorrido o seguinte:

“Como se viu a ultima das questdes suscitadas pela Expropriante tem a ver com

a desvalorizacao da parte sobrante.

E sabemos que neste ponto existe divergéncia entre a opinidao dos trés peritos
nomeados pelo Tribunal e do perito indicado pelos Expropriados e a do perito

indicado pela Expropriante.

Pelas razbes ja antes melhor enumeradas também aqui ndo encontramos

razdes para discordar da opiniao assumida pela maioria dos peritos.

Recordemos pois o que a este propdsito, os mesmos fizeram constar da
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respectiva peritagem para chegarem como chegaram ao valor de 79.380 €:

“Atenta a significativa reducao do logradouro frontal da edificacao existente (de
primordial importancia para o comércio - estacionamento e facilidade de cargas
e descargas - mas também com algum peso para a componente habitacional),
a grande diminuicdo da distancia da mesma a estrada (com o consequente
aumento significativo de ruido), o facto de a parte sobrante ter ficado a
confrontar com um ramal de acesso directo a uma auto-estrada (sem berma
sequer adequada a circulacao pedonal) e ainda com acesso automoével
dificultado (quando anteriormente tinha trés portdes para a EN ...), acarreta
uma significativa desvalorizacao no valor real e corrente da parte sobrante, que
os Peritos indicados pelo Tribunal e o Perito indicados pelos Expropriados
avaliam em 30% do valor da edificacao nela existente, ou seja 264.600,00 € x

0,30 = 79.380,00 €

De qualquer modo importa salientar que esta desvalorizacdo é determinada no
pressuposto de que o actual acesso & via colectora se mantém, isto é que o
prédio tem acesso directo a essa via colectora (ramal de acesso e entrada na
auto estrada) e que se mantera no futuro, o que, em boa verdade e dos
elementos constantes dos autos, nao resulta esteja assumido e garantido, nem

pela Expropriante - AA S.A, nem pela concessionaria - Il.”

Perante as razbes que constam da peritagem, a Expropriante solicitou

esclarecimentos, tendo os peritos afirmado o seguinte:

“Os Peritos indicados pelo Tribunal e o Perito indicado pelos Expropriados

avaliaram esta desvalorizacao, que é por demais evidente, de forma global.

Da leitura da explanacao feita no laudo de peritagem pode concluir-se que a
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desvalorizacao avaliada resultou nao sé das questdes “qualidade ambiental e
“acessibilidade a parte sobrante” referidas no pedido de esclarecimentos
formulado pela Expropriante, mas também da perda de funcionalidade
acarretada para a parte sobrante em resultado da expropriacao, embora esta

esteja interligada de certa forma com a questao da acessibilidade.

Os Peritos podem afirmar que na sua opiniao estas componentes foram todas
elas afectadas de forma a justificarem a desvalorizacao global de 30%
considerada, sendo certo que como resulta claro da mesma a componente
deterioracao das condicoes de acessibilidade e de funcionalidade tiveram o
peso mais significativo e de forma a justificar plenamente a depreciacao de
30% considerada (dado que a componente da depreciacao ambiental/aumento

de ruido apenas foi considerada como atendivel na parte habitacional).

Mais referiram que “a desvalorizacao considerada nao resultou da aplicacao
directa de qualquer férmula matematica (com pesos e ponderacdes distintas),
mas sim da apreciacao global que os Peritos indicados pelo Tribunal e o Perito
indicado pelos Expropriados fizeram das condicdes existentes antes e depois da
expropriacao, sendo certo que, com o devido respeito, é por demais evidente

na opiniao dos mesmos a desvalorizacao da parte sobrante.”
Depois de salientar a apreciacao dos peritos, considerou o acérdao recorrido:

“Perante tal argumentacdo, é para nés claro que falecem os argumentos
recursivos da Apelante sendo por demais evidente que em resultado do

apresente acto expropriativo ocorreu uma desvalorizacao da parte sobrante.

Isto porque esta (desvalorizacao) decorre obviamente da construcao da infra-

estrutura rodoviaria em causa e da expropriacao que foi tida para o efeito como
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necessaria.

Assim, bem andaram os peritos, quando por unanimidade, avaliaram o edificio
na parte sobrante em 264.600.00€ e a maioria dos peritos quando atenderam
as circunstancias resultantes da expropriacdo e da construcao da infra-
estrutura, nomeadamente, a significativa reducao do logradouro frontal da
edificacao existente, de primordial importancia para o comércio,
estacionamento e facilidade de cargas e descargas mas também com algum
peso para a componente habitacional, a grande diminuicao da distancia da
mesma a estrada, com o consequente aumento significativo de ruido, o facto da
parte sobrante ter ficado a confrontar com um ramal de acesso directo a uma
auto-estrada, sem berma sequer adequada a circulacao pedonal, com acesso
automoével dificultado (quando anteriormente tinha trés portdes para a E.N. ...),

factos estes que justificaram a desvalorizacao numa percentagem de 30 %.

E a tal nao obsta apesar de nao deixar de se ter em conta a circunstancia ja
antes por demais referida, desta desvalorizacao ser determinada no

pressuposto de que o actual acesso a via colectora se mantera no futuro.

Por fim, tém inteira razao os Expropriados quando defendem nao haver
gualquer duplicacdo de indemnizacdo, j& que uma coisa é a perda do
logradouro que foi indemnizada, faz parte do valor do prédio expropriado e
outra coisa diferente, é a perda da funcionalidade e desvalorizacao da parte
sobrante decorrente dessa falta e das demais circunstancias acima melhor

enumeradas.

Assim sendo também nesta parte, bem andou a Sr.2 Juiz “a quo” quando
aderindo a tal tese nao deixou de considerar indemnizdvel nos termos

sobreditos, a parte sobrante da parcela aqui expropriada”.
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Muito embora, o acérdao recorrido a talho de foice fale na grande diminuicao da
distancia da mesma a estrada, com o consequente aumento significativo de
ruido, o certo é que arbitrou a indemnizacao fixada que havia sido fixada pelos
peritos, sendo certo que na desvalorizacao encontrada os peritos acabaram por
nao tomar em conta o ruido ambiental, porgue os outros factores foram

bastantes para a desvalorizacao alcancada.

Alias, analisando a sentenca, para que o acdérdao recorrido remete e que
confirma integralmente, constata-se que, ao contrario do pretendido pela
recorrente, esta salienta que a desvalorizacao da parte restante ocorreu em
resultado do acto expropriativo, isto porque “a desvalorizacao decorre
obviamente da construcao da infra - estrutura rodovidria em causa e da
expropriacao que foi tida para o efeito necessaria”, elencando seguidamente os
factos que justificaram a desvalorizacao numa percentagem de 30%, onde se

nao inclui o ruido como factor de uma maior desvalorizacao.

Reanalisando o laudo dos peritos, laudo que o acdérdao acolheu, estes
consideraram que a desvalorizacao da parte restante resulta, em primeiro
lugar, do acesso dificultado com que a parte sobrante ficou apds a
expropriacao; em segundo lugar, resulta do facto da parcela ficar a confrontar
com o ramal de acesso da auto - estrada, quando anteriormente confrontava
com a EN ... e finalmente da diminuicdo da distancia da construcao existente
face a estrada. E certo que, a edificacdo foi implantada com determinado
afastamento a via puUblica e de entre essas razbes, nao deixara certamente de
estar o desejavel resguardo que esse afastamento dava a habitacao e éarea

comercial.

Para além desse resguardo, tal afastamento permitia usufruir de um amplo
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logradouro frontal de muito relevante importancia para a parte comercial mas

também com alguma importancia para a parte habitacional.

Isto significa que, ao contrdrio do pretendido pela Recorrente, o acérdao
recorrido nao decidiu que a desvalorizacao da parte sobrante que fixou,
aderindo ao laudo dos arbitros, tenha sido calculada, tomando em consideracao

o alegado aumento do ruido.

Em parte alguma se refere que a depreciacao de 30% a que chegaram haja
resultado de qualquer deterioracao da qualidade ambiental, nhomeadamente

ruidos.

Ora, como se considerou no acérdao deste ST] de 16/01/2012, para que se
verifigue a oposicao de julgados é necessario que o acdérdao fundamento e o
acordao recorrido contenham solucdes opostas sobre questdes expressamente

tratadas e decididas.

Salvo o devido respeito, as solucdes encontradas nao sao opostas porque a
guestao de direito que a Recorrente invocou nao foi, em absoluto, decidida de
modo diverso. Com efeito, constata-se que a questao de direito sobre que
alegadamente teriam incidido as decisdes contraditérias nao exerceu efectiva

influéncia no caso em apreco no acérdao recorrido.

Teremos, pois, de concluir que se nao verifica a invocada contradicao de

julgados.

A inadmissibilidade do recurso obstaculiza ao conhecimento das demais
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guestdes suscitadas no recurso.

Sumariando:

| - Uma vez que a presente expropriacao deu entrada em tribunal em
27/07/2007 e que o acérdao recorrido data de 10 de Julho de 2013 é aplicavel
a0 presente recurso, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 112 do
DL n.2 303/2007, de 24/08, e 72 da Lei n.2 41/2013, de 26/06, o regime

recursoério anterior ao DL n.2 303/2007.

Il - No ambito dos processos de expropriacao, as decisdes que se formem em 22
instancia nao admitem recurso ordindrio para o ST), em virtude de norma
especial expressa (artigo 662, n.2 5, do Cédigo das Expropriacdes), ressalvados

0S casos em que este é sempre admissivel (artigo 6782 do CPC).

[l - Para a admissibilidade do recurso, nos termos do n.? 4 do artigo 6782 do
CPC (redaccao anterior ao DL n.2 303/2007), impobe-se a verificacao dos
sequintes pressupostos: (i) dois acérdaos da mesma ou de diferente Relagcao em
oposicdo sobre a mesma questao fundamental de direito, sendo idéntico o
nucleo da situacao de facto em ambos; (ii) que o acérdao fundamento seja
anterior e tenha transitado em julgado; (iii) que o acdrdao recorrido seja
insusceptivel de recurso, por motivo estranho a alcada; (iv) o acérdao recorrido

nao esteja de acordo com jurisprudéncia anteriormente fixada pelo STJ.

IV - A oposicao de acérdaos, quanto a mesma questao fundamental de direito,
verifica-se quando, perante uma idéntica situacao de facto, a mesma disposicao

legal se mostre, num e noutro, interpretada e/ou aplicada em termos opostos.
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V - Deve o Relator indeferir liminarmente o recurso com este fundamento
sempre gue nao se verifigue a alegada divergéncia jurisprudencial, quer por a
questao nao ter sido decidida de modo diverso, quer por ser diferente o quadro
normativo em que se inserem as decisdes, quer ainda por constatar que a
guestao de direito - sobre que incidiram as decisdes contraditérias - nao
exerceu efectiva influéncia na decisao de um dos casos, designadamente por se

tratar de argumento lateral ou acessério.

VI - Ressarciveis no ambito do processo expropriativo sao apenas os danos
resultantes da expropriacao, e ja nao os danos que resultam indirectamente da
mesma, como é o caso da perda ou deterioracao da qualidade ambiental, ruidos
resultantes da circulacdao automével e diminuicdo do valor de mercado em

virtude de tais deterioracodes.

VIl - Nao tendo a questao de direito invocada pela recorrente sido decidida no
acérdao recorrido, mas apenas aflorada sem influéncia efectiva no caso

concreto, nao se pode falar de contradicao de julgados.

Pelo exposto, inverificada a contradicao entre o acérdao-fundamento e o
acérdao recorrido, o recurso de revista normal € inadmissivel face ao disposto
nos artigos 662, n.2 5 do Cédigo das Expropriacdes/99 conjugado com o artigo

6782, n.2 4 do Cdédigo de Processo Civil.
Custas pela Recorrente.

Lisboa, 20 de Novembro de 2014

37/38

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Manuel F. Granja da Fonseca
Anténio da Silva Gongalves

Fernanda Isabel Pereira

[1] - O que sempre afastaria a possibilidade da revista excepcional, uma vez
que, tendo havido voto de vencido, nao se verificaria a condicao da sua
admissibilidade - a dupla conforme.

[2] Ac. ST} de 18 de Abril de 2012, Processo n.2 3962/08.6TJCBR.C1-A.S1.
Relator Cons. Alves Velho.

[3] Ac. ST) de 28 de Abril de 2002, Processo 03B1925 ITlJ.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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