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SUMARIO

| - O Estado serd responsabilizado por atraso na justica quando da factualidade apurada resultar que o
processo que fundamenta aquele pedido foi julgado para além do «prazo razoavel», que esse atraso se
ficou a dever a culpa dos servicos do Estado, que dai decorreram danos para a Autora e que existe uma

relacao direta entre essa demora e 0s prejuizos cujo ressarcimento se peticiona.

Il - A apreciacdo da razoabilidade de duracdao dum processo terd de ser feita em concreto, apreciacao essa
em que importa atender, nomeadamente, a complexidade do processo, ao comportamento das partes, a

atuacdo das autoridades competentes no processo e a natureza do litigio.

lll - Tendo ficado provada uma atuacao da administracao da justica do Estado ilicita e culposa, porque a
morosidade processual verificada foi, em boa medida, decorrente da sua atuacdo, pelo menos, a titulo de
culpa leve, sempre o Estado devera ser responsabilizado pelo referido atraso, dentro dos limites e padroes

fixados na jurisprudéncia nacional e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

IV - O dano moral constitui o dano psicolégico e moral comum que sofrem todas as pessoas que se dirigem

aos tribunais e nao veem as suas pretensdes resolvidas por um ato final do processo.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em Conferéncia na Seccdo de Contencioso Administrativo do Tribunal Central Administrativo Sul:

I Relatdrio
J...., Professor Auxiliar do Instituto Superior Técnico, melhor identificado nos autos, intentou Agao

Administrativa contra o Estado Portugués, peticionando, a final, a sua condenacao a indemniza-lo pelos
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prejuizos sofridos pelo atraso na prolacdo da decisdo final transitada em julgado, no montante de

€140.644,40.

O TAC de Lisboa veio a proferir Sentenca em 10 de setembro de 2019 condenando o Estado Portugués
“(...) a pagar ao autor, a quantia de 4.000€, acrescidos de juros de mora desde a citacdo até integral
pagamento, a titulo de danos nao patrimoniais causados pelo funcionamento anormal dos servicos de

administracao da justica”

Inconformado com a Sentenca proferida, veio o Autor, em 16 de outubro de 2019 a Recorrer da referida
Sentenca, ai tendo concluido:

“14- A Douta Sentenca estd eivada de erro de julgamento, aplicando, de forma errada, o direito, aos factos
em causa:

15- Assiste ao Recorrente, e a todos os cidaddos, A. ou RR., no ambito da Tutela jurisdicional efetiva
consagrada no artigo 2°2. do CPTA o direito de obter, em prazo razoavel, uma decisdo judicial que aprecie,
com forca de caso julgado, cada pretensao regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de
a fazer executar, mais, a todo o direito ou interesse legalmente protegido, corresponde a tutela adequada
junto dos tribunais administrativos, designadamente para o efeito de obter o reconhecimento de situagdes
juridicas subjetivas diretamente decorrentes de normas juridico-administrativas.

16- O Recorrente recorreu a presente acao administrativa para reconhecimento e ressarcimento, daquele
foi e estd documentado junto aos autos, o prejuizo decorrente direta e necessariamente do funcionamento
anormal do servico, ilicitude essa decorrente da violagao do direito a uma decisao jurisdicional em prazo
razoavel;

17- Que a douta Sentenca Recorrida entendeu verificado;

18- Infelizmente, dai em diante, laborando no equivoco de que, por um lado, ndo existe nexo de
causalidade entre os danos verificados e que esta reconhece existirem, e a ilicitude verificada, o que ndo é
aceitavel pois tal nexo é perfeitamente verificavel,

19- Depois, que, existindo ilicito e nexo de causalidade, que, embora afastado, resulta das préprias
conclusées da sentenca, pois os danos sdo reconhecidos (a excecdao dos danos morais), estes danos sao
imputdveis a outro, por via da alegada possibilidade utilizacdo do mecanismo da Execucdo de sentenca;
20- O que, também, é fruto de equivoco, pois que, por um lado nunca o R (IST) deveria, também ele, pagar
pela ilicitude do atraso da justica, e, depois, porque, ainda que essa questdao nao se levantasse (como
raramente se levanta) ndo |lhe é legalmente imputdvel o cumprimento retroativo da decisédo por
inexisténcia de enquadramento legal que o permita;

21- Assim, e em resumo, sendo aplicdvel, em matéria de responsabilidade civil por danos decorrentes do
exercicio da funcao jurisdicional, o regime da responsabilidade por factos ilicitos cometidos no exercicio da
funcao administrativa, os pressupostos ou requisitos da responsabilidade administrativa sao os requisitos
cldssicos da responsabilidade:

a) facto ilicito;

b) culpa, presumindo-se culpa leve na pratica de atos juridicos ilicitos:
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«Sem prejuizo da demonstracdo de dolo ou culpa grave, presume-se a existéncia de culpa leve na pratica
de atos juridicos ilicitos» (cf. art. 10.2, n.2 2).

c) dano e nexo de causalidade;

22- Decorre, claramente do disposto no n.2 4 do artigo 20.2 da Constituicdo, segundo o qual todos tém
direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de decisdao em prazo razodvel, que praticamente
reproduz o disposto no artigo 6.2, n.2 1, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

23- A Douta Sentenca considerou verificado que o Estado Portugués incorreu em responsabilidade civil
extracontratual, com o respetivo dever de indemnizar o Autor pelos danos por esta sofridos, em resultado
do funcionamento anormal do servico, ilicitude essa decorrente da violacdo do direito a uma decisao
jurisdicional em prazo razoéavel; pelo que se verificam os pressupostos de ilicitude e culpa;

24- Quanto ao nexo de causalidade afere-se da seguinte forma: quem estiver obrigado a reparar o dano
nos termos da lei em andlise, deve restituir a situacao que existiria se nao tivesse ocorrido o dano que
obriga a reparagao (artigo 3.2, n.2 1 da Lei n® 67/2007, de 31 de dezembro).

25- Trata-se do principio da restauracdo natural ou da indemnizacdo especifica dos interesses lesados, em
paralelo com o que se prescreve no artigo 562.2 do Cédigo Civil.;

26- Funcionando também aqui a possibilidade da restituicao por equivalente, ou seja, em dinheiro, nos
casos de a restituicao natural ndo ser possivel ou nao reparar integralmente o dano ou for excessivamente
onerosa para o Estado, tal como decorre do n.2 1 do artigo 566.2 do Cddigo Civil (artigo 3.2, n.¢ 2);

27- Nos termos do n.2 3 deste artigo, o dano considerado é o prejuizo causado nos bens juridicos do
respetivo titular, de caracter patrimonial ou ndo patrimonial, e os produzidos ou futuros, nos termos gerais
de direito, em paralelo com o que se prescreve nos artigos 564.2 e 496.2, n.2 1, do Cdédigo Civil.

28- A Lei n.2 67/2007 ndo contém norma que se refira expressamente ao principio da causalidade. Todavia,
expressa que a responsabilidade a que se reporta compreende os danos patrimoniais e nao patrimoniais,
0s emergentes e os futuros, nos termos gerais do direito.

29- A referida remissao justifica a aplicacdo no ambito da responsabilidade civil de direito publico, a que
aqguela lei se reporta, o que se prescreve no artigo 5622 do Cdédigo Civil, segundo o qual a obrigacdo de
indemnizacao s6 existe em relacdo aos danos que o lesado provavelmente ndo teria sofrido se nao fosse a
lesao.

30- Neste ponto, a lei estabelece a solugao da causalidade adequada na sua formulagao negativa, sequndo
a qual uma condicdo do dano deixara de ser considerada causa dele sempre que seja de todo indiferente
para a sua producdo e sé se tenha tornado sua condicdo em virtude de outras circunstancias
extraordindrias.

31- Em consequéncia, o juizo sobre a causalidade integra, por um lado, matéria de facto, certo que se trata
de saber se na sequéncia de determinada dinamica factual um ou outro facto funcionou efetivamente como
condicdo desencadeante de determinado efeito, e, por outro, matéria de direito, designadamente a
determinagao, no plano geral e abstrato, se aquela condicado foi ou ndo causa adequada do evento, ou seja,
dada a sua natureza, se era ou ndo indiferente para a sua verificagao.

32- O atraso determinou a integracdo tardia do professor e fé-lo perder as retribuicées e outros beneficios

a que teria direito ocorrendo a sentenca num prazo razoavel e com esta a condenacdo na integragao;
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33- Corre por conta do Estado o atraso e a suas consequéncias que ndo sao imputaveis ao entdo R (IST),
quer porque derivam diretamente do atraso, que a todos penaliza, quer porque nao existe norma que
permitisse fazer essa imputacao.

34- Pelo que se reiteram os pedidos de condenacdo efetuados quanto aos danos decorrentes do ilicito:

a) Indemnizacdo que se arbitra em um vencimento bruto por ano de atraso na prolacao da decisao final
transitada em julgado, a contar de 30 de janeiro de 2008, e assim, em € 15.876,95 (€ 3.175,39x5);

b) € 5.000, contabilizando-se em € 1.000 por cada ano de vigéncia da lei até ao transito em julgado da
sentenca, para indemnizacao da inseguranca e a angustia causadas pela situacao, que ndo necessitam de
ser provadas pois resultam de senso comum e do conceito de bénus pater familiae, seja, qualquer pessoa
os sentiria em situacdo idéntica;

c) O pagamento do valor de € 6.292, a titulo de indemnizacéo pela possivel diferenca no cdlculo da pensao
face aos vencimentos que deveria ter auferido nos cinco anos em causa;

d) Verbas que totalizam o montante de € 140.644,40.

Pretendendo-se que do Douto Acérddo nasca o reconhecimento, pelo direito invocado, e factos verificados,
do direito ao pagamento de todas as verbas elencadas e devidamente fundamentadas.

Pelo que deve o presente Recurso ser julgado procedente e a sentenca revista em conformidade, que é o

que, humildemente, se requer, pelo presente, assim se fazendo devida JUSTICA!”

O Estado Portugués, através do Ministério PuUblico, igualmente recorre da Sentenca proferida em 12
Instancia, em 21 de outubro de 2019, concluindo:

“1- O instituto da responsabilidade civil extracontratual pressupde a existéncia de um facto ilicito, de um
dano, da verificacao do nexo de causalidade entre aquele facto e o dano e da culpa do agente (art® 483c,
n2 1 do CC e Lei n°67/2007, de 31/12). Contudo o Tribunal "a quo”, sem sequer se debrucar sobre a
existéncia de um facto ilicito, invoca, desde logo a suposta alegacao da existéncia de danos morais,
encerrando assim o litigio.

2- Sucede que a verificacao de danos decorrentes da violacdo do direito fundamental a decisdo judicial
num prazo razoavel, depende intrinsecamente da existéncia de tal violacdo, e que no caso nao foi
minimamente demonstrado.

3- O Tribunal “a quo" impediu a demonstracao dessa violacdo, e, portanto, a existéncia do facto ilicito e
culposo, pressupostos da responsabilidade civil extracontratual do Estado, aqui em causa.

4- S6 depois de objetivamente provada essa violacdo, é que funciona a presuncao natural ou judicial de
dano moral.

5- Termos em que o Juiz “a quo" deveria necessariamente ter aferido da existéncia de facto ilicito, antes de
analisar os danos enquanto pressuposto da responsabilidade civil.

6- Verificando-se no caso sub judice, uma verdadeira omissao de prondncia pelo Tribunal “a quo”, que
desde ja se invoca e que determina a nulidade da sentenca recorrida, nos termos do art® 615°, n? 1, al. d)
do CPC.

|u

7- J& que, o Tribunal “a quo" ndo conheceu em absoluto de todas as consideracdes feitas pelas partes, por

as refutar desnecessarias para a producdo de prova e consequente resolucao da causa.
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8- Isto é, no caso vertente, ndo apreciou os motivos e consideracbes invocadas pelas partes em
sustentacao do seu ponto de vista.

9- Nem sequer foram apreciadas as teses do Réu Estado, apresentadas na sua contestacao.

10- Mas pior ainda, nem sequer houve producdo de prova, limitando-se a ser proferido "despacho-
sentenca”; que ndo mais é sendo um mero despacho interlocutério.

11-Nao decorre da lei que as acdes ou omissdes praticadas no exercicio das "funcdes publicas, e por causa
desse exercicio, geram sempre ' e automaticamente responsabilidade civil e por isso. um dano.

12- Termos em que a sentenca recorrida incorre em erro de julgamento.

13- Violando ainda o disposto no art® 6159, n2 1, ais. b) e d) do C.P.C.

Deverd por isso, ser concedido provimento ao presente recurso e em consequéncia, a sentenca ser

revogada, V. Exas. Farao JUSTICA!

O mesmo Estado Portugués veio em 18 de novembro a apresentar Contra-alegacdes de Recurso, af
tendo concluido:

“1 - A sentencga recorrida, ndo incorre em erro de julgamento.

2 - Inexiste nexo de causalidade entre o facto e o dano pelo que inexiste obrigacao de indemnizagao.

3 - Mantendo a Sentenca recorrida, na parte em que se absolveu parcialmente o Réu Estado Portugués, do
pedido, far-se-a Justica.”

Prescindindo-se dos vistos legais, mas com envio prévio do projeto de Acérddo aos juizes
Desembargadores Adjuntos, foi o processo submetido a conferéncia para julgamento.

Il - Questoes a apreciar

As principais questdes a apreciar resultam, designadamente, da necessidade de verificar os suscitados
atrasos da justica, verificando, como recursivamente alegado pelo Autor, se se verificard erro de
julgamento, em resultado de errada forma como o direito foi aplicado aos factos em causa, ou se, como
alegado pelo Estado Portugués, se inverificard qualquer ilicitude determinante da atribuicdo de
indemnizagao, e que teria suportado a sua tese de verificagao de omissao de pronuncia, sendo que o
objeto do Recurso se acha balizado pelas conclusdes expressas nas respetivas alegagdes, nos termos dos

Arte 52, 6089, n? 2, 6352, n? 3 e 4, todos do CPC, ex vi Art? 14092 CPTA.

Il - Fundamentacao de Facto

O Tribunal a quo, considerou a seguinte factualidade como provada, e ndo provada, a qual aqui se
reproduz:

“Com interesse para a decisao da causa, mostram-se provados os seguintes factos:

a) A 01/07/2004, deu entrada no Tribunal Administrativo e Fiscal de Loures - Lisboa 2 - Restelo, a peticao
inicial que deu origem ao Proc. 368/04.0BELRS, (cfr. fls. 1 do 1.2 volume do referido Proc. 368/04.0BELRS

apenso aos autos (Processo));

b) A referida acdo, constituia-se como uma acdo administrativa especial, de impugnacdo do ato

administrativo de 24/03/04, da autoria do Presidente do Instituto Superior Técnico, sendo peticionado, a
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final, a anulacdo do ato impugnado e a condenacdo na pratica do ato devida, no caso a “contratacao do A.
como professor Auxiliar do Departamento de Engenharia Informatica do IST”, bem como se “determine ao
R. que sejam salvaguardados todos os direitos que o A. teria se nao fosse praticado o ato ilegal” (cfr. fls. 6

do Processo);
c) A 21/10/2004, mostra-se assinado o oficio de citacao da entidade demanda (cfr. fls. 31 do Processo);
d) A entidade demandada nado contestou (cfr. fls. 31 e segs. do Processo);

e) A 19/01/2005, a entidade demandada remeteu aos autos o Processo Administrativo Instrutor (cfr. fls. 37

do Processo);

f) A 17/05/2005, o mandatéario do autor foi notificado da apensacdo aos autos do processo administrativo
instrutor (cfr. fls. 39 dos autos);

g) A 18/05/2005, o Ministério Publico (MP) emitiu prondncia, nos termos do artigo 85.2, n.24 e 5 do CPTA
(cfr. fls. 41 a 43 do Processo);

h) A 30/06/2005, foi expedido para as partes o oficio de notificacdo da pronuncia do MP, a que se reporta a

alinea anterior do probatério (cfr. fls. 44 e 45 do Processo);

i) A 15/04/2005, a entidade demandada remeteu aos autos, processo administrativo instrutor, relativo a

nomeacao de professora auxiliar para aquele instituto (cfr. fls. 50 do Processo);

i) A 23/11/2005, foi remetido oficio de notificacdo para a entidade demandada pronunciar-se sobre o novo

vicio invocado pelo MP (cfr. fls. 59 do Processo);

k) A 07/12/2005, deu entrada no Tribunal resposta da entidade demandada ao invocado vicio (cfr. fls. 63 e

segs. do Processo);

1) A 14/12/2005, mandatario do autor e o MP, foram notificados da apensacdo aos autos de processo

administrativo (cfr. fls. 77 e 78 do Processo);

m) A 06/01/2006, o Ministério Publico emitiu pronuncia, pugnando pela nulidade do ato impugnado (cfr. fls.
80 e 81 dos autos);

n) A 09/01/2006, foram as partes notificadas da pronuncia do MP (cfr. fls. 89 e 86 dos autos);

o) A 12/01/2006, foi proferido Despacho Saneador, tendo sido ordenada a notificagao das partes para

alegacOes escritas sucessivas (cfr. fls. 87 dos autos);
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p) A 05/04/2006, foram as partes notificadas do referido despacho saneador (cfr. fls. 89 e 90 dos autos);
g) A 08/05/2006, o autor apresentou alegagdes escritas (cfr. fls. 91 e segs. do Processo);
r) A 06/06/2006, a entidade demandada apresentou alegacoes escritas (cfr. fls. 113 e a 119 do Processo);

s) A 13/10/2006, a entidade demandada foi notificada para juntar aos autos processo administrativo
relativo ao concurso aberto pelo aviso n.25037/2003, para assistente do Departamento de Engenharia
Informatica do IST (cfr. fls. 128 do Processo);

t) A 25/10/2006, a entidade demandada veio apresentar o processo administrativo instrutor solicitado (cfr.

fls. 130 do Processo)

u) A 27/11/2006, o Ministério Publico foi notificado da apensacdo aos autos do processo administrativo

instrutor (cfr. fls. 137 do Processo);

v) A 05/05/2007, foram as partes convidadas a apresentarem o suporte informético dos articulados (cfr. fls.

140 e 141 dos autos);

w) A 25/05/2007 e a 31/05/2007, as partes apresentaram o suporte informatico dos articulados disponiveis

(cfr. fls. 144 e 145 dos autos);
x) A 08/12/2007, foi aberta vista aos Juizes Adjuntos (cfr. fls. 148 e 149 do Processo);

y) A 31/01/2010, foi proferida sentenga que, julgou a agao procedente e anulou o ato por violagao de lei e
condenou a entidade demandada “a pratica de todos os atos necessérios a efetivacao do direito do A. a
sua contratacdo como Professor Auxiliar do Departamento de Engenharia Informatica do IST, na sequéncia
do aviso n.25036/2003, publicado no DR II12 Série, n.287, de 12 de abril de 2003” (cfr. fls. 151 a 160, cujo

teor aqui se da por integralmente reproduzido);

z) A 19/02/2010, foi expedido para as partes, o oficio de notificacdo da sentenca a que se reporta a alinea

anterior do probatério (cfr. fls. 161 e 162 do Processo);

aa) A 23/03/2010, a entidade demandada apresentou recurso da sentenga dirigida ao Tribunal

Administrativo Central Sul (cfr. fls. 172 e segs. do Processo);
bb) A 30/04/2010, foi admitido o recurso interposto (cfr. fls. 184 do Processo);

cc) A 03/12/2010, foi ordenada a subida do recurso (cfr. fls. 187 do Processo):
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dd) A 20/12/2010, foi remetido o processo ao Tribunal Central Administrativo do Sul (cfr. fls. 190 do

Processo);

ee) A 07/03/2013, foi proferido Acérddo que ndo admitiu o recurso jurisdicional, por legalmente
inadmissivel (cfr. fls. 195 a 197 do Processo Vol Il, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido);
ff) A 08/03/2013, foram as partes notificadas do referido Acérdao (cfr. fls. 200 e 201 do Processo);

gg) A 19/03/2013, o acérdao supra referido transitou em julgado (cfr. fls. 200 a 201 do processo);

hh) A 28/01/2014, pelo Presidente do IST foi proferido o Despacho 2014/2014, no qual pode ler-se, o
seguinte (cfr. DR, 22 Série, n.227, de 7 de fevereiro de 2017, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido):

“Por sentenca do TAC de Lisboa de 31 de janeiro de 2010, que p6s termo ao processo 368/04.0BELRS, foi
condenado este Instituto, e transcreve-se, «a pratica de todos os atos necessérios a efetivacdo do direito
do A. a sua contratacdo como Professor Auxiliar do Departamento de Engenharia do IST, na sequéncia do
aviso 5036/2003, publicado no DR 2.2 série, n.2 87, de 12 de abril de 2003. Os atos cuja pratica vai
determinada deverao ter lugar no prazo de 30 dias, concretamente, a notificagao do A. para apresentar a
documentagao necesséria a sua contratagdo».

Por acérddo do TCA Sul de 7 de marco de 2013, transitado em julgado em 19 de abril de 2013 e que pos
termos ao processo 07086/11, ndo foi admitido o recurso interposto pelo Instituto da sentenca atras
transcrita na sua parte deciséria, «com as legais consequéncias».

Assim e em execucdo das sentencas judiciais atrds referidas determino.

1 - A contratacdo do Doutor J.... como Professor Auxiliar do Departamento de Engenharia Informéatica deste
Instituto, com efeitos a partir de 19 de abril de 2013, data do transito em julgado do acérdao do TCA Sul
atrés referido.

2 - Que o Doutor J.... entregue, nos 30 dias subsequentes a sua notificacdo deste despacho, na Direcdo de
Recursos Humanos deste Instituto, a documentacdo necessaria para a sua contratacdo como Professor
Auxiliar agora determinada.

3 - A DRH deve, de imediato, notificar o Doutor J.... deste despacho que deve também ser publicado no
DR".

ii) A 10/03/2016, deu entrada no Tribunal a peticdo inicial que deu origem aos presentes autos (cfr. fls. 1 da
numeracao SITAF);

ji) Em certidao emitida pelo Servico de Finangas de Odivelas, pode ler-se que o aqui autor, relativamente
aos “anos econdémicos 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013 constata-se que nao foi
entregue qualquer declaracdo de rendimentos, a que se refere o artigo 57.2 do Cdédigo do IRS, nem consta
na respetiva base de dados Modelo. 10., DMR de ISR, na presente data, por obtencao por parte do
requerente de quaisquer rendimentos sujeitos a obrigacdo de entrega da competente declaracdo” (cfr. doc.

junto aos autos a 05/04/2016, de fls. 53 e segs. da numeracao SITAF);
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Ndo provado que “ o risco do ndo provimento definitivo, tenha provocado angustia e sofrimento ao autor,
obrigando-o a um trabalho arduo e extenuante, pois ndo se pode recusar a qualquer servico que sob pena

de ser entendido como incompeténcia ou desleixo”.

IV - Do Direito

Sistematizamos desde logo o originariamente peticionado:

Sao peticionados, a titulo de danos patrimoniais, os que resultam do atraso na integracao da carreira e
consequente recebimento da retribuicao devida e que se reporta ao vencimento bruto para Professor
Auxiliar - correspondente ao indice 195, sucessivamente aplicavel, e que cifrard em 103.765,45¢€,

vencimentos que o Autor terd deixado de auferir.

Mais peticionou o Autor a titulo acrescido pelo risco do periodo experimental, 15.876,95€
Pela angustia de espera por decisao 5.000€ (1.000€ por cada ano de atraso).

Acrescem 6.292€ “a titulo de indemnizacdo pela possivel diferenca no célculo da pensdo ...”

Tudo o peticionado totalizaria 140.644,40€, valor que, em qualquer caso, é superior a soma das parcelas

indicadas.

O Tribunal a quo decidiu atribuir ao Autor exclusivamente uma indemnizacao de 4.000€ a titulo de danos

nao patrimoniais.
Analisemos o Recursivamente suscitado.

Recurso do Autor:
H& um equivoco do Autor, logo na sua PI, pois que tendo sido, por decisdo judicial, integrado, como
pretendido, no IST, vem peticionar o valor dos vencimentos que deixou de receber anteriormente a esse

facto, a titulo de atraso da Justica, o que ndo merece acolhimento, como mais em pormenor se vera.

O certo é que o Autor, veio interpor recurso da sentenca que julgou parcialmente procedente a acdo que

propds contra o Estado Portugués, por atraso na administracdo da justica.

Entende o Recorrente Autor que o tribunal a quo terd aplicado erradamente o direito aos factos dados

como provados.

Sendo aplicdvel a responsabilidade civil por danos decorrentes do exercido da funcdo jurisdicional, o
regime da responsabilidade por factos ilicitos cometidos no exercicio da funcdo administrativa, os

requisitos a atender sdo os tradicionais, a saber:
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a) facto ilicito;
b) culpa,

c) dano e nexo de causalidade.

Conforme reiterado pela Doutrina e Jurisprudéncia, decorre do disposto no n.° 4 do art? 20.° da CRP que
todos tém direito a que numa causa em que intervenham, seja objeto de decisdo em prazo razodvel,

normativo que corresponde ao Art® 6.°, n.° 1, da Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

A Sentenca recorrida considerou verificado que o Estado Portugués incorreu em responsabilidade civil
extracontratual, com o respetivo dever de indemnizar o Autor, exclusivamente por danos nao patrimoniais,
em decorréncia do deficiente funcionamento da Justica, ilicitude resultante da violacdo do direito a uma

decisdo jurisdicional em prazo razoavel.

No que respeita aos Danos Patrimoniais reclamados, discorreu-se em 12 Instancia:

“Antes de mais, quanto aos danos patrimoniais, cumpra apenas referir que nao pode ser assacada ao
Estado qualquer responsabilidade pela eventual perda de vencimentos que deveria ter recebido e nao
recebeu, porquanto, sendo o dispositivo da sentenca proferida naquele autos, constituido por uma parte
anulatéria e outra condenatéria, e que no fundo, acarretava a anulacao do ato impugnado e condenacdo a
pratica de todos os atos necessarios a efetivacdo do direito do A. a sua contratacdo como Professor Auxiliar
do Departamento de Engenharia Informatica do IST, na sequéncia do aviso n.25036/2003, publicado no DR
I12 Série, n.287, de 12 de Abril de 2003, tendo em consideracdo regime de execucao de sentencas previsto
nos artigos 157.2 e segs. do CPTA, se a sentenca nao foi integralmente executada pela entidade demanda,
nao pode ser essa responsabilidade assacada ao Estado.

Sendo certo que o dever de executar, nos termos previstos no artigo 173.2 do CPTA, “constitui a
Administracao no dever de reconstituir a situacao que existiria se o ato anulado nao tivesse sido praticado,
bem como de dar cumprimento aos deveres que nao tenha cumprido com fundamento no ato entretanto
anulado, por referéncia a situacdo juridica e de facto existente no momento em que deveria ter atuado”
bem poderia o autor, em devido tempo, lancado mao da competente agdo executiva, 0 que nao se
vislumbra ter feito, por forma a exigir ao IST a reconstituicdo da situacdo hipotética se tivesse sido
admitido no referido concurso. E se nao o fez, seja por desconhecimento do direito que lhe assistia, seja
por falta de aconselhamento juridico, seja até por vontade prépria do autor, ndo pode tal reconstituicao ser
operada por via da responsabilidade do extracontratual do Estado, por atraso na justica, pois que 0 nexo
de causalidade é totalmente inexistente.

Ndo pode o autor confundir um dano que foi produzido através de um ato ilegal, que foi anulado, por via
judicial, e cujo regime legal de execucao lhe permitiria a recuperacao integral dos vencimentos que devia
ter ganho e deixou de ganhar por via daquele ato, bem como os respetivos juros, com o facto relacionado

com o atraso na justica.”

E assim patente que se o aqui Recorrente ndo recebeu os vencimentos que decorreriam do sentido das
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decisdes judiciais proferidas, tal terd resultado da sua inércia, sé se podendo queixar de si préprio, ndo

sendo imputdvel aos Tribunais e ao Estado, enquanto dano patrimonial decorrente de atraso da Justica.

Com efeito, mercé de decisdo favoravel ao aqui Recorrente, transitada em julgado em 19 de abril de 2013,
foi o mesmo integrado a partir desse dia como Professor Auxiliar do Departamento de Engenharia
Informatica do IST, pelo que, sendo caso disso, quaisquer remuneracées devidas face ao periodo anterior,

teriam de ser assumidas pelo referido Instituto, e ndo “cobradas” ao Estado a titulo de atraso da Justica.

Efetivamente, mal se compreenderia que vencimentos indevidamente nao pagos ao Autor pelo IST,
viessem a ser pagos pelo Estado a titulo de “Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado por danos
decorrentes do exercicio da funcao jurisdicional, e, em concreto, por violacdo do direito a uma decisdo

judicial em prazo razodvel” uma vez que foi esta a causa de pedir configurada pelo Autor na sua PI.

Do mesmo modo, os peticionados 15.876,95€, pelo risco do periodo experimental é valor que caberia ao

Autor justificar, o que nao logrou fazer.

Como se afirmou na Sentenca Recorrida “Por sua vez, quanto aos danos nao patrimoniais, referentes ao
periodo experimental, para além de ser aplicAdvel o0 mesmo raciocinio supra descrito, ndo foi feita prova do

referido dano no valor peticionado de 15.876,95”

Nao logrou ainda o Autor fazer prova dos reclamados 6.292€ “a titulo de indemnizacdo pela possivel
diferenca no cadlculo da pensado ...”, pois que, mais uma vez, o periodo a contabilizar para efeitos de
reforma e pagamentos dos correspondentes descontos, sendo caso disso, teriam de ser assegurados pelo

IST.

Quanto aos Danos Nao patrimoniais fixados em 12 instdncia em 4.000€, uma vez que o Autor vem
recursivamente peticionar um valor superior, e o Estado, o ndao pagamento de qualquer valor, serao, neste

aspeto, ambos os Recursos tratados simultaneamente.

Discorreu-se em 12 Instancia:

Considerando o periodo global de cerca de 9 anos, sendo esse um prazo efetivamente, excessivo e
subsumivel no quadro legal das situacOes de deficiente funcionamento da justica, considera-se adequado
fixar o quantum debeatur no padrdo referencial dos valores entre 3.750€ e 7.600€ fixado pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem no quadro de peticdes dirigidas contra o Estado Portugués, para as acdes
civeis e do foro laboral.

Do ponto de vista subjetivo, em favor da atribuicdo indemnizatéria milita a circunstancia de ndo resultar da
matéria de facto levada ao probatdrio, que o autor, assumido no decurso da causa, por acdo ou omissao de
ato processual, qualquer comportamento passivel de provocar demoras abusivas, em ordem a,

intencionalmente, sabendo e querendo o resultado projetado, de fazer perdurar ou atrasar a prossecucao
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da instancia.

Tudo visto, ao abrigo do regime do art? 122 Lei 67/2007, 31.12, considera-se adequado arbitrar a
indemnizacao a titulo de danos ndo patrimoniais causados pelo funcionamento anormal dos servicos de
administracdo da justica, no valor de 4.000€, acrescidos de juros de mora desde a citacdo até integral
pagamento, a titulo de danos nao patrimoniais causados pelo funcionamento anormal dos servicos de

administracao da justica.”

Com efeito, na sequéncia do que temos vindo a referir, e tendo em atencao o que se pode considerar como
violacao do prazo razodvel, tendo em atencao a globalidade do processo, tem sido jurisprudéncia aceite,
quer no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, quer nos Tribunais Portugueses, o prazo de 3 anos como
duracao média aceitavel de um processo na primeira instancia, para a generalidade das matérias, e de 4 a

6 anos para a duracao global da lide, ou seja, quando haja recurso para os Tribunas superiores.

Efetivamente, o Processo teve uma duracao total de cerca de 8 anos e 9 meses, sendo que esteve no
TCAS, no seguimento de Recurso Jurisdicional, 2 anos e 3 meses para ser proferida uma mera decisao de

inadmissibilidade do Recurso.

Efetivamente, é incontorndvel que a decisdo proferida no Processo foi excessiva, ainda que o atraso se
tenha centrado predominantemente em 12 Insténcia, o que se compreende, pela sua exorbitante

pendéncia processual.

Estdo aqui em causa os danos causalmente provocados pelo facto ilicito, resultante da violacao do direito a
uma decisdo em prazo razodvel, o que, desde logo, contraria a tese do Estado, de acordo com o qual,
inexistiria ilicitude, e que serviu de argumento a sua tese de acordo com a qual se teria verificado omissao

de pronuncia, o que se nao reconhece, pois que a questao foi abordada e decidida.

De facto, independentemente de quaisquer questdes dilatérias da responsabilidade das partes, que se nao
vislumbram, mal se compreende que um processo relativo a um Processo concursal, sem especial
complexidade, tenha uma duracado de perto de 9 anos, exatamente em funcdo das enormes pendéncias

processuais.

Como se sumariou no Acérdao do STA de 05/07/2018:

| - Constatada uma violacdo do art. 6.2, § 1.2, da CEDH, relativamente ao direito a emissao de uma decisao
judicial em prazo razodvel, existe e opera, em favor da vitima daquela violacdo da Convencao, uma forte
presuncdo natural da verificacdao de um relevante dano psicolégico e moral comum, de natureza nao
patrimonial, sofrido por todas as pessoas que se dirigem aos tribunais e nao veem as suas pretensdes
resolvidas por um ato final do processo em tempo razoavel.

Il - Aquela vitima impenderd um énus de alegacdo e de prova dos danos ndo patrimoniais que excedam

aquele dano comum e se mostrem relativos a sua especifica situacao concreta.
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lll - Tal presuncdo é, todavia, ilidivel pelo demandado, impendendo sobre este o énus de alegacao e de
prova em concreto da inexisténcia daquele dano e do afastamento do automatismo entre a violacao
constatada da Convencao e aquele dano.

IV - O demandante, para poder beneficiar da operatividade e aplicacdo daquela presuncdo, carecera
apenas de alegar e demonstrar a existéncia de uma violacdo objetivamente constatada da Convencao,
nisso radicando o seu énus de alegacdo e prova, que, uma vez satisfeito, conduz a que se presuma como

existente o dano psicolégico e moral comum, sem necessidade de que dele por si seja feita a sua prova.”

Com efeito, é pacifico, por forca do disposto no artigo 22.2 da Constituicdao, que o Estado é civilmente
responsavel pelos danos decorrentes da violagao do direito a obtencdo de uma decisao judicial em prazo
razodvel, consagrado no artigo 6.2/1 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH, ratificada por

Portugal em 1978) e no artigo 20.2/4 da CRP (desde a revisao constitucional de 1997).

Como se sintetiza no Acérdao do STA, de 27.11.2013, P. 0144/13, convocando jurisprudéncia reiterada do
mesmo Supremo Tribunal, o Estado serd responsabilizado por atraso na justica quando “da factualidade
apurada resultar que o processo que fundamenta aquele pedido foi julgado para além do «prazo razoavel»,
gue esse atraso se ficou a dever a culpa dos servicos do Estado, que dai decorreram danos para a Autora e

gue existe uma relacdo direta entre essa demora e os prejuizos cujo ressarcimento se peticiona.”

Além disso, como salientado pelo Supremo Tribunal Administrativo (cfr., entre outros, o Acérdao do STA, de
28.11.2007, P. 308/07), a apreciacao destes pressupostos implica a densificacao de conceitos como o de
“prazo razoavel”, de “indemnizacdo razodavel” e de “danos morais indemnizdveis”, a qual ndo pode deixar
de implicar uma interpretagao do direito interno em conformidade com a Convencgao Europeia dos Direitos
do Homem (CEDH) e com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), sob pena
de “divergéncia entre a aplicacdo tida por apropriada na ordem nacional e a interpretacdo dada pelo

Tribunal de Estrasburgo” (cfr. Acérdao citado).

O referido implica a adocao de uma “metodologia dialogante, que tem subjacente a ‘relacdo fisiolégica’
existente entre a jurisdicdo nacional e a europeia” (nas palavras de Isabel Celeste Fonseca, “Violagdo do
prazo razodvel e reparacdao do dano: quantas novidades mamma mia! - Anotacdo ao Ac. do STA, de
9.10.2008, P. 319/08", CJA, 72, 28-46,39).

No que concerne ao montante do valor indemnizatério, estando em causa danos morais estes devem ser

atribuidos segundo regras da equidade, tendo sempre em atencao a situacao concreta dos autos.

O montante dos danos nao patrimoniais deve ser calculado, nao arbitrariamente, mas atendendo ao grau
de culpabilidade do responsavel, a sua situacao econdémica e as do lesado e do titular da indemnizacado
(artigo 4962 n.2 3), aos padroes de indemnizacao geralmente adotados na jurisprudéncia, as flutuacdes da
moeda (Jodo de Matos Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral, vol |, 102 edicdo pag 607). A

indemnizacao, refere ainda este Autor, reveste uma natureza acentuadamente mista: por um lado, visa
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reparar de algum modo, mais do que indemnizar, os danos sofridos pela pessoa lesada; por outro lado, ndao
lhe é estranha a ideia de reprovar ou castigar; no plano civilistica e com os meios préprios do direito

privado, a conduta do agente.

No que se refere a jurisprudéncia, muito vasta nesta matéria, cita-se ainda o Acérddo do STA proc. n.2
0197/15, de 22-04-2015, no qual se sumariou que:

| - A indemnizacdo por danos nao patrimoniais visa compensar de forma justa, satisfatéria e equilibrada
aqueles que foram forcados a suportar desgostos e sofrimentos causados por factos ilicitos de outrem por
forma, a que se sintam compensados por terem sido sujeitos a tais sofrimentos.

Il - Todavia, sé podem ser indemnizados os danos que pela sua gravidade merecam a tutela do direito e,
atenta a impossibilidade da sua quantificacao, o seu montante tem de ser fixado equitativamente pelo
Tribunal tendo em atencdo o grau de culpabilidade do agente, a situacdo econdmica deste e do lesado e as
demais circunstancias do caso (art.2s 496.2 e 494.2 do CC).

Il - Sendo certo que a gravidade desses danos deve ser medida por um padrdo tanto quanto possivel

objetivo e ndo a luz de fatores subjetivos.

Objetivando e como tem sido reiteradamente salientado, “a determinagao da razoabilidade da duragao do
processo é feita casuisticamente e mediante uma analise global ou de conjunto do mesmo” (Acérdao do
STA, de 10.09.2014, P. 090/12 que segue de perto anterior Acérdao do STA, de 09.10.2008, P. 0319/08).

Por outro lado, sumariou-se no Processo n? 1684/13.5BEPRT, de 7 de julho de 2017 do TCAN, o seguinte:
“l- A apreciacdo da razoabilidade de duracao dum processo terd de ser feita analisando cada caso em
concreto e numa perspetiva global, tendo como ponto de partida a data de entrada da acao no tribunal
competente e como ponto final a data em que é tomada a prolacao definitiva, contabilizando as instancias
de recurso.

II- Tem-se como razodvel o prazo de 3 anos como duracdo média de um processo na primeira instancia,
para a generalidade das matérias, e de 4 a 6 anos para a duracdo global da lide, ou seja, quando haja

recurso para os Tribunas Superiores.”

Em face do que precede, mostra-se que na situagcdo em apreciagao, a duragdo do processo se revela

globalmente excedido, pois que o prazo razoavel ou duracdo média do processo estd excedido.

Como se disse ja, mostra-se verificada a ilicitude, traduzida num atraso na decisao do processo judicial que
viola o direito de obter, em prazo razoavel, uma decisao judicial que aprecie, com forca de caso julgado, a

pretensao regularmente deduzida em juizo, garantido pelos artigos 20.2/4 da CRP e 6.2/1 da CEDH.

Quanto ao pressuposto da culpa, ou seja, o juizo de censura que, sendo imputdvel ao servico de justica em
si mesmo considerado, equivale ao conceito de “culpa do servico”, em concreto, tratar-se-ia de saber se a

demora excessiva do processo foi devida a um funcionamento deficiente dos servicos de justica do Estado
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portugués ou se o atraso do processo terd sido causado pela mera atuacdo conflituosa das partes, o que,

como se Vviu, ndo tera ocorrido.

Assim, e em decorréncia do declarado atraso de perto de 9 anos, como afirmado em 12 instancia, o aqui se

ratificard, o Estado ndo adotou as medidas suficientes para garantir uma justica em “prazo razoavel”.

O certo é que no caso vertente ficou provada uma atuacdo da administracdo da justica do Estado ilicita e
culposa, porque a morosidade processual verificada foi, em boa medida, decorrente da sua atuacao, pelo
menos, a titulo de culpa leve.

Aqui chegados, mostra-se equilibrado e ajustado a realidade fatica dada como provada, o valor
indemnizatério a titulo de danos nao patrimoniais, fixado pelo tribunal a quo, tanto mais que o Autor ndo
terd contribuido para os atrasos verificados, sendo que foram convocados os padrdes fixados na

jurisprudéncia nacional e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Este dano ndo patrimonial € um dano presumido, um dano moral in re ipsa “necessariamente insito no
dano decorrente da violacdo do direito a prolacdo de sentenca em prazo razoavel” (Isabel Celeste Fonseca,

ob. cit., 46).

O dano moral constitui o “dano psicolégico e moral comum que sofrem todas as pessoas que se dirigem
aos tribunais e ndo veem as suas pretensdes resolvidas por um ato final do processo” (cfr. Ac. do STA de
09.10.2008, P. 0319/08). Este dano nao carece de alegacao nem se prova - artigo 412.2 do CPC.

Em face do que precede, improcederao ambos os Recursos.

* %k %

Deste modo, em conformidade com o precedentemente expendido, acordam os Juizes que compdem a
Secgao de Contencioso Administrativo do presente Tribunal Central Administrativo Sul, negar provimento a
ambos os Recursos, confirmando-se a Sentenca Recorrida.

Custas pelos Recorrentes.

Lisboa, 17 de fevereiro de 2022

Frederico de Frias Macedo Branco
Alda Nunes

Lina Costa
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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