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1) Os artigos 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme, conforme alterada pela Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de
abril de 1995, devem ser interpretados no sentido de que se opdéem a que a disponibilizacao de uma parte
de um bem imével, pertencente a uma pessoa coletiva, para uso privado do seu gerente, sem que esteja
previsto o pagamento de uma renda em dinheiro pelos beneficidrios, como contrapartida da utilizacdo do
imével, constitua uma locacdao de um imdvel isenta na acecao desta diretiva, e o facto de essa
disponibilizacdo ser considerada, a luz da legislacdo nacional relativa ao imposto sobre o rendimento, um
beneficio em espécie decorrente da execucado, pelos seus beneficidrios, da sua missao estatutaria ou do

seu contrato de trabalho ndo tem relevancia a esse respeito.

2) Os artigos 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva 77/388,
conforme alterada pela Diretiva 95/7, devem ser interpretados no sentido de que, em situagcdes como as
gue estdo em causa nhos processos principais, a circunstancia de a disponibilizacdo, aos gerentes,
administradores ou associados da empresa, da totalidade ou parte do imével inteiramente afeto a esta ter
ou ndo um nexo direto com a exploracdo da empresa é pertinente para determinar se esta disponibilizacao

estd abrangida pela exoneracao prevista na segunda destas disposicdes.
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TEXTO INTEGRAL

TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao)

18 de julho de 2013 (*)

«Pedido de decisao prejudicial — Sexta Diretiva IVA — Artigos 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 13.
°, B, alinea b) — Direito a deducao — Bens de investimento pertencentes a pessoas coletivas e postos
parcialmente a disposicdo dos seus gerentes para uso privado destes — Nao pagamento de renda em
dinheiro, mas tomada em consideracdo de um beneficio em espécie a titulo do imposto sobre o
rendimento»

Nos processos apensos C-210/11 e C-211/11,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados pela
Cour de cassation (Bélgica), por decisdes de 7 de abril de 2011, entrados no Tribunal de Justica em 9 de
maio de 2011, nos processos

Etat belge

contra

Medicom SPRL (C-210/11),

Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao),

composto por: M. Berger, presidente de seccdo, A. Borg Barthet e J.-J. Kasel (relator), juizes,
advogado-geral: J. Kokott,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacao do Governo belga, por M. Jacobs e J.-C. Halleux, na qualidade de agentes,
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— em representacao do Governo hdngaro, por K. Szijjartd, M. Fehér e G. Kods, na qualidade de

agentes,

— em representacao da Comissao Europeia, por C. Soulay e W. Roels, na qualidade de agentes,
vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusdes,
profere o presente

Acérdao

1 Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 6.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, alinea a), e 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de
1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), conforme alterada pela Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de abril de
1995 (JO L 102, p. 18, a seguir «Sexta Diretiva»).

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem o Estado belga, respetivamente,
a Medicom SPRL (a seguir «Medicom») (processo C-210/11) e a Maison Patrice Alard SPRL (a seguir «MPA»)
(processo C-211/11), ambas sociedades de direito belga, a propdsito da deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «IVA») pago a montante relativamente a bens imobilidrios utilizados, em parte, para

uso privado dos gerentes destas sociedades.

Quadro juridico

Direito da Uniao

3 O artigo 6.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, da Sexta Diretiva tem a seguinte redacao:

«Sa0 equiparadas a prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso:

a) A utilizacdo de bens afetos a empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu pessoal ou, em
geral, para fins estranhos a prépria empresa, sempre que, relativamente a esses bens, tenha havido

deducao total ou parcial do [IVA];

b) As prestacdes de servicos a titulo gratuito efetuadas pelo sujeito passivo, para seu uso privado ou do

seu pessoal ou, em geral, para fins estranhos a prépria empresa.»
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4 O artigo 11.°, A, n.° 1, da Sexta Diretiva dispde:
«A matéria coletavel é constituida:

a) No caso de entregas de bens e de prestacdes de servicos que ndo sejam as referidas nas alineas b),
c) e d), por tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor ou o prestador recebeu ou deve receber
em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do destinatdrio ou de um terceiro, incluindo as subvencodes

diretamente relacionadas com o preco de tais operacoes;

b) No caso de operacdes referidas nos n.os 6 e 7 do artigo 5.°, pelo preco de compra dos bens ou de bens
similares, ou, na falta de preco de compra, pelo preco de custo, determinados no momento em que tais

operacoes se efetuam;

C) No caso de operacoes referidas no n.° 2 do artigo 6.°, pelo montante das despesas suportadas pelo

sujeito passivo na execugao da prestacao de servigos;

[...]»

5 Nos termos do artigo 13.°, B, primeiro pardgrafo, alinea b), da Sexta Diretiva, os Estados-Membros

isentardo «[a] locacdo de bens iméveis».
6 O artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, na sua versao resultante do artigo 28.°-F desta, dispoe:

«Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das préprias operacdes tributdveis, o sujeito

passivo estd autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:
a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago no territério do pais em relacdo a bens que lhe

sejam ou venham a ser entregues e em relagdo a servicos que lhe sejam ou venham a ser prestados por

outro sujeito passivo;
[...]»
Direito belga

7 O artigo 19.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, na versao aplicavel aos litigios nos

processos principais (a seguir «cédigo do IVA»), prevé:

«E equiparada a uma prestacdo de servico efetuada a titulo oneroso a utilizacdo de um bem afeto a
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empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu pessoal ou, mais genericamente, para fins
estranhos a atividade econdémica do sujeito passivo, sempre que, relativamente a esse bem, tenha havido

deducao total ou parcial do imposto.»

8 Nos termos do artigo 44.°, n.° 3, ponto 2, do mesmo cédigo, estd isenta de IVA «a locacdo de bens

imoéveis, por natureza, do mesmo modo que a utilizacdo desses bens nas condicdes do artigo 19.°, n.° 1».

9 O artigo 1.° do Decreto Real n.° 3, de 10 de dezembro de 1969, relativo as deducdes para a aplicacdo do

imposto sobre o valor acrescentado (Moniteur belge de 12 de dezembro de 1969, p. 9), dispde:

«§ 1. Sem prejuizo da aplicagao do artigo 45.°, §§ 1 bis, 2 e 3, do cédigo do [IVA], o sujeito passivo procede,
nas condicdes previstas nos artigos 2.° e 4.° do presente decreto, a deducdo dos impostos que incidem
sobre os bens e servicos que destina a realizacdo das operacdes previstas no artigo 45.°, § 1, 1° a 5°, do

cédigo.

Quando, no exercicio da sua atividade econdémica, o sujeito passivo realiza outras operacdes que ndo
permitem a dedugao, observa, para a determinagcao das dedugdes, o disposto nos artigos 46.° e 48.° do

cédigo [do IVA] e nos artigos 12.° a 21.° do presente decreto.

§ 2. Nao sdao em caso algum dedutiveis os impostos que incidem sobre os bens e servicos que um

sujeito passivo destina a uma utilizacdo privada ou a fins alheios a sua atividade econdémica.

Quando um bem ou servico se destina a ser afeto parcialmente a tais fins, a deducao é excluida na medida

dessa afetacdo. Esta medida é determinada pelo sujeito passivo, sob fiscalizacdo da Administracao.»
Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais
Processo C-210/11

10 No caso do processo C-210/11, resulta da decisdo de reenvio que a Medicom é uma sociedade dotada
de personalidade juridica e sujeita a IVA por atividades de estudo, organizacdo e aconselhamento na area
da dactilografia, traducao e edicéo de relatérios médicos para empresas farmacéuticas, bem como pela
exploragcao de alojamento para cavalos. Esta sociedade mandou construir um imével onde exerce a sua
atividade e onde, além disso, residem os seus gerentes com a familia, sem pagarem renda. Nas suas
declaracdes de IVA, a Medicom procedeu a deducao integral do IVA relativo as despesas de construcdo do

imével.

11 Na sua ata de 3 de setembro de 1997, a Administracao Fiscal competente apurou que este imével era

utilizado a 50% para uso privado dos gerentes da Medicom e que «[lIhes era] reclamado um beneficio em
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espécie» por esta disponibilidade. Considerando que apenas podia ser deduzida a metade do IVA que
incidia sobre a construcdo do referido imével, a Administracdo Fiscal notificou a Medicom para o

pagamento do IVA indevidamente deduzido na declaracao relativa ao segundo trimestre de 1997.

12 Posteriormente, os gerentes da Medicom reconheceram que, nos exercicios fiscais de 1997 e 1998,
tinham utilizado para uso privado dois tercos do imével em causa. Nestas condicdes, a Administracao Fiscal
competente indeferiu, em 16 de novembro de 2000, o pedido de deducdo do IVA relativo ao ano de 1996 e,

em 15 de janeiro de 2001, enviou uma nova notificacao de liquidacao a Medicom.

1 3 Ao recurso interposto pela Medicom das referidas notificacfes foi negado provimento em primeira
instancia, tendo esta recorrido para a cour d'appel de Liege. Por acérddo de 24 de marco de 2006, este
tribunal anulou as notificacdes controvertidas, aplicando ao litigio que Ihe foi submetido a interpretacao da
Sexta Diretiva adotada pelo Tribunal de Justica no seu acérddo de 8 de maio de 2003, Seeling (C-269/00,
Colet., p. 1-4101).

Processo C-211/11

14 No que toca ao processo C-211/11, resulta da decisdo de reenvio que a MPA é uma sociedade dotada de
personalidade juridica e sujeita a IVA por atividades de restauracao e organizacao de rececées. Em 1991,
mandou construir um imével onde exercia a sua atividade e onde, além disso, residia o seu gerente com a
familia, sem pagarem renda. Nas suas declaracdes de IVA, a MPA procedeu a deducdo integral do IVA

relativo as despesas de construcdo e remodelacao desse imével.

15 Entendendo que o IVA apenas podia ser deduzido parcialmente, dado que parte do edificio estava afeto
a habitacdo do gerente, a Administracdo Fiscal competente enviou, em 6 de novembro de 1995, uma

notificacdo de liquidacdo a MPA.

16 O 6rgao jurisdicional de primeira instancia, para quem o MPA interp6s recurso de anulacdo da referida
notificagdo, julgou procedente o seu pedido. O recurso interposto pela Administracao Fiscal competente da
decisdo de primeira instancia foi julgado improcedente pela cour d’appel de Bruxelles, por acérddo de 4 de
janeiro de 2006, com fundamento em que, designadamente, a disponibilizacdo gratuita da parte do imoével
utilizada para fins habitacionais pelo gerente ocorreu no interesse predominante da exploracéao econémica
tributdvel exercida nesse imével pelo sujeito passivo, de modo que esta parte do imével pode ser
considerada um bem de investimento cuja construcao, manutencao, reparacao e melhoramento dao direito

a deducao do IVA.

17 Nos dois litigios, a Administracao Fiscal competente recorreu em cassacao, alegando, designadamente,
em primeiro lugar, que o acérdao Seeling, ja referido, ndo é transponivel para situacdes como as que estdo

na origem destes litigios. Em seguida, a disponibilizacdo de uma parte de um imével para uso privado de
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um gerente de sociedade deve ser vista, no quadro do imposto sobre o rendimento, como um beneficio em
espécie, de modo que ndo se pode considerar que se trata de uma disponibilizacdo «gratuita» ou uma
situacdo em gue «ndo ha renda». Por fim, o nexo direto e imediato que deve existir, nos termos do artigo
17.°, n.os 2 e 5, da Sexta Diretiva, entre uma operacao a montante e uma operagao tributada a jusante,
para dar lugar a deducgdo, ndao pode ser funcao da finalidade prosseguida pelo sujeito passivo e nao existe
no caso concreto. De resto, cabe ao sujeito passivo provar a existéncia do seu direito a deducdo. Ora, ndo

foi feita esta prova.

18 Nestas condicbes, a Cour de cassation decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais, que estdo redigidas em termos idénticos nos dois processos C-210/11 e

C-211/11:

«1) Os artigos 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 13.°, B, alinea b), da [Sexta Diretival, devem
ser interpretados no sentido de que se opdem a que seja tratada como prestacao de servicos isenta, por
constituir uma locacdo de um bem imével, na acecao do referido artigo 13.°, B, alinea b), a utilizacao, para
as necessidades privadas dos gerentes, administradores ou sécios e das suas familias de uma sociedade
sujeito passivo dotada de personalidade juridica, da totalidade ou de parte de um imével que faz parte do
patriménio desta sociedade e, assim, estd totalmente afet[ado] a empresa, no caso de nao ter sido
estipulada uma renda em dinheiro como contrapartida desta utilizacdo mas de esta ser considerada um
beneficio em espécie tributado como tal para efeitos do imposto sobre o rendimento aplicdvel aos
gerentes, razao pela qual esta utilizacdo é fiscalmente considerada como a contrapartida de uma fracao da

prestacdo de trabalho efetuada pelos gerentes, administradores ou sécios?

2) Estas disposicdes devem ser interpretadas no sentido de que [esta] isencdo é aplicavel na situacao
indicada quando a sociedade ndo prova a existéncia de um nexo necessario entre a exploracdo da empresa
e a disponibilizacdo total ou parcial do imével aos gerentes, administradores ou sdécios e, nesse caso, é

suficiente a existéncia de um nexo indireto?»

19 Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2011, os processos C-210/11 e

C-211/11 foram apensados para efeitos da fase escrita, da fase oral e do acérdao.
Quanto as questodes prejudiciais
Quanto a primeira questdo

20 Com a sua primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 6.°, n.
° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido
de gue se opdem a que a disponibilizacdo de uma parte de um bem imdvel, pertencente a uma pessoa

coletiva, para uso privado do seu gerente, sem que esteja previsto o pagamento de uma renda em dinheiro
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pelos beneficidrios, como contrapartida da utilizacdo do imével, constitua uma locacdo de um imdével,
isenta na acecao desta diretiva, e se o facto de essa disponibilizacdo ser considerada, a luz da legislacdo
nacional relativa ao imposto sobre o rendimento, um beneficio em espécie decorrente da execucao, pelos
seus beneficidrios, da sua missdo estatutdria ou do seu contrato de trabalho pode ter relevancia a esse

respeito.

2 1 Para responder a esta questdo, recorde-se que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica que um sujeito passivo tem a possibilidade de escolher, para efeitos da aplicacao da Sexta Diretiva,
integrar ou ndo na sua empresa a parte de um bem que estd afeta ao seu uso privado (v., designadamente,
acérddo de 4 de outubro de 1995, Armbrecht, C-291/92, Colet., p. I1-2775, n.° 20, e acérdao Seeling, ja

referido, n.° 40).

2 2 Se o sujeito passivo escolher tratar como bens da empresa os bens de investimento utilizados ao
mesmo tempo para fins profissionais e para fins privados, o IVA pago a montante sobre a aquisicao desses
bens é, em principio, integral e imediatamente dedutivel (v., designadamente, acérdao de 11 de julho de

1991, Lennartz, C-97/90, Colet., p. I-3795, n.° 26, e acérdao Seeling, ja referido, n.° 41).

23 Resulta dos artigos 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 11.°, A, n.° 1, alinea c), da Sexta Diretiva
que, quando um bem afeto a empresa confira direito a uma deducao total ou parcial do IVA pago a
montante, a sua utilizacdo para uso privado do sujeito passivo ou do seu pessoal ou para fins estranhos a
sua empresa é equiparada a uma prestacao de servicos efetuada a titulo oneroso e tributada com base no
montante das despesas efetuadas para a execucao da referida prestacao de servicos (v., neste sentido,

acérddos, ja referidos, Lennartz, n.° 26, e Seeling, n.° 42).

24 Por conseguinte, um sujeito passivo que opta por afetar a totalidade de um edificio a sua empresa e
que, em seguida, utiliza uma parte desse edificio para o seu uso privado ou do seu pessoal tem, por um
lado, o direito de deduzir o IVA pago a montante sobre a totalidade das despesas de construcao do referido
edificio e, por outro, a obrigacdo correspondente de pagar o IVA sobre o montante das despesas efetuadas

com a execugao dessa utilizagao privada.

25 No que se refere a aplicacdo cumulativa dos artigos 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 13.°, B,
alinea b), da Sexta Diretiva, no caso de uma utilizacao para uso privado do sujeito passivo ou do seu
pessoal de uma parte de um edificio afeto na sua totalidade a sua empresa, o Tribunal de Justica declarou
que estas disposicdes se opdéem a uma legislacdo nacional que, mesmo que nao estejam reunidas as
caracteristicas de locacdo de um bem imével na acecdo do artigo 13.°, B, alinea b), trata como prestacao
de servicos isenta de IVA ao abrigo desta Ultima disposicao a utilizacdo, para uso privado do pessoal de um
sujeito passivo pessoa coletiva, de uma parte de um edificio construido ou detido ao abrigo de um direito
real imobilidrio por esse sujeito passivo, quando esse bem tenha dado direito a deducdo do imposto pago a

montante (v., neste sentido, acérddo Seeling, ja referido, n.° 56, e acérdao de 29 de marco de 2012, BLM,
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C-436/10, n.° 31).

26 Assim, para haver locacao de um bem imével na acecdo do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva,
importa que estejam reunidos todos os requisitos que caracterizam esta operagao, ou seja, que o
proprietario de um imével tenha cedido ao locatdrio, contra uma renda e por um prazo convencionado, o
direito de ocupar o seu bem e de dele excluir outras pessoas (acérddos de 9 de outubro de 2001, Mirror
Group, C-409/98, Colet., p. I-7175, n.° 31, e Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Colet., p. I-7257, n.°

21; e acérddo Seeling, ja referido, n.° 49).

27 Com efeito, o artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva constitui uma derrogacdo ao principio geral
segundo o qual o IVA é cobrado sobre qualquer prestacdo de servicos efetuada a titulo oneroso por um
sujeito passivo, e 0s seus termos sao, portanto, de interpretacao estrita. Na falta de um dos requisitos
enunciados no nuimero anterior, esta disposicdo ndo pode ser aplicada por analogia com fundamento em
que a utilizacao privativa para fins habitacionais de um bem imével atribuido a uma empresa se assemelha
mais, na 6tica do consumo final, a uma locacdo na acecdo desta disposicao (v., neste sentido, acérdao

Seeling, ja referido, n.os 44 e 45).

28 Quanto, mais concretamente, ao requisito relativo ao pagamento de uma renda, e sem pdér em causa a
jurisprudéncia de acordo com a qual o conceito de «prestacdo de servicos [...] efetuada a titulo oneroso»,
na acecao do artigo 2.°, ponto 1, da Sexta Diretiva, pressupde a existéncia de um nexo direto entre o
servico prestado e o contravalor recebido (v., designadamente, acérddao de 29 de julho de 2010, Astra
Zeneca UK, C-40/09, Colet., p. I-7505, n.° 27), basta constatar que a falta desse pagamento nao pode ser
compensada pela circunstancia de, a titulo do imposto sobre o rendimento, se considerar que esta
utilizacdo privativa de um bem imdvel afeto a empresa constitui um beneficio em espécie quantificavel e,
portanto, de algum modo, uma fracdo da remuneracdo a que o beneficidrio renunciou como contrapartida

da disponibilizacdo do bem imével em questao.

29 Com efeito, antes de mais, como o Tribunal de Justica j& decidiu no n.° 45 do acérdao Seeling, ja
referido, o artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva ndo pode ser aplicado por analogia, equiparando,
como propbée o Governo belga, o beneficio em espécie, avaliado para o cdlculo do imposto sobre o

rendimento devido, a uma renda.

3 0 Além disso, situacdes como as que estdo em causa NnoOs processos principais nao podem ser
comparadas, contrariamente ao que alega o Governo belga, aos factos em causa no processo que deu
lugar ao acérddo Astra Zeneca UK, ja referido. Com efeito, como resulta dos seus n.os 29 a 31, esta
demonstrado que, neste processo, existia um nexo direto entre o fornecimento dos vales de compra em
causa pela Astra Zeneca Ltd aos seus empregados e a parte da remuneracdo em numerdrio a que estes
deviam expressamente renunciar como contrapartida desse fornecimento. Ora, nos processos principais,

nao parece estar demonstrado que os gerentes sofram uma diminuicdo do vencimento no valor
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correspondente a disponibilizacdo do imével em causa nem é certo que uma fracao do trabalho efetuado
pelos referidos gerentes possa ser considerada uma contrapartida da disponibilizacdo do imével (v., por

analogia, acérdao de 16 de outubro de 1997, Fillibeck, C-258/95, Colet., p. I-5577, n.os 15 e 16).

31 Por fim, resulta do n.° 15 do acérdao BLM, ja referido, que o Tribunal de Justica tinha conhecimento de
gue, em aplicacao da legislacdo nacional em causa no processo que deu lugar a este acérdado, que, alids,
era idéntica a que estd em causa nos processos principais, a utilizacdo privativa para efeitos de habitacdo
de um bem imével posto a disposicao de um administrador da sociedade BLM SA, sem l|he ser exigido o
pagamento de uma renda em dinheiro, era equiparada, a titulo do imposto sobre as pessoas singulares, a
um beneficio em espécie, calculado forfetariamente. Ora, esta equiparacdo, que ndo foi retomada nos n.os
23 a 30 do referido acérdao, nao teve manifestamente importancia na interpretacdo adotada pelo Tribunal

de Justica.

32 Esta interpretacao nao pode ser posta em causa pelo facto de o Tribunal de Justica ter decidido, no n.°
32 do acérdao BLM, ja referido, que competia ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar se, numa situacao
como a que estd em causa no processo que deu origem a esse acérddo, se podia considerar que havia

locacdo de um bem imével na acecdo do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva.

33 Com efeito, é pacifico que cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais, cuja competéncia é exclusiva no que
toca a apreciacao dos factos, determinar, atentas as circunstancias préprias do caso, as caracteristicas
essenciais da operacdo em causa, para procederem a sua qualificacdo a luz da Sexta Diretiva (v., neste
sentido, acérddo de 27 de outubro de 2011, Inter-Mark Group, C-530/09, Colet., p. I-10675n.° 32). Na
medida em que ndo cabia, assim, ao Tribunal de Justica decidir o litigio no processo principal, este
incumbiu o érgdo jurisdicional de reenvio de o fazer, tendo em conta a circunstancia de ndo se excluir que
possa haver outros elementos de prova além dos que constam dos autos submetidos ao Tribunal de Justica,
suscetiveis de demonstrar que estavam reunidas, no caso vertente, todas as caracteristicas de uma

locacdo na acecdo do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva.

34 A luz destas consideracdes, cabe responder a primeira questdo que os artigos 6.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, alinea a), e 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a que a disponibilizacdo de uma parte de um bem imdvel, pertencente a uma pessoa coletiva, para
uso privado do seu gerente, sem que esteja previsto o pagamento de uma renda em dinheiro pelos
beneficidrios, como contrapartida da utilizacdo do imdével, constitua uma locacao de um imével isenta na
acecdo desta diretiva, e o facto de essa disponibilizacdo ser considerada, a luz da legislacdo nacional
relativa ao imposto sobre o rendimento, um beneficio em espécie decorrente da execucgao, pelos seus

beneficidrios, da sua missao estatutaria ou do seu contrato de trabalho ndo tem relevancia a esse respeito.

Quanto a segunda questao
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35 Com a sua segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 6.°, n.
° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido
de que, em situacbes como as que estdo em causa nNos processos principais, a circunstancia de a
disponibilizacdo, aos gerentes, administradores ou associados da empresa, da totalidade ou parte do
imével inteiramente afeto a esta ter ou ndo um nexo direto com a exploracdo da empresa é pertinente
para determinar se esta disponibilizacdo estd abrangida pela exoneracdo prevista na segunda destas

disposicoes.

36 A este propésito, importa recordar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que é a aquisicdo
de um bem por um sujeito passivo agindo nessa qualidade que determina a aplicacao do regime do IVA e,
portanto, do mecanismo de deducao. A utilizacdo que é dada a um bem, ou a que |he é destinada, apenas
determina o montante da deducdo inicial a que o sujeito passivo tem direito, nos termos do artigo 17.° da
Sexta Diretiva, e o ambito dos eventuais ajustamentos durante os periodos seguintes (acérddo Lennartz, ja
referido, n.° 15). Ao invés, quando um sujeito passivo adquire um bem exclusivamente para uso privado,
age a titulo pessoal e ndo enquanto sujeito passivo, na acecdo desta diretiva (acérddo de 6 de maio de

1992, de Jong, C-20/91, Colet., p. 1-2847, n.° 17).

37 Além disso, como resulta da jurisprudéncia referida nos n.os 21 a 24 do presente acérdao, um sujeito
passivo que opta por afetar a totalidade de um edificio a sua empresa e que, de seguida, utiliza uma parte
desse edificio para uso privado tem, por um lado, o direito de deduzir o IVA pago a montante sobre a
totalidade das despesas de construcao do referido edificio e, por outro, a obrigacao correspondente de

pagar o IVA sobre o montante das despesas efetuadas com a execucao da referida utilizacao.

38 Contrariamente ao que parece alegar o Governo belga, em tal situacao, o sujeito passivo nao tem a
obrigacdo de provar que a disponibilizacdo, aos seus gerentes, administradores ou associados, da
totalidade ou parte do imével inteiramente afeto a empresa é efetuada «para os fins das préprias

operacoes tributdveis», na acecdo do artigo 17.°, n.° 2, da Sexta Diretiva.

39 Com efeito, quando um sujeito passivo optou por afetar a totalidade do imével a sua empresa, pode,
como resulta do artigo 6.°, n.° 2, alinea b), da Sexta Diretiva, utilizd-lo para fins estranhos a prépria
empresa e ndao pode ser obrigado a provar que esta utilizacdo é efetuada para os fins das préprias
operacoes tributadas. Um sujeito passivo ndo tem, assim, de provar a existéncia de um nexo direto e
imediato entre a utilizagao para fins privativos do imével em questdo e as suas atividades econdmicas

tributaveis.

40 Cabe assim responder a segunda questao que os artigos 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 13.°,
B, alinea b), da Sexta Diretiva devem ser interpretados no sentido de que, em situacées como as que estao
€em causa nos processos principais, a circunstancia de a disponibilizacao, aos gerentes, administradores ou

associados da empresa, da totalidade ou parte do imével inteiramente afeto a esta ter ou ndo um nexo
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direto com a exploracdo da empresa é pertinente para determinar se esta disponibilizacdo estd abrangida

pela exoneracao prevista na segunda destas disposicoes.
Quanto as despesas

41 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas

outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica nao sdo reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccao) declara:

1) Os artigos 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletdvel uniforme, conforme alterada pela Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de
abril de 1995, devem ser interpretados no sentido de que se opdéem a que a disponibilizagao de uma parte
de um bem imével, pertencente a uma pessoa coletiva, para uso privado do seu gerente, sem que esteja
previsto o pagamento de uma renda em dinheiro pelos beneficidrios, como contrapartida da utilizacdo do
imodvel, constitua uma locacdo de um imdvel isenta na acecdo desta diretiva, e o facto de essa
disponibilizacdo ser considerada, a luz da legislacao nacional relativa ao imposto sobre o rendimento, um
beneficio em espécie decorrente da execucao, pelos seus beneficidrios, da sua missao estatutaria ou do

seu contrato de trabalho ndo tem relevancia a esse respeito.

2) Os artigos 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), e 13.°, B, alinea b), da Sexta Diretiva 77/388,
conforme alterada pela Diretiva 95/7, devem ser interpretados no sentido de que, em situagdes como as
que estdo em causa nos processos principais, a circunstancia de a disponibilizacdo, aos gerentes,
administradores ou associados da empresa, da totalidade ou parte do imdvel inteiramente afeto a esta ter
ou ndo um nexo direto com a exploracao da empresa é pertinente para determinar se esta disponibilizagdo

estd abrangida pela exoneracado prevista na segunda destas disposicdes.
Assinaturas

* Lingua do processo: francés.

Fonte: http://curia.europa.eu
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