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IDENTIFICACAO DAS PARTES
Demandante: A., NIF ...., residente na Rua ..... , Porto

Demandados: B, sito na Rua ..... Porto, representado pelo seu Administrador, C.,
residente na Rua .... Porto, D ., residente na Rua...... , Porto, E., residente na Rua
..... , Porto, F. residente na Rua ...., Porto, G., residente na Rua ..., Porto, H.,

residente na Rua ..., Porto, l., residente na Rua ..... , Porto, C. residente na Rua
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...,Porto, J. residente na Rua..., Porto e K., residente na Rua ...., Porto

OBJECTO DO LITIGIO

O Demandante intentou contra os Demandados a presente accdao enquadravel
na alinea c¢) do n.2 1 do artigo 9.2 da Lei n? 78/2001, de 13 de Julho,
peticionando i. a anulacao das deliberacdes da assembleia geral extraordinaria
de conddminos realizada em 11.07.2017, assembleia, essa, que foi por si
pedida para revogacao das deliberacoes, que entende ser invalidas, tomadas na
assembleia de condéminos de 19.05.2017, e ii. a exoneragao do administrador
do condominio, nos termos do artigo 1435.9, n.2 3, do Cddigo Civil (CC).

Alegou, em suma, que é proprietario, juntamente com a sua esposa, da fraccao
| do prédio sito na Rua .... Porto e que o regulamento de condominio aprovado
por via de deliberacdo tomada em assembleia de condéminos realizada em
19.05.2017, e contra a qual votou, padece de varias invalidades,
especificamente, nos artigos i. 2.2, n.2 2, alinea d), ii. 2.9, n.2 2, alinea h), iii. 2.9,

n.2 2, alineai), iv.5.2,n% 1, 2, 3 e 8 e v. 6.9, alinea g) - cfr. fls. 2 a 18.

*

Os Demandados apresentaram contestacao nos termos plasmados a fls. 59 a
106, tendo, em suma, i. alegado a ineptidao da peticao e sua consequente
nulidade no que se reporta ao pedido de exoneracao do administrador e ii.
impugnado a existéncia das invalidades que o Demandante aponta aos supra
indicados artigos do regulamento de condominio, mais tendo pugnado, a final,
pela improcedéncia da accao, com a consequente absolvicao dos Demandados
do pedido, mantendo-se, na integra, o regulamento de condominio aprovado na

assembleia de conddminos do dia 19.05.2017.

2/18
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Procedeu-se a realizacao da audiéncia de julgamento com observancia do legal
formalismo, consoante resulta das respectivas actas (cfr. fls. 140 a 142, 151 e

152 dos autos).

*

QUESTAO PREVIA

DA INVOCADA INEPTIDAO DA PETICAO E SUA CONSEQUENTE NULIDADE NO QUE
SE REPORTA AO PEDIDO DE EXONERACAO DO ADMINISTRADOR

Conforme exposto supra, os Demandados invocaram a ineptidao da peticao e
sua consequente nulidade no que se reporta ao pedido de exoneracao do
administrador, por considerarem que nao existe compatibilidade entre a accao
de anulacao, prevista no artigo 1433.2 do CC e o processo de jurisdicao
voluntdria de exoneracao judicial do administrador, nos termos do disposto no
artigo 1057.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), pelo que, consideram que o
objecto da accao se cinge a apreciacao da validade das normas do regulamento
do condominio indicadas pelo Demandante.

Ora, disp0be a alinea c), do n.2 2, do artigo 186.2, do CPC, ex vi artigo 63.2 da Lei
n.2 78/2001, de 13 de Julho Na falta de indicacao em contrario, os artigos do
CPC que sejam mencionados na presente sentenca sao aplicaveis ex vi artigo
63.2 da Lei n.2 78/2001, de 13 de Julho., que a peticao é inepta quando se
cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.

J& o artigo 555.2, n?2 1, do CPC prevé que o autor pode deduzir
cumulativamente contra o mesmo réu, num sé processo, varios pedidos que
sejam compativeis, se nao se verificarem as circunstancias que impedem a
coligacao. As circunstancias que impedem a coligagao sao as que se encontram
previstas no artigo 37.2, n.2 1, do CPC: a coligacao nao é admissivel quando aos
pedidos correspondam formas de processo diferentes ou a cumulacao possa
ofender regras de competéncia internacional ou em razao da matéria ou da

hierarquia.
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Ora, no presente caso, aos pedidos formulados pelo Demandante
correspondem, efectivamente, formas de processo diferentes, pois o pedido de
exoneracao judicial do administrador é regulado por processo especial, previsto
no artigo 1056.2 do CPC, o qual remete para o artigo 1055.2 do mesmo diploma
legal, integrando-se tais artigos nos “Processos de jurisdicao voluntaria”
previstos no CPC, os quais, por sua vez, se inserem nos “Processos Especiais”.
Temos, assim, que, em face do disposto nas indicadas disposicdes legais
(artigos 555.2, n.2 1, e 37.9, n.2 1, do CPC), nao é, efectivamente, possivel a
deducao cumulativa dos pedidos formulados pelo Demandante.

Acresce que, apesar de o artigo 37.2, n.2 2, do CPC, conter uma ressalva ao
disposto no n.2 1, permitindo ao juiz autorizar a cumulacao quando aos pedidos
correspondam formas de processo que, embora diversas, nao sigam uma
tramitacdo manifestamente incompativel, nos casos ai expressamente
previstos, considera o presente Tribunal que nenhum desses casos ocorre, na
presente situacao, pelo que, e em face de todo o exposto, assiste razao aos
Demandados quando consideram gue o objecto da accao se cinge a apreciacao
da validade das normas do regulamento do condominio indicadas pelo
Demandante, atenta a incompatibilidade entre a accao de anulacao prevista no
artigo 1433.2 do CC e o processo de jurisdicao voluntaria de exoneracao judicial

do administrador.

*

O Julgado de Paz é competente em razao da matéria (cfr. alinea c) do n.2 1 do
artigo 9.2 da Lei n? 78/2001, de 13 de Julho), do territério (cfr. artigo 12.2, n? 2,
da indicada Lei n.2 78/2001, de 13 de Julho) e do valor, que se fixa em €
5.001,00 (cfr. artigos 297.2, n.21 e 306.2, n% 1 e 2, do CPC).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (o 1.2 Demandado

por representacao - cfr. artigo 26.2 do CPC) e sao legitimas.

*
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FACTOS PROVADOS COM RELEVANCIA PARA A DECISAO DA CAUSA

A. O Demandante é proprietario, juntamente com a sua esposa, L., da fraccao
auténoma designada pela letra |, do prédio sito na Rua .... Porto, constituido em
propriedade horizontal, a qual se situa o andar e uUltimo piso do edificio.

B. Em 19.05.2017, realizou-se a assembleia de conddéminos do prédio
identificado no precedente ponto, para apreciacao e deliberacao de diversos
pontos da ordem de trabalhos, nomeadamente, para discussao e aprovacao do
projecto de regulamento interno do condominio.

C. Nessa mesma assembleia aludida no precedente facto, estiveram presentes
ou representados os conddéminos representantes das fraccdes A, B, C, D, E, F, G,
H e ], perfazendo um total de 80% do capital investido.

D. Por via de deliberacao aprovada na assembleia de condéminos aludida no
precedente facto, foi aprovado, por unanimidade, o regulamento do
condominio.

E. Do regulamento do condominio aludido no precedente facto, constam os
seguintes artigos:

“Artigo 2.2

Propriedade exclusiva dos condéminos e partes comuns

(...)

2 - Sao comuns as partes integrantes do imével objeto deste Regulamento que
correspondem as enumeradas no artigo 1421.2, n.2 1, do Cédigo Civil, bem
como:

(...)

d) Caixa de escadas, patamares de pisos e clarabdia;

(...)

h) Recreio para criangas;

i) Cobertura e terracos de cobertura, incluindo chaminés de desenfumagem e

ventilacao e outros equipamentos que venham a ser incorporados de uso
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comum;
(...)

Artigo 5.2

LimitacOes e condicionantes no exercicio dos direitos dos condéminos

1 - Tendo em consideracao que o edificio possui caracteristicas arquitetdnicas
préprias, indissociaveis da sua identidade e valoracao, ficam vedadas todas as
obras que constituam ofensa a sua integridade estética e arquitetdnica,
designadamente quando se traduzam em alteracdes dos alcados, cobertura,
espacos interiores comuns, materiais de construcao, elementos arquiteténicos
relevantes, cores originais e demais aspetos da estética interna e externa do
edificio, salvo quando tais obras sejam previamente autorizadas por deliberacao
dos conddéminos, tomada por unanimidade dos conddéminos presentes, nos
termos da lei e do artigo 15.2 n.2 4 deste Regulamento.

2 - Ficam assim proibidas quaisquer obras que impliquem alteracbes nas
varandas e em todas as demais areas referias no ponto 2 do Art.2 2.9
nomeadamente para construcao de recintos fechados, independentemente da
finalidade da sua utilizacao.

3 - Qualquer condémino que deseje efetuar obras interiores na sua fracao
auténoma, devera comunicar previamente por escrito ao administrador, as
datas de inicio e conclusao da obra, juntando informacao sobre a sua natureza,
caracteristicas e finalidade.

(...)

8 - Sendo todas as fracdes autdnomas constituidas destinadas exclusivamente
a habitacdo com garagens, a utilizacdao das fracdes autébnomas e suas
dependéncias para fins diversos, s6 podera ser consentida pela Assembleia de
Condéminos mediante deliberacao tomada por unanimidade dos condéminos.
Fica, contudo, absolutamente proibido:

(...)

b. Destinar as fracdes, total ou parcialmente, a qualquer atividade, aberta ou
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nao ao publico, que, pela sua natureza e intensidade, seja suscetivel de
provocar ruidos, cheiros, fumo, fuligem, vapores, calor, trepidacdes ou
quaisquer outros fatores semelhantes, que possam prejudicar o sossego, bem-
estar, seguranca e privacidade dos moradores;

(...)

Artigo 6.2

Deveres dos condéminos

Sao ainda deveres dos conddminos, extensivos, quando aplicavel, aos
moradores autorizados e demais utentes das fracoes:

(...)

g. Nao estacionar ou permitir o estacionamento de viaturas na zona exterior
autorizada para o efeito pela Assembleia de Condéminos com mais de um Unico
veiculo e utilizar esse espaco apenas por periodos de curta duracao, assim se
potenciando esse beneficio de forma equitativa pelo maior ndmero de
conddéminos.”

F. Em 11.07.2017, a assembleia de conddéminos do prédio identificado no
precedente ponto A, reuniu, novamente, em assembleia extraordinéria,
convocada a requerimento do Demandante, por sua carta registada, dirigida ao
administrador do condominio, datada de 20.06.2017, tendo por ordem de
trabalhos o seguinte ponto Unico:

“Andlise dos fundamentos alegados pelo condémino requerente para sustentar
a invalidade e ineficacia das deliberacbes tomadas na assembleia de
conddéminos no passado dia dezanove de maio e deliberar pela revogacao ou
confirmacao dessas deliberacdes ou confirmacoes.”

G. Nessa mesma assembleia aludida no precedente facto, estiveram presentes
ou representados os condéminos representantes das fraccdes A, B, C, D, E, F, G,

H e |, perfazendo um total de 96% do capital investido.

H. J& no decorrer da assembleia aludida nos precedentes factos F e G,
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compareceu o condémino representante da fraccao J.

I. Nessa mesma assembleia de conddéminos, propés o condémino e
administrador em exercicio C. que “a assembleia delibere pela confirmacao das
deliberacdes antes tomadas em dezanove de maio de dois mil e dezassete e
assim rejeite o pedido formulado no sentido da sua revogacao.”

J. Nessa mesma assembleia de condéminos de 11.07.2017, proposta a votacao
a proposta aludida no precedente ponto, “foi ela aprovada por maioria, tendo
votado favoravelmente os conddminos, presentes ou representados, das
fracbes A, B, C, D, E, F, G, H, J, totalizando 80% do capital investido e votado
contra o condémino A., proprietario da fracao I.”

K. A fraccao auténoma pertencente ao Demandante corresponde a um
apartamento recuado e é servida por terraco de cobertura das fraccdes
auténomas situadas nos pisos imediatamente inferiores.

L. O Unico acesso possivel a cobertura do edificio faz-se pela fraccao do
Demandante.

M. No titulo constitutivo da propriedade horizontal, a fraccdo auténoma do
Demandante é composta, designadamente, por garagem na zona do

logradouro.

*

FACTOS NAO PROVADOS COM RELEVANCIA PARA A DECISAO DA CAUSA
N3do se deram como nao provados quaisquer factos com relevancia para a

decisao da causa.

*

FUNDAMENTACAO FACTICA

Ao pronunciar-se pela forma acabada de enunciar quanto a matéria de facto em

causa nos autos, o Tribunal firmou a sua conviccdao na analise critica e
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conjugada que dos meios de prova fez.

Assim, o facto A resultou provado por via de admissao pelos Demandados,
conjugada com a prova documental junta por ambas as partes (documento n.2
1 junto com o requerimento inicial e documentos n®s 2, 3, 4 e 5 juntos com a
contestacao).

Os factos B, C e D resultaram provados por via do documento n.2 2 junto com o
requerimento inicial (correspondente ao documento n.2 1 junto com a
contestacao).

O facto E resultou provado por via do documento n.2 3 junto com o
requerimento inicial, nao impugnado pelos Demandados.

Os factos F, G, H, | e ] resultaram provados em face do teor do documento n.?2 1
junto com o requerimento inicial (correspondente ao documento n.2 3 junto com
a contestacao).

Os factos K, L e M resultaram provados por via do documento n.2 4 junto pelos
Demandados com a contestacao, e que corporiza cépia da sentenca proferida
no processo n.2 256/2016, transitada em julgado, que correu termos neste
Julgado de Paz, processo, esse, que é igualmente referido pelo Demandante no
requerimento inicial, e para cuja documentacao o mesmo remete, sendo certo
que o facto M resulta igualmente provado por via do documento n.2 5 junto com
a contestacao.

Cumpre, ainda, referir que nao se tomou em consideracao o documento junto
aos autos, pelo Demandante, em sede de audiéncia de julgamento (cfr. fls.
143), desde logo porgue o mesmo consubstancia uma cépia de uma parte de
uma alegada acta de assembleia de condéminos, de 1984, o qual foi impugnado
pelos Demandados conforme requerimento de fls. 147 (cfr. ainda, despacho de
fls. 151 e requerimento de fls. 154 e 155), nao tendo o Demandante, nesse
seguimento, provado a veracidade do documento (cfr. artigo 374.2, n.2 2, do

CC).
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*

DIREITO

Por via dos presentes autos, pretende o Demandante que sejam anuladas as
normas constantes do regulamento de condominio aprovado por via da
deliberacao da assembleia de conddéminos de 19.05.2017, confirmada pela
deliberacao da assembleia extraordinaria de condéminos de 11.07.2017,
normas, essas, que se deixaram elencadas no facto provado E.

Dispbe o artigo 1433.2, n.2 1, do CC que as deliberacbes da assembleia
contrarias a lei ou a regulamentos anteriormente aprovados sdao anulaveis a
requerimento de qualquer condémino que as nao tenha aprovado.

Foi dado como provado que o Demandante nao aprovou as indicadas
deliberacdes (cfr. factos provados C a J), pelo que, pode, 0 mesmo, requerer a
anulacao de tais deliberacodes.

Resta, assim, aferir se assiste razao ao Demandante, e por conseguinte,
analisar se as normas que invoca, constantes do regulamento de condominio,
Sao ou nao, invalidas.

Ora, conforme disposto no indicado artigo 1433.2, n.2 1, do CC, o fundamento
legal para requerer a anulabilidade de uma deliberacao da assembleia de
condéminos é a sua contrariedade face a lei ou a regulamentos anteriormente
aprovados.

Comecando pela norma constante no artigo 2.2, n.2 2, alinea d) do regulamento
do condominio, considera o Demandante que a mesma viola o disposto no

artigo 1421.¢, n.2 1, alinea c) do CC.

Dispde tal norma do regulamento do condominio que “2 - S3o0 comuns as partes
integrantes do imdvel objeto deste Regulamento que correspondem as

enumeradas no artigo 1421.2, n.2 1, do Cédigo Civil, bem como: (...) d) Caixa de
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escadas, patamares de pisos e clarabdia”

Prevé o artigo 1421.2, n.2 1, alinea c) do CC, que sao comuns as entradas,
vestibulos, escadas e corredores de uso ou passagem comum a dois ou mais
condéminos.

Defende o Demandante, numa interpretacao a contrario do normativo do CC
referido, que as escadas que apenas servem a sua fraccao, nao sao parte
comum.

Ora, conforme resultou provado, a fraccao propriedade do Demandante situa-se
no ultimo piso do edificio, & servida por terraco de cobertura das fraccdes
auténomas situadas nos pisos imediatamente inferiores, sendo certo que o
Unico acesso possivel a cobertura do edificio faz-se pela fraccao do
Demandante.

Assim, torna-se evidente que as escadas de acesso a fraccao do Demandante
nao servem, naturalmente, apenas esta mesma fraccao, pois as mesmas sao
imprescindiveis para o acesso ao terraco de cobertura das fraccdes autdbnomas
situadas nos pisos imediatamente inferiores (parte comum do edificio, conforme
imperativamente disposto no artigo 1421.°, n.2 1, alinea b), do CC) e, por
conseguinte, a prépria cobertura do edificio (igualmente, como nao podia deixar
de ser, parte imperativamente comum nos termos do mesmo artigo 1421.¢, n.2
1, alinea b), do CC), razao pela qual tais escadas tém que ser consideradas de
uUso ou passagem comum a dois ou mais condéminos, nos termos do disposto
no artigo 1421.2, n.2 1, alinea c), do CC, nao padecendo, por conseguinte, o
artigo 2.2, n.2 2, alinea d), do regulamento do condominio de qualquer
invalidade.

Relativamente ao artigo 2.2, n.2 2, alinea h) do regulamento do condominio,
considera o Demandante que o mesmo viola o Decreto-Lei n.2 379/97, de 27 de
Dezembro.

Dispoe tal norma do regulamento do condominio que “2 - Sao comuns as partes

integrantes do imodvel objeto deste Regulamento que correspondem as
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enumeradas no artigo 1421.2, n.2 1, do Cédigo Civil, bem como: (...) h) Recreio
para criancas.”

Ora, antes de mais o decreto-lei mencionado pelo Demandante foi ja revogado
pelo Decreto-Lei n.2 203/2015, de 17 de Setembro, sendo certo que, nao
existindo, de momento, recreio de criancas no prédio, tal como o Demandante
reconhece no requerimento inicial, nunca tal recreio poderia violar as normas
constantes do Decreto-Lei n.2 203/2015, de 17 de Setembro. Acresce que, um
recreio de criancas localizado num determinado prédio constituido em
propriedade horizontal, que sirva as criancas residentes nesse edificio, é, seja
de acordo com o disposto no artigo 1421.2, n.2 2, alinea a) do CC, seja de
acordo com o disposto na alinea e) do mesmo n.2 2, parte presuntivamente
comum do edificio, pelo que, também o artigo 2.2, n.2 2, alinea h), do
regulamento do condominio ndo padece de invalidade.

Considera também o Demandante que o artigo 2.2, n.2 2, alinea i), do
regulamento de condominio viola o disposto no artigo 1421.9, n.¢ 3, do CC.
Dispde tal norma do regulamento do condominio que “2 - Sao comuns as partes
integrantes do imdvel objeto deste Regulamento que correspondem as
enumeradas no artigo 1421.2, n.2 1, do Cédigo Civil, bem como: (...) i) Cobertura
e terracos de cobertura, incluindo chaminés de desenfumagem e ventilacao e

outros equipamentos que venham a ser incorporados de uso comum”

Preceitua o artigo 1421.2, n.2 3, do CC que o titulo constitutivo pode afectar ao
uso exclusivo de um dos condéminos certas zonas das partes comuns.

Defende o Demandante que uma vez que a sua fraccao é servida por um
terraco de cobertura, tal terraco nao consubstancia parte comum do edificio.
Ora, nao assiste qualquer razao ao Demandante, pois, conforme dispde o artigo
1421.2, n.2 1, alinea b) do CC, sao imperativamente comuns os terracos de
cobertura, ainda que destinados ao uso de qualquer fraccao - alias, como

decidido na sentenca proferida no indicado processo n.2 256/2016. Pelo que,
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também o artigo 2.2, n.2 2, alinea i), do regulamento do condominio nao padece
de invalidade.

Considera, ainda, o Demandante que o artigo 5.2, n9 1 e 2, do regulamento de
condominio viola o disposto no artigo 1422.2, n.2 3, do CC.

Disp0Oe tal norma o seguinte:

“Artigo 5.2

Limitacdes e condicionantes no exercicio dos direitos dos condéminos

1 - Tendo em consideracao que o edificio possui caracteristicas arquitectdnicas
préprias, indissociaveis da sua identidade e valoracao, ficam vedadas todas as
obras que constituam ofensa a sua integridade estética e arquitecténica,
designadamente quando se traduzam em alteracdes dos alcados, cobertura,
espacos interiores comuns, materiais de construcao, elementos arquitecténicos
relevantes, cores originais e demais aspectos da estética interna e externa do
edificio, salvo quando tais obras sejam previamente autorizadas por deliberacao
dos conddminos, tomada por unanimidade dos conddminos presentes, nos
termos da lei e do artigo 15.2 n.2 4 deste Regulamento.

2 - Ficam assim proibidas quaisquer obras que impliquem alteracbes nas
varandas e em todas as demais areas referias no ponto 2 do Art.2 2.2,
nomeadamente para construcao de recintos fechados, independentemente da
finalidade da sua utilizacao.”

J& o artigo 1422.9, n.¢ 3, do CC preceitua que as obras que modifiquem a linha
arguitecténica ou o arranjo estético do edificio podem ser realizadas se para tal
se obtiver prévia autorizacao da assembleia de conddminos, aprovada por
maioria representativa de dois tercos do valor total do prédio.

Ora, o n.2 1 do artigo 5.2 do regulamento do condominio remete para o artigo
15.2, n.2 4, do mesmo regulamento, o qual prevé que as deliberacdes que, nos
termos da lei ou do presente regulamento, carecam de ser aprovadas por
unanimidade dos votos, podem ser aprovadas por unanimidade dos condéminos

presentes, desde que estes representem pelo menos dois tercos do capital
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investido.

Facilmente se conclui, assim, que os n% 1 e 2 do artigo 5.2 do regulamento do
condominio nao violam o disposto no artigo 1422.92, n.2 3, do CC, antes se
conformando inteiramente com o mesmo, pelo que, nao padecem tais normas
de invalidade.

Considera o Demandante que também o n.2 3 do artigo 5.2 do regulamento do
condominio é invalido.

Dispde tal n.2 3 o seguinte:

“3 - Qualguer condémino que deseje efectuar obras interiores na sua fraccao
auténoma, devera comunicar previamente por escrito ao administrador, as
datas de inicio e conclusao da obra, juntando informacao sobre a sua natureza,
caracteristicas e finalidade.”

Defende o Demandante que o conddémino que pretenda realizar obras no
interior da sua fraccao apenas tem que comunicar ao administrador do
condominio as datas e duracao dos trabalhos; mais considera que o responsavel
pela execucao das obras deve afixar, em local acessivel aos utilizadores do
prédio, a duracao prevista das obras e o periodo horario em que ocorra a maior
intensidade de ruido. No que se reporta a estes deveres (de comunicacao das
datas e duracao dos trabalhos e, ainda, do periodo horario em que ocorra maior
intensidade de ruido) estd o Demandante a referir-se ao disposto no artigo 16.°
do Decreto-Lei n.2 9/2007, de 17 de Janeiro, denominado “Regulamento Geral
de Ruido”.

Nos termos do disposto no indicado artigo 16.2, n.2 1, as obras de recuperacao,
remodelacdo ou conservacao realizadas no interior de edificios destinados a
habitacdo, comércio ou servicos, que constituam fonte de ruido, apenas podem
ser realizadas em dias Uteis, entre as 8 e as 20 horas, nao se encontrando
sujeitas a emissao de licenca especial de ruido, mais prevendo o n.2 2 do
mesmo artigo que o responsavel pela execucao das obras afixa, em local

acessivel aos utilizadores do edificio, a duracao prevista das obras e, quando
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possivel, o periodo horario no qual se prevé que ocorra a maior intensidade de
ruido.

Em face do disposto neste mesmo artigo 16.2 do Regulamento Geral do Ruido,
conjugado com o disposto no artigo 1422.2 do CC, considera o presente Tribunal
gue esta norma constante do n.2 3 do artigo 5.2 do regulamento do condominio
impde, efectivamente, um dever aos condéminos que nao se coaduna com as
limitacdes que lhes sao impostas por via do disposto no referido artigo 1422.°
do CC, no que especificamente se reporta ao dever de juncao de “informacao
sobre a natureza, caracteristicas e finalidade” da(s) obra(s) que pretendem
realizar no interior das suas fraccdes. Na verdade, nao se descortina qual o
interesse legitimo, para o condominio, de saber tais informacdes, sendo certo
gue os Demandados também nao aludiram, na contestacdo que apresentaram,
gual possa ser tal interesse. Na verdade, se é certo que o condémino ndao pode
infringir o disposto no artigo 1422.2, n% 1 e 2 do CC, e devera dar cumprimento
ao disposto no indicado artigo 16.2 do Regulamento Geral do Ruido, também
nos parece certo que a imposicao, sem mais, de juncao de informacao sobre a
natureza, caracteristicas e finalidade das obras que pretende realizar na sua
fraccao é excessiva e nao encontra fundamento legal, desde logo no indicado
artigo 1422.92, n% 1 e 2 do CC, para além de colocar em causa, ainda, o disposto
no artigo 1420.2, n.2 1, primeira parte do CC.

Em face do exposto, considera-se invalida a norma constante do n.2 3 do artigo
5.2 do regulamento do condominio, na parte em que a mesma refere “juntando
informacao sobre a natureza, caracteristicas e finalidade”, por violacao do
disposto no artigo 1422.2, n% 1 e 2 do CC, a contrario e artigo 1420.¢2, n.2 1,
primeira parte do CC.

Mais considera o Demandante que a norma constante da alinea b) do n.2 8 do
artigo 5.2 do regulamento do condominio é invalida porque a mesma imporia a
proibicao de alojamento de hdspedes ou turistas nas fraccdes autonomas.

Dispoe tal norma:
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“8 - Sendo todas as fraccbes autdnomas constituidas destinadas
exclusivamente a habitacdo com garagens, a utilizacao das fraccdes auténomas
e suas dependéncias para fins diversos, s6 poderd ser consentida pela
Assembleia de Condéminos mediante deliberacdo tomada por unanimidade dos
conddéminos.

Fica, contudo, absolutamente proibido:

(...)

b. Destinar as fraccoes, total ou parcialmente, a qualquer actividade, aberta ou
nao ao publico, que, pela sua natureza e intensidade, seja suscetivel de
provocar ruidos, cheiros, fumo, fuligem, vapores, calor, trepidacdes ou
quaisquer outros factores semelhantes, que possam prejudicar o sossego, bem-
estar, seguranca e privacidade dos moradores.”

Ora, a actividade de alojamento local nao pode ser considerada como
actividade incluida na aludida norma, pois a mesma nao é, pela sua natureza e
intensidade, suscetivel de provocar os factores ai referidos, tal como os préprios
Demandados reconhecem. Assim, a alinea b) do n.2 8 do artigo 5.2 do
regulamento do condominio ndo padece de invalidade.

Finalmente, imputa, ainda, o Demandante, invalidade a norma constante do
artigo 6.2, alinea g), do regulamento do condominio, nos termos da qual: “Sao
ainda deveres dos conddéminos, extensivos, quando aplicavel, aos moradores
autorizados e demais utentes das fracoes: (...) g. Nao estacionar ou permitir o
estacionamento de viaturas na zona exterior autorizada para o efeito pela
Assembleia de Conddominos com mais de um Unico veiculo e utilizar esse espaco
apenas por periodos de curta duracao, assim se potenciando esse beneficio de
forma equitativa pelo maior nimero de conddminos.”, por entender o
Demandante que tal norma é contrdria a constituicao da propriedade horizontal
e por considerar que tem, “por uma questao equitativa”, direito a dois lugares
de estacionamento, além do da sua garagem.

Ora, o espaco de estacionamento em causa e aludido na indicada alinea g) do
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artigo 6.9, localiza-se, conforme ai se refere, “na zona exterior”. Nos termos do
disposto no artigo 1421.9, n.2 2, alinea d) do CC, presumem-se comuns as
garagens e outros lugares de estacionamento. Deu-se como provado que a
fraccdo do Demandante é composta, designadamente, por garagem na zona do
logradouro, nao sendo a mesma composta por quaisquer lugares de
estacionamento na zona exterior do edificio.

Nao tem, assim, o Demandante direito a dois lugares de estacionamento, como
invoca, pelo que, a norma constante do artigo 6.2, alinea g), destina-se a
regular o uso de uma parte comum do edificio, nao violando qualquer

imperativo legal ou regulamentar previamente aprovado.

*

DECISAO

Em face do exposto e das disposicOes legais aplicaveis, julga-se a presente
accao parcialmente procedente, por provada, e em consequéncia, anula-se a
norma constante do n.2 3 do artigo 5.2 do regulamento do condominio aprovado
por deliberacao da assembleia de condéminos realizada em 19.05.2017,
confirmado por deliberacdao da assembleia de condéminos de 11.07.2017, na
parte em que tal norma refere “juntando informacao sobre a natureza,
caracteristicas e finalidade”.

Custas a cargo do Demandante e dos Demandados na proporcao de 80% e de
20%, respectivamente - cfr. artigos 8.2 e 9.2 da Portaria n2 1456/2001 de 28 de
Dezembro.

Registe e notifique os faltosos.

Porto, 27 de Novembro de 2018

A Juiza de Paz,

(Marta M. G. Mesquita Guimaraes)
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Processado por computador
(Artigo 18.2 da Lei n.2 78/2001, de 13 de Julho)
Revisto pela signataria.

Julgado de Paz do Porto

Fonte: http://www.dgsi.pt
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