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Matéria: - Responsabilidade civil contratual

(alinea h), do, n.2 1, do art.2 9.2, da Lei n.2 78/2001, de 13 de Julho)

Objecto do litigio: pedido de restituicdo de valor pago por obra de impermeabilizacdo por resolucao de
contrato em periodo de garantia.

Demandante: A

Demandado: B

Mandataria: C

Valor da accao: 1.260,00 €.

Do requerimento Inicial

O demandante alega, em sintese, que, na sequéncia de deliberacao da Assembleia de Condéminos de 20
de Dezembro de 2006, contratou com o demandado a reparacao e isolamento do telhado e a limpeza do
s6tao, do condominio, pelo valor de €1260,00, a pagar 40% no inicio da obra e 60% com a conclusao desta.
Os pagamentos foram efectuados através de cheque n.2 x, no valor de €504,00 levantado em 29/12/2006 e
cheque n.2 x no valor de €756,00 levantado no dia 12 de Janeiro de 2007, conforme acordado.

As fraccdes dos 3.2 Dt.2 e 3.2 Esq.? apresentavam, em finais de 2006, “bolores nas extremidades dos tectos
de todas as assoalhadas e paredes, que confinam com a parte exterior do prédio”.

Mais alega o demandante que “O Demandado efectuou parte dos trabalhos para que foi contratado, nao
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fez a limpeza do sétdo e a situacdo das fraccées do 32 Dto. e 32 Esqg. agravou-se uma vez que de bolores
passou a existir infiltracdes e fendas nas paredes e tectos” e que decorrido que foi “um ano sobre o fim das
obras mal executadas pelo Demandado, a situacao agravou-se conforme se constata nas fotografias que se
juntam como Doc. n.2 30 a Doc. n.2 49”

No requerimento descrevem-se as varias diligéncias efectuadas para contactar o demandado e denunciar
os defeitos e este “sem avisar ajudar compareceu no prédio, acompanhado de um ajudante” e “verificou-
se que o trabalho que foi realizado num sé dia, consistiu em fazer algumas pinturas com pouquissima tinta
que havia sobrado da obra anterior” e que “as fendas mantiveram-se abertas e algumas partes das
paredes nao foram pintadas”.

Mais se alega que o demandado continuou incontactidvel e descrevem-se as diligéncias feitas no
condominio e que “em 11 de Outubro de 2008, Acta n.2 16, foi discutido novamente o problema das
infiltracdes das Ultimas fraccdes do prédio” e que “nessa Assembleia foi decidido solicitar a B a devolugao
de € 1260,00, valor que foi pago”. “Foi ainda decidido que o vizinho do 12 Dto. D, e mais trés condéminos,
pelo valor de cerca de €700,00, iriam efectuar os trabalhos de forma competente”, referindo-se que “de
facto a obra iniciou-se em Outubro de 2008, ainda estd a decorrer, mas ja se verificam melhoras visiveis
em ambas as fraccdes 32 Dto e 32 Esq.”.

Mais se referiu nesta mesma acta: “De seguida, no ponto dois da ordem de trabalhos, deliberou-se solicitar
ao B a devolucdo do montante pago pelo condominio para realizacdo da obra de impermebializacdo do
algeroz - mil duzentos e sessenta euros, bem como todos os custos do processo a abrir no Julgado de Paz
do seixal contra este senhor. Isto devido ao péssimo desenmpenho da obra: apds a realizacao da obra,
decorridos alguns meses, as humidades tornaram-se mais intensas (em vez de desaparecerem como se
pretendia) e apareceram infiltracdes através de rachas nos tectos de ambos os lados da casa, chovendo
nessas areas correspondentes ao algeroz exterior. Existem fotos comprovativas. Mais, ndo foi feita a
limpeza do sétdao conforme se tinha acordado com este senhor. O senhor B tornou-se incontactavel por
diversas vezes ao longo de todo este tempo e sé apds ter sido contactado pelo E e pelo D, numa morada
descoberta pelos referidos condéminos, se dignou vir tentar resolver o problema mencionado, com um
ajudante. Porém, tudo ficou na mesma e o senhor ficou mesmo incontactavel desta vez. Deliberou-se,
assim, ir ao Julgado de Paz, porque nenhum condémino confia mais no trabalho do B.”

Na sequéncia desta deliberacao, foi enviada carta registada com aviso de recepcdo, datada de 11 de
Novembro de 2008, ao demandado na qual lhe é exigido o reembolso da quantia que Ihe foi paga no total
de €1260,00.

Mais alegou conforme requerimento inicial que aqui se dd como reproduzido.

Pedido

“Nestes termos e nos demais de Direito e sempre com o mui douto suprimento de V. Ex.2 deve a presente
accao ser julgada procedente por provada, e consequentemente, o Demandado condenado a pagar a
quantia de 1260,00 (mil duzentos e sessenta euros).”

Contestacao

O demandado nao contestou.

Tramitacao
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O demandante declarou nao pretender utilizar os servicos de mediacao. Houve dificuldades de citacao do
demandado. Agendou-se audiéncia de julgamento para o dia 21-01-2009, a qual o demandado faltou. Este
procedeu a justificacdo da falta no prazo legal, tendo a mesma sido justificada e realizada audiéncia de
julgamento a 05-02-2009, que prosseguiu a 02-03-2009, tendo-se atendido a audicdo de uma testemunha,
por se reputar essencial, em 12-03-2009 e marcou-se leitura de sentenca para esta data.

Factos provados

Com base nos depoimentos de parte, testemunhas e documentos, ddao-se como provados os seguintes
factos:

.2 - E e F sdo administradores do Condominio do prédio sito no Concelho de Seixal, e foram mandatados
pela assembleia para interpor a presente acgao (fls 60 e 61).

2.2 - Em finais de 2006, surgiram bolores nas extremidades dos tectos das assoalhadas e paredes que
confinam com a parte exterior do prédio, nas fraccdes correspondentes aos 3.2 dto e 3.2 esq.2.

.2 - Em 20 de Dezembro de 2006, a Assembleia de Condéminos deliberou “a reparacao e isolamento do
telhado e fazer a limpeza do sétéo pelo valor de €1260,00”, sendo adjudicada a obra a B, empreiteiro de
construcao civil, aqui demandado. 4.2 - Do orcamento constava: “Assunto: Orcamento referente a
resolucao de infiltracdo no telhado; 1. Arrancar toda a tela existente nos guarda fogos, algerozes e
chaminé; 2.Aquecer toda essa zona acima referenciada com o macarico, para poder enxugar toda a
humidade; 3. Aplicar trés camadas de borracha liquida (sika garden), borracha liquida de alta densidade; 4.
Por fim serd toda a zona da obra em causa limpa; Nota: o fabricante do material em questdao da uma
garantia de 5 anos. Essa garantia sé nao e valida caso aja deslocacao assentadas no solo do prédio...”

Mais constava o preco de 1260,00€ e que seria pago 40% no inicio e 60% no fim da obra.

.2 - G, administrador a altura, efectuou o pagamento em duas parcelas, conforme o contratado, através
de cheque n.2 x no valor de €504,00 levantado em 29/12/2006 e cheque n.2 x no valor de €756,00
levantado no dia 12 de Janeiro de 2007. Doc. n.2 3 e Doc. n.2 4.

.2 - Embora conste da acta da assembleia, alids ndo assinada, nao foi contratada a limpeza do sétdo.

7.2 - O Demandado, ao realizar a obra, nao retirou a tela no topo de alguns muros, nao impermeabilizou as
paredes acima do nivel do beirado do telhado mas dai retirou a tela, ndo limpou completamente os restos
de “alcatrao” da tela de aluminio e aplicou borracha liquida cujas caracteristicas ndo eram conformes a
qualidade e desempenho esperados ou pouca borracha liquida ou esta foi aplicada demasiado diluida.

.2 - A situacdo das fraccbes do 3.2 dt.2 e 3.2 esq.?, decorrido um ano sobre o fim das obras, agravou-se e
além dos bolores surgiram escorréncias de agua (“chovia”) nos tectos e paredes das divisdes sob os
algerozes dos dois andares.

.2 - Havia fissuras ou fendas nos algerozes que nao foram adequadamente impermeabilizadas.

10.2 - Em 18 de Janeiro de 2008, em Assembleia de Condéminos, foi discutido o problema das infiltracdes
nas fraccdes 3.2 Dt.2 e 3.2 Esq.?, Ultimas fraccbes do prédio.

11.2 - Nessa reuniao foi deliberado, entre outros assuntos, no Ponto 2, que se iria fazer uma nova e Ultima
tentativa para localizar o responséavel pelo mau servico de impermeabilizacdo prestado, e caso ndo fosse
possivel localizar novamente o Demandado, se iria recorrer a via judicial e também solicitar mais

orcamentos para levar a cabo a execucao da obra de forma competente.
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12.2 - O Administrador a altura, G, dirigiu-se a morada constante do orcamento e verificou que, quem ai
morava eram os pais do Demandado.

13.2 - O conddémino do 12 dto, D, obteve junto dos pais do Demandado, um contacto telefénico da esposa
deste ultimo.

142 -D eE, foram ao Lavradio, a uma morada junto de uma colectividade, por informacao do pai do
Demandado, com intuito de encontrar este ultimo.

15.2 - Falaram com a esposa do Demandado que disse que 0 mesmo nao se encontrava.

16.2 -Deixaram o recado sobre o problema existente na obra e o contacto telefénico.

17.2 - O Demandante E telefonou para o niumero da esposa do Demandado mas nao obteve resposta.

18.2 - O contacto telefénico constante no orcamento deixou de estar atribuido.

19.2- O Demandado, sem contactar com o administrador ou alguém do prédio, foi ao prédio, acompanhado
de um ajudante, e procedeu a realizacdo de alguns trabalhos: limpeza do algeroz e aplicacdo de borracha
liquida de alta densidade.

20.9 - As infiltrac0es e humidades persistiram apés a reparacao.

212 - Em 11 de Outubro de 2008, na Assembleia de condéminos foi deliberado solicitar a E a devolucao de
€ 1260,00, valor que foi pago pela obra.

22.2 - Foi também deliberado que o vizinho do 12 Dt.?, D, e mais trés condéminos, pelo valor de cerca de
€700,00, iriam efectuar os trabalhos de forma competente.

23.2 - A obra que se iniciou em Outubro de 2008, ainda estava a decorrer a data de 17-12-2008
(interposicao da accdo), mas ja se verificavam melhoras visiveis em ambas as fraccdes (.2 Dto e 3.2 Esq.).
24.9 - Em carta registada com aviso de recepcao, datada de 11 de Novembro de 2008, e enviada nessa
mesma data pela administracdo do condominio a E, é-lhe exigido “a anulacdo do contrato, implicando a
devolucao do montante pago” de 1260,00€, com a fundamentacao mais extensa mas decorrente do texto
da acta reproduzido na Ultima transcricdo do resumo do requerimento inicial feito acima e que aqui se da
como reproduzida.

25.2 O demandado referiu ao condémino D (1.2 andar), testemunha no processo, que tencionava reclamar
da borracha liquida (“sika garden”).

Factos nao provados

1 - N3o provado que o prédio sofreu oscilacbes de estrutura apds a realizacdo da obra de
impermeabilizagao.

Fundamentacao

O demandante vem requerer a condenacao do demandado na devolucdo do montante de 1260,00€, valor
pago pela realizacdo de obras contratadas, por entender que houve muito ma execucao da obra e ter
perdido a confianca no demandado para a realizacao das obras. Tal pedido foi feito por carta registada
enderecada ao demandado, em 11 de Novembro de 2008.

Alegou o que em sintese j& se resumiu acima em “Do requerimento inicial”.

O demandado nao contestou, mas esteve na audiéncia de julgamento.

Da prova produzida deram-se como provados e nao provados os factos descritos acima nas rubricas do

mesmo nome, com base nos depoimentos das partes, testemunhas e documentos. As partes foram
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imparciais e crediveis na medida do adequado. O demandado ndo contestou mas compareceu na audiéncia
de julgamento, nao tendo aplicacéao a cominagao do n.2 2, do art.2 58.2, da Lei n.2 78/2001, de 13 de Julho,
pelo que foi ouvido e apresentou testemunhas, com a limitagao de ndao poder apresentar factos novos por
nao ter contestado.

A questdo que se colocou em relacdo a este ponto foi a de eventuais deslocacdes estruturais do edificio
que teriam dado origem a fissuras no algeroz, quando o demandado interveio na obra, apés reclamacdo.
Ndo é controverso a admissao de fissuras porquanto isso mesmo é invocado pelo demandante. O que é
susceptivel de se considerar facto novo é a determinacao da causa dessas fissuras. Alegou o demandado
que nao é facto novo por no seu orcamento, junto com o requerimento inicial, se referir que a garantia nao
é valida se houver “deslocacao assentadas no solo do prédio”. Nao vale a pena discutir se é ou ndo facto
novo porque, mesmo que o nao seja, nao fez o demandado prova de que tais fissuras resultaram de
“deslocacdo assentadas no solo do prédio”. Ndo se considera manifestamente prova suficiente referir que
tal se deve a “que o prédio deu ou cedeu ou teve oscilacdes estruturais”. De resto as impermeabilizacbes
destinam-se exactamente a evitar que por pequenas fendas, fissuras, rachadelas se infiltrem as dguas que
provocam as humidades nas paredes inferiores. E por isso que o material aplicado tem de ter elasticidade e
ser ao mesmo tempo impermeabilizador. Nao demonstrou o demandado que as fissuras existentes fossem
uma situacao além do que é normal acontecer nos algerozes dos prédios.

As testemunhas foram crediveis e coerentes com excepcao da Ultima apresentada que foi inconsistente e
mesmo contraditéria com outros depoimentos, designadamente do demandado.

A questdo a decidir é a de saber se 0 demandado deve ou ndo devolver o montante pago pelo condominio
pelas obras realizadas, ou dito de outra forma, deve ou nao considerar-se o contrato resolvido e, em caso
afirmativo, proceder o demandado a restituicdo do montante recebido.

Do direito

Demandante e demandado celebraram um contrato de prestacao de servigos, na modalidade de
empreitada (art.2s 1154.9, 1155.2 e 1207.2, do Cédigo Civil). O demandado comprometeu-se a executar
determinada obra e o demandante ao pagamento do seu preco. O demandante pagou o preco e o
demandado executou a obra mas esta manifestou graves defeitos.

A situacdo em apreco sdo aplicdveis as normas relativas & defesa do consumidor, designadamente as
constantes da Lei n.2 24/96, de 31 de Julho (LDC) e Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de Abril, por o
demandante ser consumidor, por ter contratado uma prestacao de servico para seu uso préprio, ndo
profissional, e por o demandado o ter prestado no @mbito da sua actividade econdmica, visando a obtencao
de um beneficio.

Nos termos de ambos os diplomas tém os consumidores direito “a qualidade dos bens e servicos “ (art.2 3.2
da LDC) que o Decreto-Lei 67/2003, define no seu art.? 2.2, como, genericamente, conformidade do bem
com o contrato (n.2 1) e estabelecem-se presuncées de desconformidade no n.2 2 deste artigo,
designadamente e em relagdo ao caso, 0os bens que “nao apresentarem as qualidades e o desempenho
habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza
do bem...."” (alinea d), do n.2 1, do mesmo art.2 2.9).

“O vendedor (prestador de servicos) responde perante o consumidor por qualquer falta de conformidade
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que existia no momento em que o bem |Ihe é entregue” (n.2 1, do art.2 3.2 do Decreto-Lei 67/2003) e “as
faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois anos (coisa mdével) ou de cinco anos (coisa

’

imovel) ...” (n.2 2, do mesmo art.? 3.2) presumem-se existentes a data da entrega do bem.

E o que vulgarmente se designha por garantia. Em relacdo ao caso presente, o demandado, ao prestar o
servico, assumiu a responsabilidade pelos defeitos que se verificassem na obra realizada, no periodo de
cinco anos, por se tratar de imdvel, a contar da data da entrega e que impliguem a desconformidade do
bem com o contrato, nos termos legais.

Perante a verificagdo de falta de conformidade do bem com o contrato, isto &, se se verificarem defeitos no
periodo de cinco anos no caso, o consumidor tem direito a reposicdo da conformidade do bem, sem
encargos “por meio de reparacdo ou substituicdao, a reducdo adequada do preco ou a resolucdo do
contrato” (n.2 1, do art.2 4.2, do DL 67/2003), sendo que a reparacao ou substituicao devem ser feitas
“dentro de um prazo razodvel, e sem grave inconveniente para o consumidor” (n.2 2 do mesmo artigo) e “o
consumidor pode exercer qualquer dos direitos (reparacao, substituicdo, reducao do preco ou resolucao do
contrato) referidos nos nimeros anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de
direito nos termos gerais” (n.2 5 do mesmo art.2 4.2)”

Contudo para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao prestador de servicos/vendedor a
falta de conformidade no prazo de um ano (dois meses quando se trate de bem mdvel) a contar da data da
constatacdo da existéncia do defeito (n.2 3, do art.2 5.2, do DL n.2 67/2003). E os direitos do consumidor
caducam passado que seja o prazo de cinco anos (dois anos no caso de um bem mével) ou se a denuncia
dos defeitos nao for feita num ano (dois meses se mével) subsequentes a constatacdao do defeito (n.2 4, do
art.2 5.2 do mesmo diploma).

Igualmente caducam os direitos do consumidor se apds a denuncia dos defeitos decorrerem seis meses
(com a alteracao do DL n.2 67/2003, efectuada pelo DL n.2 84/2008, de 21 de Maio, este prazo passou a ser
de dois anos para as coisas mdveis e trés anos para os iméveis) sem que o consumidor interponha accao
para defesa dos seus direitos, o que significa que qualquer accao para efectivacao daqueles direitos deve
ser interposta neste prazo.

Tendo-se os eventuais defeitos manifestado no periodo de garantia e cumpridos pelo demandante os
prazos de denuncia e de accdo que a Lei lhe impde, é o bem havido, por presuncao legal, como ndo em
conformidade com o contrato celebrado, como se os defeitos se apresentassem no momento da entrega do
bem e compete ao vendedor, provar que pelos defeitos denunciados nao lhe cabe a si responsabilidade
mas a outrem (ao comprador ou a terceiro) ou sao devidos a caso fortuito. Ou seja ao demandante, nos
termos do n.2 1, do art.2 342.2 do Cédigo Civil, cabe a prova dos factos constitutivos do seu direito, o que
significa que tem a seu cargo o énus de demonstrar que o bem foi adquirido para uso nao profissional e
que o vendedor se dedica aquela actividade econdmica com cardcter profissional, que o bem tem defeito e
gque este se manifestou no periodo de garantia.

No caso em apreco, o demandante fez a prova dos requisitos que |lhe competia e designadamente dos
defeitos e de ter procedido a denlncia e interposicdo da accdo nos prazos legais (se bem que os prazos
nao sao de conhecimento oficioso e nao foram postos em causa pelo demandado).

Competia ao demandado elidir a presuncao legal de falta de conformidade e que a responsabilidade pelos
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defeitos ndo era sua mas imputavel a outrem, o que nao fez.

O consumidor pode exercer em relacao aos defeitos qualquer dos quatro direitos estabelecidos, como
referido acima, com os limites da impossibilidade ou abuso de direito. No caso é pedida a devolucdo do
preco pago pelo contrato, o que pressupde neste enquadramento, que o demandante pretende a resolugao
do contrato, uma vez que sé é possivel ordenar a devolucao do preco se se resolver o contrato. Como ndo
ha impossibilidade que obste a resolucdo do contrato o mesmo sé nao podera ser resolvido se se concluir
que a declaracao de resolucao do contrato constitui abuso de direito.

Ha abuso de direito “quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito”.

O abuso de direito existe quando o titular de um direito, que é o caso do demandante que tem o direito de
resolver o contrato, exorbita dos fins préprios desse direito ou do contexto em que é exercido. Havera
abuso de direito quando haja um excesso claro e manifesto que ofenda o sentimento juridico dominante.
“O abuso de direito existe quando o direito é exercido fora do seu objectivo natural e da razao justificativa
da sua existéncia e com o fim de causar dano a outrem” (acérddo STJ, n.2 06B4408, in www.dgsi.pt ).

O consumidor estard a exceder os limites da boa-fé se com base em auséncia de defeitos ou em defeitos
minimos que ndo afectam objectivamente as caracteristicas razoavelmente esperadas do bem pretender a
resolucao do contrato, impondo ao vendedor uma perda manifestamente exagerada face a minudéncia do
defeito que implica a desconformidade do bem.

No caso ndo se verificam circunstancias que levem a conclusao que o demandante estd manifestamente a
exceder os limites do seu direito e a pretender com tal infligir um dano desnecessario ao demandado;
antes o exercicio do direito de resolucdo visa o repor da normalidade num contrato grosseiramente
incumprido. Poderia o demandante até e eventualmente ter solicitado a reparacdo de prejuizos de
montante porventura mais elevados do que o montante do contrato. Por outro lado, também alegou o
demandante a perda de confianca no demandado para efectuar a impermeabilizacdao dos algerozes e tal
justifica-se face a tdo ma execucdo da obra que piorou substancialmente a situacdo que visava resolver e a
alguma ndo execucao, porque o demandado deveria isolar todas as paredes de que retirou tela (é o que
resulta do orcamento) e as préprias dificuldades de contacto com o demandado, que ndo se disponibilizou
em tempo razodvel e que nado foi diligente para minimizar os efeitos nefastos da ma execucao que
impunham, face a gravidade e urgéncia da situacdo (“chovia” dentro das habitacdes e em dois Invernos),
medidas imediatas.

Por outro lado ainda tal obra ndo é susceptivel de reparacao, que alids o demandado tentou e nao resultou,
porquanto esta implica a remocdo de tudo o que foi aplicado antes, limpando de novo toda a superficie a
impermeabilizar e aplicando os materiais de novo em toda a zona, perdendo-se todos os anteriormente
usados.

Nao se verificando abuso de direito na pretensao do demandante, declara-se resolvido o contrato e
consequentemente deve o demandado restituir o montante recebido, uma vez que a resolucdo sao
aplicaveis os efeitos da nulidade /anulabilidade (art.2s 433.2 e 289.2, do Cédigo Civil).

Ao demandado podera assistir o direito de regresso nos termos dos art.2 7.2 e 8.2 do DL 67/2003, de 8 de

Abril, a provar-se a desconformidade da borracha liquida adquirida e se demonstrar estar em tempo.
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Decisao

O julgado de Paz é competente, as partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas e ndo
se verificam quaisquer outras excepcoes ou nulidades de que cumpra conhecer.

Em face do exposto, declaro resolvido o contrato de empreitada celebrado entre demandante e
demandado e este fica condenado a restituir o montante de 1260,00€ ao demandante.

Custas

Nos termos dos n.%s 8.2 e 10.2, da Portaria n.2 1456/2001, de 28 de Dezembro, o demandado é declarado
parte vencida, pelo que fica condenado no pagamento de 70,00 € (setenta euros) relativos as custas, a
pagar no Julgado de Paz, no prazo de trés dias Uteis, a contar da data da notificacdo para o efeito, sob pena
do pagamento de uma sobretaxa diaria de 10,00 € (dez euros) por cada dia de atraso.

Cumpra-se o disposto no n.2 9.2 da mesma Portaria, em relacao ao demandante.

Esta sentenca foi proferida e notificada as partes presentes, nos termos do art.2 60.2, n.2 2, da Lei n.?
78/2001, de 13 de Julho, ficando as mesmas cientes de tudo quanto antecede.

Envie-se cépia aos que faltaram e notificacdo para pagamento de custas.

Julgado de Paz do Seixal, em 30-03-2009

O Juiz de Paz

Antoénio Carreiro

Fonte: http://www.dgsi.pt
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