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| - O pedido pode:
- ser alterado ou ampliado na réplica;
- em qualquer altura pode ser reduzido;

- até ao encerramento da discussdo em 12 instancia pode ser ainda ampliado, se a ampliacao for o

desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.

Il - Ndo tendo uma irregularidade formal, cometida no decorrer da audiéncia preliminar, sido arguida até ao
termo do acto ou com o limite temporal de 10 dias, previsto no artigo 1539, n? 1, do CPC, a mesma tera

que ser havida como tacitamente sanada.

lll - Existe benfeitoria quando o melhoramento é levado a cabo por quem estd ligado a coisa por forca de

uma relacao ou vinculo juridico.

Deparamos com uma acessdo quando o melhoramento é levado a cabo por um estranho em relacdo a

coisa.

IV - Na acessao industrial imobilidria de boa-fé, o dono do terreno consente na '"invasdo" da sua
propriedade por obra de propriedade alheia, conformando-se com a subsequente dualidade de

propriedades - a do solo e a da obra - enquanto o conflito ndo for resolvido, através das regras da acessdo

industrial imobiliaria.

V - Nas benfeitorias a obra integra-se na propriedade do imdvel onde é levada a cabo, sem qualquer

abdicacao de soberania do proprietdrio deste.
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TEXTO INTEGRAL

*

PROCESSO N2 414/2000.E1

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

*

RELATORIO

No Tribunal de ... correu termos e foi decidida no despacho saneador uma accdo de processo ordinario
movida por “A” - entretanto falecido e por cujo ébito foi habilitado como seu sucessor, seu filho, “B” -
contra “C”, designacao esta posteriormente alterada para “D”, pedindo a declaracao de aquisicao a seu
favor do direito de propriedade sobre o prédio urbano denominado “E” sito na ... bem como dos prédios
risticos com ele confinantes com fundamento em acessao industrial imobilidria e ainda a condenacédo da
Ré a receber as quantias de Esc. 17.599.177$00 e de Esc. 51.445.000$00, respectivamente e ainda a
notificacdo da Camara Municipal de “F” da pendéncia da presente accao para efeitos de urbanizacao da
area envolvente.

Alegou, para o efeito e em resumo, que no ano de 1993 a administragdo da ora Ré |he confiou os mesmos
prédios, tendo ele realizado ai obras e plantacdes, que essas obras foram autorizadas pela Ré e, mesmo
em alguns casos, sugeridas por um dos seus administradores, que o valor que despendeu com elas (Esc
77.972.500$00) é substancialmente superior ao que os prédios tinham antes das referidas obras (Esc.
51.445.000$00).

Tais obras tém caracter estdvel e definitivo, sendo a sua separacdo do prédio apenas possivel com a
respectiva destruicao, concluindo, por isso, que se verificam os pressupostos da aquisicao da propriedade
por acessao imobilidria, nos termos do disposto no artigo 1340°, ns. 1 e 4 do Cddigo Civil.

A Ré defendeu-se por excepcao, alegando a ilegitimidade activa e a litispendéncia, e por impugnacao dos
factos articulados pelo Autor, cuja condenacdo como litigante de ma-fé peticionou.

Requereu igualmente a prestagcao de caugao pelo Autor.

O Autor replicou e a Ré treplicou.

Requereu entao o Autor a alteracao da causa de pedir e do pedido, porquanto teria verificado que os
prédios identificados na peticdo inicial nos quais teria realizado as obras fundamento da acessdo como
tendo plena autonomia entre si, na realidade formariam um prédio urbano constituido por varias
estruturas, logo, teria havido uma errada descricao de parte do objecto da acgao.

A Ré opbs-se a tal alteracao.

A Ré informou entretanto haver sido proferida sentenca transitada em julgado na accdo invocada a
fundamentar a litispendéncia, pelo que tal excepcao deveria agora ser apreciada como caso julgado.

O Autor op6s-se.
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Foi depois designada data para audiéncia preliminar com os seguintes fins: - facultar as partes a discussao
de facto e de direito;

- discutir a posicao das partes com vista a delimitacdo dos termos do litigio;

- suprir as insuficiéncias ou imprecisdes da matéria de facto que ainda subsistam;

- proferir despacho saneador.

Na segunda sessdo dessa audiéncia foi notificado o Autor para concretizar o negécio que serviu de base a
confianca do prédio que lhe teria sido feita pela Ré e a data em que o mesmo passou a ser explorado por
“G” ou pela respectiva gerente bem como quais as construcdes que existiam anteriormente no prédio, o
que fez com a subsequente impugnacao da Ré e nova resposta do Autor.

Deferida a intervencdo principal provocada de “H” na qualidade de beneficidria de hipoteca registada

sobre um dos prédios em causa, veio a Ré comprovar o cancelamento da mesma hipoteca.

Finalmente foi proferido despacho saneador:
Nele foram indeferidos os requerimentos de alteracao da causa de pedir e do pedido e o de prestacao de
caucao.

Foram igualmente desatendidas as excepc¢des de ilegitimidade activa do Autor e a de caso julgado.

Seguidamente, ponderou a Mma Juiz que:

“O Autor alega que no decurso do ano de 1993 a administracdo da ora Ré confiou ao ora Autor o prédio
urbano denominado “E” bem como os prédios rusticos confinantes e cuja finalidade é servirem de suporte
ao funcionamento de tal estabelecimento e que entdo realizou nos terrenos um conjunto de obras e
plantacbes que descrimina.

Esclarece, depois, no articulado de réplica (cfr. artigos 53° e seguintes) que tal cedéncia teve em vista,
pelo menos, do seu ponto de vista, a cessao de exploracao do aludido estabelecimento ao ora Autor, pela
Ré, o que levou, inclusivamente o Autor a constituir uma sociedade - a “l1”, que seria a futura exploradora
do “E"”.

Refere que foi "entretido" com promessas de cessdao de exploracdo, e que a ora Ré passou facturas
relativas ao fornecimento da &gua a dita sociedade “1” a partir do més de Dezembro de 1994 até ao ano
de 1996.

De toda a documentacdo junta pelo ora Autor com o articulado de réplica retira-se também que a detencao
do “E” pelo ora Autor sempre teve na base um acordo celebrado entre ambos, ainda que verbal, ao menos
na fase inicial, e que tinha como finalidade a exploracao do dito estabelecimento pelo ora Autor.

Na sequéncia de despacho de aperfeicoamento proferido na audiéncia preliminar, o ora Autor veio
apresentar o requerimento de folhas 720 e seguintes, no qual, confirma tal acordo das partes, de cedéncia
do prédio com vista a exploracao do estabelecimento ali instalado.

E que a exploracao do “E” era o objectivo do acordo é o que resulta ainda do teor da certidao de folhas
900 e seguintes, na qual se referem declaracdes que o ora Autor prestou no ambito daqueles autos".

Em face disto qualificou tal acordo entre Autor e Ré como comodato de estabelecimento com vista a

celebracao de um contrato de cessdo de exploracao entre as partes ou entre a Ré e quem o Autor viesse a
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designar.
Dai que, existindo uma relacado juridica entre as partes, o regime aplicdvel deveria ser o desta com a
consequente qualificacdo das obras como benfeitorias e ndo o da acessao industrial imobiliaria.

Consequentemente, julgou improcedente a accao e absolveu a Ré do pedido.

O Autor, inconformado, apelou para esta Relacdao, pugnando na respectiva alegacao pela revogacao da
decisdo no que concerne ao indeferimento do pedido de alteracdo do pedido e da causa de pedir e a
improcedéncia da accdo, sustentando quanto aquele a substituicdao da decisao por outra que defira a
pedida alteracdo e quando a esta a necessidade de prosseguimento dos autos para apuramento dos factos
controvertidos e ainda invocando nulidades processuais na audiéncia preliminar.

A Ré contra-alegou em defesa da manutencdo e confirmacao da decisao recorrida.

Remetido o processo a esta Relacdo, apés o exame preliminar, foram corridos os vistos. Nada continua a

obstar ao conhecimento do recurso.

FUNDAMENTACAO

O objecto do recurso delimita-se pelas conclusdes da alegacao do recorrente; dai a conveniéncia de as
recordar:

1- A alteracao a causa de pedir e ao pedido da alinea b) deveria ser, doutamente, admitida;

2- Tal alteracao constitui uma rectificacao da descricdo constante dos art.s 4° e 5° da P.l.,, sem a qual nao é
possivel alcancar a verdade material, nem decidir definitivamente a questao de fundo em apreco;

3- A solicitada alteracdo ou ampliacdo da causa de pedir e do pedido é permitida pelo disposto nos n% 2 e
6 do art. 273° do CP.Civil;

4- A Meritissima Senhora Juiz "a quo" admitiu que tal pedido constituia uma verdadeira e prépria ampliacdo
do pedido e da causa de pedir, a fls. 3 da douta sentenca e, como tal, deveria té-la admitido.

5- Esta alteracdo constitui o desenvolvimento ou consequéncia da causa de pedir e do pedido da alinea b)
primitivos.

6- A audiéncia preliminar ndo obedeceu ao formalismo consignado nos art.s 5082 -A do CPCivil e 510°, n2 2
do CP.Civil,

7- Para nds foram trocadas impressdes sobre a matéria em apreco, mas nao foi facultada uma verdadeira
discussao de facto e de direito, visando a prolagao do, douto, despacho saneador sentenca, do qual o autor
nunca chegou a aperceber-se;

8- As partes e seus mandatarios n3o foi facultada a presenca em audiéncia, na Gltima sess3o designada;

9- Limitaram-se a ser chamados e a esperar no corredor externo do juizo, que a sessao comecgasse;

10- Depois de muito esperar foram as partes e seus mandatarios contemplados, pelo senhor Funcionério
judicial, com uma cépia do, douto, despacho e regressaram a casa;

11- Para isto, o procedimento adequado seria o envio do, douto, despacho por correio e o evitar do
incémodo e dispéndio da deslocacdo do mandatério do autor, de, cerca de, 1.300 Kms;

12- Com a devida vénia o, douto, despacho saneador foi proferido antes da oportunidade dada ao autor
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para se pronunciar sobre a matéria contida no Ultimo documento junto pela ré;

13- O douto despacho tem data de 9/06/2008 e a resposta do autor ao documento tem data de
16/06/2008, data em que ja se tinha esgotado o poder jurisdicional da Meritissima Senhora Juiz “a quo";

14- Estes factos tornam o douto, despacho saneador/sentenca nulo e de nenhum efeito;

15- A nosso ver, os autos ndo possuem, nesta fase processual, elementos suficientes para, com seguranca,
decidir sobre o fundo da questdo e julgar a accao procedente ou improcedente;

16- Por tal motivo deverd ser lavrado novo, douto, despacho saneador, do qual conste, para além do
demais, os factos dados como assentes e os factos a provar;

17- Nada habilita nos autos a concluir que entre o extinto primeiro autor e a ré foi celebrado qualquer
contrato de comodato;

18- Com o devido respeito, fazer tal juizo é fazer pressuposicdes ndo consentaneas com a isencao que a
causa requer, pese embora, nem de longe, nem de perto, se pretenda inculcar a Meritissima Senhora Juiz
"a quo” qualquer espécie de falta de isencdo ou imparcialidade, visando favorecer qualquer das partes.
Que fique bem claro.

19- Tudo que existe no “E” salvo as velhas construcdes averbadas a descricdo predial em 1973, foi
construido pelo falecido pai do autor;

20- Foi ele que com autorizacdo, complacéncia ou negligéncia da ré, tudo planeou, construiu para si e
pagou;

21- A ré, apesar, de tudo ter visto, pois tinha estabelecimento e sede, a 2 ou 3 Kilometros do local, nunca,
por qualquer forma, se op0s;

22- O autor incorporou por acto voluntdrio tudo que quis para a realizacdo das obras;

23- O terreno onde ergueu as construcdes e fez as obras que citou, era alheio, isto &, da ré;

24- Os materiais que incorporou pertenciam-lhe, porque os adquiriu, usou e pagou;

25- As obras que fez e o terreno onde as fez constituem um todo Unico, como se pode ver da forma como
averbou ao registo predial e pediu a alteracdo a causa de pedir;

26- O valor das obras e trabalhos que fez e executou, é manifestamente, superior ao valor do terreno,
reportado ao momento da incorporacdo, como o comprova o relatério da peritagem junto com a P.1,;

27- E inquestiondvel a sua boa-fé em face da autorizacdo ou consentimento dado, expressa ou
tacitamente, pela ré;

28- A haver convencimento extraido dos elementos dos autos, a decisdo deveria ser, doutamente,
proferida a favor do autor e ndo da ré, como foi.

Com o seu douto despacho saneador/sentenca, com o devido respeito, violou a Meritissima Senhora Juiz “a
quo”, entre outras, as normas dos art.s 2732 n22 e 6; 508 n 3 - A; 5109, n? 2; 6532, n? 2; 6592, n? 3; 2019,
n 1, in fine; 265, n22 e 5172, n% 1 e 2, todos do CPCivil e, ainda, art. 13402, do C. Civil.

Cumpre, pois, apreciar neste recurso as seguintes questoes:
- Se estamos perante uma alteracao do pedido e da causa de pedir e, em caso afirmativo, se pode ser
admitida;

- Regularidade da audiéncia preliminar;
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- Violacéo do principio do contraditério;

- Distincao entre acessao e benfeitorias e sua aplicacao no caso em apreco.

Apreciando:

Quanto a 12:

Apds os articulados, o Autor requereu o que designou “alteracdo da causa de pedir e do pedido” porque
havia uma errada descricdo da parte do objecto da accao, j& que nos artigos 42 e 52 da Pl estdo descritos
varios terrenos como tendo plena autonomia entre si mas, na realidade, todos eles formariam um
verdadeiro prédio urbano constituido por varias estruturas.

Requereu, assim uma alteracdo da redaccdo dos art.s 42 e 52 da Pl por forma a que a referéncia aos
terrenos referidos na redaccdo inicial do art? 4° e a respectiva composicao no art. 52 seja substituida pela
referéncia a um prédio urbano (art. 49) e respectiva composicao (art. 52) bem como da alinea b) do pedido
no sentido de com esta ser declarada a favor do Autor a aquisicdo da propriedade do prédio urbano
identificado no art. 59, sito na ..., freguesia de ..., concelho de ..., e confinante com o supra identificado
prédio urbano, sendo tal aquisicdo e acompanhada das respectivas inscricao e descricdo préprias.

A Ré opos-se.

Tal pretensao foi indeferida.

E cremos que bem.

Estd em causa a questdo de saber se os terrenos onde se realizaram as obras que determinaram a acessao

industrial imobilidria constituiam um ou varios prédios rdsticos ou um prédio urbano.

Pretendendo agora que tais terrenos integrariam um prédio urbano (e nao, como fora inicialmente alegado
na PI, vérios prédios rusticos), serd admissivel a correspondente alteracdo do pedido de reconhecimento do
direito de propriedade sobre esses prédios rusticos para prédio urbano?

Como é evidente ndo ha qualquer modificacdo da causa de pedir: esta reconduz-se as obras e a
valorizacdo que trouxeram aos prédios onde foram efectuadas em termos de o valor destes ficar superior
ao valor inicial antes das ditas obras (art. 1340° n? 1 CC).

Estd em causa, sim, a natureza rUstica ou urbana do prédio; pedida inicialmente a acessao sobre prédios
rdsticos pretende-se, afinal, a acessdo sobre um prédio urbano.

Ndo ha acordo das partes para a modificacdo pretendida (art. 272° CPC). Como se disse, ndo estd em
questdo a causa de pedir.

Cuja modificacdo qualitativa ou quantitativa, alids, s6 poderia ter lugar na réplica ou em virtude de
confissao do Réu aceite pelo Autor (art. 273° n2 1 CPC).

No caso em apreco, a alteracdo pretendida nem foi requerida na réplica nem resultou de qualquer
confissdo da Ré.

H4, sim, como se disse, uma alteracao do pedido.

Tendo pedido inicialmente a declaracdo a favor do A da aquisicdo da propriedade dos prédios rusticos
identificados no art. 5° da PI, sitos na ..., freguesia de ... e confinantes com o prédio urbano, o Autor pede

agora que a referéncia que ai se faz a prédios rusticos seja substituida por prédio urbano por haver
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apurado que os terrenos indicados no art. 5° da Pl constituiam e integravam, afinal, um prédio urbano;
pede, por conseguinte, a aquisicao da propriedade deste por acessao industrial imobiliaria.

O pedido pode ser alterado ou ampliado na réplica e em qualquer altura pode ser reduzido e até ao
encerramento da discussao em 12 instancia pode ser ampliado se a ampliacdo for o desenvolvimento ou a
consequéncia do pedido primitivo (art. 273° n2 2 CPC).

Nao se verifica, no caso em apreco, qualquer destas hipéteses; como se disse, o requerimento de alteracdo
do pedido ndo foi feito na réplica, ndo se trata de uma reducdo do pedido nem de uma ampliacao
decorrente ou virtualmente contida no pedido primitivo.

E sabido que apds a réplica, e salva a hipétese do n° 6 do art. 273° CPC (modificacdo simultadnea do pedido
e da causa de pedir desde que tal ndo implique a convolacao para relacao juridica diversa da
controvertida), ndo é possivel a alteracao do pedido, mas tdo-sé e sua ampliacao ou reducdo, na sequéncia
ou desenvolvimento do pedido inicial (Cfr. Ac. TRLisboa de 09-03-1995).

No caso em apreco, trata-se, sim, de um pedido diferente: uma coisa é a acessdo industrial imobilidria de
varios prédios risticos, outra, diversa, é a acessado industrial imobilidria de um prédio urbano, ainda que,
eventualmente, constituido pelo espaco fisico e composicdo atribuidos incorrectamente as dreas daqueles.
Ndo é sé um problema de qualificacdo juridica do(s) prédio(s) delimitados pela mesma érea fisica - se o
fosse a questdo até seria ultrapassavel; é também uma questdo de valor, intimamente relacionado com a
natureza rustica ou urbana do solo, e, como se sabe, o valor é um elemento fundamental da causa de pedir
da acessao industrial imobilidria: uma coisa é o valor do solo de um ou varios prédios rusticos (como foi
alegado na PI), outra, diversa é o valor do solo de um prédio urbano (como, afinal, parece que deveria ter
sido alegado).

Nao se verificando, pois, 0s pressupostos da admissibilidade da modificacao do pedido, rege imperativo o
principio da estabilidade da instancia consignado no art. 268° CPC: citado o réu, a instancia deve manter-se
a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir.

O que determina a correccao e consequente manutencao do despacho recorrido.

Quanto a 2a - Regularidade da audiéncia preliminar:

Diz o Autor que a audiéncia preliminar ndo obedeceu ao formalismo previsto nos art.s 5082-A e 510° n2 2
CPC, que apenas foram trocadas impressdes sobre a matéria dos autos ndo tendo sido facultada as partes
uma verdadeira discussao de facto e de direito, que as partes e aos respectivos mandatarios nao foi
facultada a presenca na Ultima sessdo e que se limitaram a ser chamados e a aguardar no corredor o inicio
da sessao até que foram as partes e seus mandatérios "contemplados" por funcionario judicial com uma
cépia do despacho saneador apds o que regressaram a casa quando para tal bastava o seu envio pelo
correio.

Ora, tanto quanto resulta dos autos a audiéncia preliminar - destinada a facultar as partes a discussdo de
facto e de direito e a prolacdo de despacho saneador - desenrolou-se, nestes autos, em varias sessdes que
tiveram inicio em 11-06-2007 na qual a instancia foi suspensa a requerimento das partes com vista a
solucdo amigavel do litigio, prosseguiu em 09-07-2007 onde o Autor foi notificado para prestar

esclarecimentos sobre o negécio com base no qual o prédio lhe foi confiado e em que data passou a ser
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explorado pela “G” ou pela respectiva gerente bem como quais as construcdes que |4 existiam
anteriormente, tendo a diligéncia sido suspensa para continuar no dia 24 de Setembro, posteriormente
alterada para 16-11-2007, sem que, aparentemente, tivesse tido lugar.

Em 26-05-2008, as questdes foram de novo discutidas, sendo entao designada a data de 09-06-2008 para
ser proferido o despacho saneador, ora recorrido.

A descrigao factual do Autor aponta para o ocorrido apenas no dia 09-06-2008, olvidando tudo o que se
passara nas sessoes anteriores.

Por outro lado, a haver nulidade ela encontra-se tacitamente sanada porque ndo foi oportunamente
arguida, entenda-se o oportunamente seja com o limite temporal do termo do acto, pois que, estando a
parte presente, a nulidade pode (deve) ser arguida enquanto o acto nao terminar (art. 205° n? 1 CPC), seja
com o limite temporal de 10 dias posterior ao conhecimento da irregularidade (art. 153° n2 1 CPC).

O que o Autor e aqui recorrente nao fez.

3 - Outra questao suscitada é a da violacdo do principio do contraditério, pois que o despacho saneador foi
proferido antes de esgotado o prazo para o Autor se pronunciar sobre documentos juntos pela Ré, a saber,
certiddes extraidas do processo ordinario n° ... do 3a Juizo de ..., sendo certo que sobre tal juncao ele se
pronunciou em 18-06-2008 e o despacho saneador foi proferido a 09-06-2008.

Com tais documentos pretendia a Ré sustentar a excepcao de caso julgado que oportunamente invocara e
a qual o Autor, ora recorrente, respondeu, defendendo a inverificacdo dos respectivos pressupostos, desde
logo, subjectivos por auséncia de identidade de partes.

Tal excepcao foi, porém, julgada improcedente no despacho saneador.

Quer dizer: o recorrente insurge-se por o Tribunal haver proferido uma decisdao que lhe é favoravel sem
esperar gue ele se pronunciasse ...

Independentemente disto, as consideracdes expendidas pelo recorrente a propdsito dos documentos juntos
eram despiciendas: como documentos auténticos, fazendo prova plena (art. 3712 n? 1 CC), a respectiva
forca probatéria s6é poderia ser ilidida com base na sua falsidade (art. 372° n2 1 CC).

Que o Autor nao arguiu.

4 - Consideremos por ultimo a questado da distincdo entre acessao e benfeitorias e sua aplicacdo ao caso
sub Juadice:

Entre outras, o despacho saneador destina-se a “conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que
o estado do processo o permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciacao, total ou parcial, do ou dos
pedidos deduzidos ou de alguma excepcdo peremptdria”, caso este em que fica, para todos os efeitos, a
ter o valor de sentenca (art. 5109, n® 1-b) e n? 3 CPC).

Isto acontecerd, designadamente, quando seja indiferente para qualquer das solucdes plausiveis a prova
dos factos que permanecem controvertidos - a seleccdo factica relevante para a decisdo da causa deve
assentar nas varias solucdes plausiveis da questdo de direito (art. 5112, n? 1 CPVC) - j& que, “se de acordo
com as plausiveis solucdes da questdo de direito, a decisao final de modo algum puder ser afectada com a

prova dos factos controvertidos, ndo existe qualquer interesse na elaboracdo da fase instrutéria e, por isso,

8/16
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

nada impede que o juiz profira logo decisdo de mérito” (Cfr. Abrantes Geraldes, Temas de Reforma do
Processo Civil, Il vol. 32 ed., pag. 136).

O Autor e recorrente peticionou o reconhecimento da aquisicdo do direito de propriedade por acessao
industrial imobilidria sobre prédios confinantes com determinado prédio urbano.

A 12 instancia entendeu que, no caso em apreco, as obras invocadas pelo Autor nos prédios da Ré nao
configuravam acessdao industrial imobilidria, mas sim benfeitorias.

Trata-se, fundamentalmente, de uma distincdo de cardcter doutrinal que tem sido acolhida pela
jurisprudéncia.

“A benfeitoria e a acessao, embora objectivamente se apresentem com caracteres idénticos, pois hd
sempre um beneficio material para a coisa constituem realidades juridicas distintas. A benfeitoria consiste
num melhoramento feito por quem esta ligado a coisa em consequéncia de uma relacao ou vinculo juridico,
a0 passo que a acessao é um fenédmeno que vem do exterior, de um estranho, de uma pessoa que nao tem
contacto juridico com ela. A aquisicao por acessdo é sempre subordinada (...) a falta (...) de um titulo que
dé, de per si, a origem e a disciplina da situacdo criada” (cfr. Pires de Lima - A. Varela, Cédigo Civil
Anotado, vol. lll, 22 ed., pag. 163 segs; no mesmo sentido, se bem que com um entendimento mais
restritivo da distincdo entre a acessao e as benfeitorias, cfr. José Alberto C. Vieira, Direitos Reais, 2008, p.
684 e segs).

Com efeito, a acessao ndo se verifica nos casos em que existe uma relacdo juridica prévia de natureza
contratual ou real entre os titulares da propriedade das coisas unidas (o do solo, por um lado, e o dos
materiais - a obra - por outro), pois nesses casos deve aplicar-se a disciplina normativa dessa relacdo
juridica; logo, sempre que os bens se unem ou incorporam com base numa convencdo entre os respectivos
proprietarios (do solo e da obra -materiais aplicados), o direito de acessao nao intervém: o conflito de
interesses deve ser resolvido pelas normas dessa convencao (Cfr. Maria de los Desamparados Nufes
Boluda, La accesion en las edificaciones, 1994, p. 38 e segs).

E, nesta conformidade, as obras efectuadas configurar-se-iam como benfeitorias.

As normas da acessdo e de matérias conexas (v.g., indemnizacdes devidas ao dono de coisa adquirida por
outra) sé serdo aplicdveis se o caso ndo estiver ao abrigo de outro regime real ou contratual mais
especifico, hipétese em que serd este o chamado a regular a matéria; é necessario, pois, que quem faz
obra em terreno alheio actue fora de toda a relacdo com o dono do terreno de modo que a solugao da
questdo da propriedade dos materiais empregados na obra (edificacao ou melhoramento) nao seja
regulada pelas normas que disciplinam a relacao entre ambas as partes.

Compreende-se: se existe qualquer relacao juridica de natureza contratual ou real a suportar a detencdo ou
a posse do terreno pelo autor das obras (este serd normalmente ou detentor ou verdadeiro possuidor ou
entao titular de um direito real menor, v.g. usufruto), entao o conflito entre o seu autor e o dono do terreno
deverd ser resolvido pelas normas préprias das benfeitorias (Cfr. Manuel Albaladejo, Derecho Civil,
111,1989, p.305-306).

Portanto, as normas sobre acessao sé podem ser aplicadas se o caso nao estiver sob o império de outra
norma juridica especifica que, nesse caso, terd preferéncia na respectiva regulacdo; se as incorporacdes

foram feitas em terreno alheio por quem esta ligado a ele por razbes contratuais ou reais ha que respeitar
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essas convencoes e estatutos e aplicar as respectivas disposicdes especificas.

O principio fundamental da acessao, como modo de aquisicdo da propriedade, é este: a propriedade dos
bens estende-se a tudo o que eles produzem, se lhes une ou incorpora, natural ou artificialmente, em
suma, a tudo o que |he "acede", a menos que isto ocorra ao abrigo e em consequéncia de qualquer relacao
juridica entre as partes pois, neste caso, o problema deve ser solucionado pelas regras desta relacao,
prevalecendo sobre o da acessao.

E, pois, a existéncia ou inexisténcia de uma relacdo juridica que vincule a pessoa a coisa beneficiada que
distingue a benfeitoria da acessdo; logo, existindo tal relacao juridica, é a luz da respectiva
regulamentacao que devem ser qualificadas as obras pois que estas, em principio, devem ser de
conservacao ou de melhoramento da coisa - benfeitorias (regime regra)

Inexistindo tal relacdo, o regime a aplicar serd o da acessao (excepcional).

E a orientacdo unanime da jurisprudéncia distingue a benfeitoria da acessao a partir da (in)existéncia de
relacdo juridica contratual ou real vinculando o autor das obras de incorporacdo a coisa beneficiada
(benfeitoria se existir tal vinculo juridico), acessdo, no caso contrario), como se depreende dos Acs ST] de
25-02-1987, 14-12-1994, 08-02-1996, 08-01-2004, todos acessiveis na INTERNET através de
http://www.dgsi.pt.

Ora, foi o Autor quem alegou que a administracdo da Ré Ihe confiou o prédio urbano e os prédios risticos
onde alegadamente foram realizadas as obras (cfr. Art. 6° da pi), cedéncia essa na perspectiva de uma
cessao de exploracdo de estabelecimento comercial ao Autor o que o teria levado a constituir uma
sociedade - a “l1” - para a exploracdo do “E” (art®.s 53° e segs da réplica) a quem a Ré facturou o
fornecimento de dgua de Dezembro de 1994 a 1996.

Escreveu ele, designadamente, nos art.s 52°, 53°, 54° e 55°da réplica:

52° - "A R. bem sabe que nunca celebrou nem pretendeu celebrar qualquer acordo verbal ou escrito com a
dita sociedade, tendo-se limitado a utilizar algumas negociacdes e a entrega de minutas do contrato
promessa como mero "engodo" para o A, que a data ja realizava (gratuitamente para a R.) vérias obras no
“gn.

53° - "Quando se tornaram, pelo decurso do tempo, insustentaveis as encenacdes da Ré, quanto a um
eventual acordo de cessdo de exploracao, sugeriu a Ré ao A que ndo envolvesse a sua mulher no “E”
(através da dita “G”), devendo antes optar por uma nova sociedade em que o A fosse a figura
predominante";

54° - "E assim que de ma-fé - sabe-o hoje o A de fonte segura - a R. leva o A a constituir uma nova
sociedade, a “lI” que acreditando nas promessas e negociacdes da R. seria a futura entidade exploradora
do “E”;

55° - " ... 0 que interessava a Ré, era o A, enquanto empreiteiro que realizava as obras ratuitamente, ser
"entretido" com promessas de cessao de exploracao, antes a favor de uma sociedade em que a mulher
detinha grande parte do capital social e depois a favor de uma outra sociedade, em que ja seria o A., o
principal interessado".

Quer dizer:

Tendo recebido da Ré os prédios onde realizou as obras na perspectiva da celebracdo de um futuro
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contrato de cessdo de exploracdo, seja com ele, seja com a “G” - cuja gerente era cénjuge do Autor inicial
e mae do Autor habilitado como sucessor - seja ainda com outra sociedade - a “1”, na qual ele teria uma
posicdo proeminente - o Autor é sempre parte numa relacao juridica com a Ré: na primeira hipétese, como
antecipacdo de futura cessdo (a ele) de exploracdo, nas demais como mandatério da Ré incumbido da
ulterior "entrega" dos ditos prédios as sociedades referidas.

Logo, as obras foram realizadas na perspectiva e pressupondo a existéncia futura desse vinculo juridico.

O que é susceptivel de envolver, face aos factos articulados pelo Autor, responsabilidade pré-contratual da
Ré.

Como se escreveu no douto despacho saneador recorrido:

"Na verdade, nao pode considerar-se verificada, mesmo de acordo com a versao dos factos apresentada
pelo ora Autor, a inexisténcia de uma relacdo juridica que vincule a pessoa a coisa beneficiada a que supra
se aludiu e que constitui pressuposto para que se pudesse concluir-se pela procedéncia do pedido de
aquisicao por acessao".

Eis porque, de harmonia com a apontada distincao entre acessao e benfeitorias, se mostra irrelevante o
apuramento dos factos controvertidos.

Com efeito, ndo haverd acessdo se a obra foi realizada em execucao, como objecto imediato, de um
contrato entre o proprietario e o construtor nem se, existindo qualquer relacdo contratual entre ambos, a
obra seja o seu objecto mediato ou, pelo menos, haja nele sido regulado o respectivo destino.

Sendo invidvel o funcionamento da acessao industrial imobilidria, ao Autor estd vedada a aquisicdo do
direito de propriedade sobre o prédio, como peticiona nesta acgao.

Quando muito terd direito a ser indemnizado pelas benfeitorias efectuadas.

Mas, podendo fazé-lo se bem que subsidiariamente, nao formulou tal pedido - caso em que sempre se
justificaria o prosseguimento do processo para apuramento de tal valor.

Consequentemente, nesta perspectiva coincidente com a sufragada no douto despacho saneador recorrido,

improcederiam as conclusbes da apelacao.

Mas note-se:

Esta é uma solucdo plausivel, porventura a mais plausivel, da questao de direito da distincdo entre acessdo
e benfeitorias e que subjaz a decisdo recorrida.

Distincao essa, como dissemos, de caracter doutrinal.

Mas serd possivel, excluir in limine outras possiveis solucdes da mesma questdo favoraveis a tese

defendida pelo Autor?

Vejamos:

Para além dos elementos comuns entre a acessdo e as benfeitorias, estas pressupéem uma posse.

"Ora, dificilmente os casos de acessdo tém lugar sem que o autor da unido ou mistura seja um possuidor,
pois, na grande maioria das vezes, sem o controle material da coisa a unido ou mistura ndo seria possivel"
Como consequéncia disto, assiste-se a um esvaziamento consideravel do ambito de aplicacdo da acessao,

a qual ficaria limitada aos casos em que nao existe posse ou o0 agente da unido ou mistura tem uma
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simples detencdo (sem posse nos termos de qualquer direito)" (Cfr. José Alberto C. Vieira, Direitos Reais,
2008, p. 684 e seqs).

Partindo embora da opinido de Pires de Lima e A. Varela, este autor restringe o ambito da distingcdo
preconizada por estes saudosos Professores.

Segundo ele, "perscrutando o regime juridico, verificamos que a lei remete diversas vezes para o regime
das benfeitorias quando alguém actua sobre uma coisa no ambito de uma relacdo juridica, real ou
obrigacional. Isso sucede no regime da locacao (art. 1046° e 1074°, n2 5), no comodato (art. 1138°), na
compropriedade (art. 1411°), no usufruto (art. 1450°), no uso e habitacao (art. 1490°), na colacao (art.
2115°), na reducao de liberalidades inoficiosas (art. 2177°) e nos legados (art. 2269°)".

Dai ndo decorrerd necessariamente que sempre que exista uma relacdo juridica que legitime alguém a
actuar sobre uma coisa e ocorra uma unido ou mistura susceptivel de ser qualificada como benfeitoria se
aplique sempre o regime destas (art. 1273° a 275° CC).

Com efeito, continuando a seguir aquele Autor, "fora dos casos em que a lei preveja a aplicacao do regime
das benfeitorias, toda a unido ou mistura de coisas pertencentes a proprietérios diversos estad sujeita ao
regime da acessao, mesmo que o agente da incorporacdo seja possuidor. O que leva realmente a uma
restricdo do alcance literal dos arts 1273° a 1275° do Cédigo Civil, mas que salvaguarda um campo Util de
aplicagcdo ao regime da acessdao, que de outro modo ficaria confinado aos casos, muito raros, em que a
unido ou mistura se efectua por alguém que nao é possuidor" (Cfr. A. e ob. cit., p. 686).

Por conseguinte: a luz desta tese, o regime das benfeitorias sé seria aplicavel se a disciplina da relacédo
juridica entre o autor das obras e o dono do prédio remetesse expressamente para o preceituado nos art.
1273° a 1275° CC; fora desses casos seria sempre aplicdvel o regime da acessao.

Agqui chegados, suscita-se a questao de saber se entre o Autor e a Ré existia qualquer relacdo juridica de
gue o regime das benfeitorias fosse subsidiario.

A 12 instancia respondeu afirmativamente, qualificando-a como contrato de comodato.

O comodatdrio é equiparado, quanto a benfeitorias, ao possuidor de ma-fé (art. 1138° n2 1 CC)

Ora, como supra se referiu, as obras invocadas pelo Autor foram efectuadas no pressuposto da celebracao
de um contrato futuro de cessdo de exploracdo - com ele ou com outra sociedade; dai que a qualificacdo
como comodato seja, no minimo, discutivel, face ao disposto no art. 1129° CC.

Ou seja, as obras foram autorizadas pela Ré na perspectiva da formacdo ulterior de um titulo juridico - esse
contrato futuro - que regularia a situacao criada.

Neste caso, o Autor, como destinatario da autorizacao seria titular de uma situacao precaria, condicionada
a celebracao ulterior desse contrato, logo, dependente da subsisténcia da vontade comum da respectiva
outorga que, obviamente, deixaria de existir se, porventura, a Ré dele, por qualquer motivo, se viesse a
arrepender (como parece ter acontecido, no caso sub judice) ou, no caso de tal contrato estar dependente
do éxito de negociacdes, estas se malograrem.

Logo, a sua situacdo seria resollvel, susceptivel de ser resolvida pela Ré ou, no minimo, precéria, sempre
dependente de a qualquer momento a Ré lhe pér termo.

Por isso se referiu que, a comprovar-se a versao dos factos apresentada pelo Autor, tal era susceptivel de

acarretar responsabilidade pré-contratual da Ré por frustracdo do negdcio visado.
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Mas serd que, nesse caso € a luz desta distincao entre acessao e benfeitorias, ndo sendo o vinculo juridico
existente entre as partes subsumivel a qualquer dos tipos negociais cuja regulacdo expressamente
remetesse para o regime das benfeitorias, a solucao do problema teria que ser encontrada na acessao
industrial imobiliaria?

Repare-se que o Autor, nao sendo possuidor - neste caso, a lei remetia expressamente para o regime das
benfeitorias (art.s 1273° a 1275° CC) - seria mero detentor precario, beneficidrio da tolerancia ou
autorizacdo da Ré ou possuidor em nome desta (art. 1253°-b) e ¢) CC).

Mas, nesta qualidade, o regime das benfeitorias sé seria convocado se a lei para ele remetesse a solugao
da questao.

Ndo sendo evidente a subsuncdo da situacdo do Autor a qualquer dos tipos negociais tributdrios dos regime
das benfeitorias - o comodato proposto pela sentenca recorrida, muito embora remeta para o regime das
benfeitorias (art. 1138° n01 CC), é discutivel - parece-nos, no entanto, despropositada a solucdo a questao
através da acessdo industrial imobilidria.

Expliguemo-nos:

Essencial a esta é a boa-fé do autor da obra acedente (art. 1340° n01 CC).

E had boa-fé em matéria de acessdo se o autor da obra desconhecia que o terreno era alheio ou se foi
autorizada a incorporacao da obra pelo dono do terreno (art. 1340° n2 4 CC).

No caso em apreco, obviamente que o Autor nao desconhecia que o terreno era alheio. Resta-nos, pois, a
autorizacdo da obra.

J& se disse que a obra foi autorizada.

Mas esta autorizacdo tem de ser qualificada: o seu objecto, isto &, a obra, tem de ficar a constituir uma
propriedade diferente da do dono do terreno.

Este como que renuncia ao dominio e controle do seu prédio, na medida em que, autorizando, aceita que a
obra implantada no seu prédio seja, ou venha a ser, propriedade de outrem que nado ele; por outras
palavras, na acessdo industrial imobilidria de boa-fé, o dono do terreno consente na "invasdo" da sua
propriedade por obra de propriedade alheia, conformando-se com a subsequente dualidade de
propriedades - a do solo e a da obra - enquanto o conflito ndo for resolvido, através das regras da acessao
industrial imobiliaria.

Ndo é isso que se passa no regime das benfeitorias: ai a obra integra-se logo na propriedade do imével,
como, por exemplo, a autorizagao do senhorio ao arrendatdrio para a realizacdo de obras ndo confere a
este o direito de propriedade sobre as obras, renunciando aquele aos poderes de proprietario. No caso em
apreco, subjacente a autorizacao da Ré para a realizacao das obras nao estava qualquer abdicacdo da sua
soberania de proprietdria sobre o conjunto formado pelo terreno e pelas ditas obras, muito, pelo contrério,
a futura exploracao desse conjunto (que Ihe pertenceria em propriedade) viria, depois, a ser cedida ao Réu
ou a outrem.

A autorizacdo era, ndo para construir uma obra dele no prédio da Ré, mas para construir uma obra no
prédio da Ré que ficaria a pertencer a esta.

A Ré nunca perdiria o dominio desse todo, o que o Autor aceitava na medida em que, fazendo as obras,

visava a formacao de um conjunto que, pertencendo a Ré, depois seria objecto de cessao de exploracdo; o
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estado de espirito do Autor, o seu" animus", ndo é de construir uma obra nova, dele, sobre prédio da Ré,
ndo é um animus sibi habendi, mas antes um animus alieno nomine tenendi.

Ao invés das benfeitorias, na acessdo, uma vez construida a obra e antes do exercicio do direito
potestativo de acessao, existem duas propriedades distintas e sobrepostas, a do terreno e a da obra (Cfr.
Oliveira Ascensao, Direitos Reais, 4a ed., p. 403).

Escreveu, ainda a propésito, este Prof.:

"Na base do instituto da acessdao ha um conflito de direitos reais, uma vez que enquanto a acessdo nao
actua, subsistem duas propriedades (. . .).

E o conflito toma claramente a fisionomia dum conflito entre direitos a partes da coisa. O direito do dono
do solo, ndo havendo aquisicdo automdtica, passa a ficar limitado a parte; e o direito do construtor limita-
se sempre ao edificio. Entre os dois direitos a partes da coisa o conflito é patente" (Cfr. Oliveira Ascensao,
As Relacdes Juridicas Reais, 1962, p. 141-141).

Flui do exposto, e para o que ao caso em apreco interessa, que a autorizacao dada ao Autor para a
realizacao de obras, ndo era qualificada para a acessao industrial imobiliaria.

Logo, a accdo estd vocacionada ao insucesso.

Pelo que também por esta via improcedem as conclusdes da apelacdo. O despacho saneador ndao merece

censura; logo, deve ser confirmado.

Em sintese:

| - Apds a réplica e inexistindo acordo das partes, s6 é possivel alterar o pedido por via de reducdo em
qualquer altura ou por via de ampliacdo até ao encerramento da discussdo em 12 instancia, mas neste caso
s6 se a ampliacdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.

Il - Tendo-se peticionado, como objecto da accao, o reconhecimento da aquisicao de propriedade por
acessdo industrial imobilidria de um prédio urbano e de terrenos identificados como prédios ridsticos com
aquele confinantes, constatando-se apés a réplica que esses prédios rdsticos sdo afinal terrenos integrados
num prédio urbano, ndo é possivel alterar aquele pedido, apds a réplica e sem o acordo do Réu, para o de
reconhecimento da aquisicdo do direito de propriedade por acessao sobre os referidos prédios, por forca do
principio da estabilidade da instancia apds a citacdo do Réu.

Ill - As irregularidades que eventualmente se verifiguem no decurso da audiéncia preliminar e ainda que
esta se desenrole em varias sessées devem ser arguidas até final de cada uma dessas sessbes, sob pena
de se considerarem tacitamente sanadas, nao sendo a alegacao de recurso o meio processual adequado
para a denuncia de tais irregularidades.

IV - A legitimidade para a arguicdo da nulidade compete ao interessado na observancia da formalidade
omitida ou na repeticao ou eliminacao do acto desde que a nulidade possa influir na decisao da causa.

V - Proferida decisdo sobre questdo discutida e relativamente a qual uma das partes ofereceu prova
documental sem que tivesse decorrido o prazo para a outra se pronunciar é irrelevante a irregularidade se
a decisdo da questao for favordvel a esta parte.

VI - A realizacdo de obras em prédios alheios suscita uma questdo de direito que pode ser resolvida pelas

regras das benfeitorias ou pelas regras da acessdo consoante exista ou ndo um vinculo juridico de natureza
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contratual ou real entre o autor das obras e o prédio.

VIl - A existéncia de uma relacdo juridica prévia de natureza contratual ou real entre os titulares da
propriedade das coisas unidas (o do solo, por um lado, e o dos materiais - a obra - por outro), determina a
aplicacdo da disciplina normativa tipica dessa relacdo juridica pois que, sempre que os bens se unem ou
incorporam com base numa convencdo entre os respectivos proprietarios (do solo e da obra -materiais
aplicados), o direito de acessao nao intervém e o conflito de interesses deve ser resolvido pelas normas
dessa convencao.

VIl - Alegando o autor ter recebido da Ré os prédios onde realizou as obras na perspectiva da celebracao
de um futuro contrato de cessdo de exploracdo, seja com ele, seja com uma sociedade cuja gerente era
seu cbnjuge, seja ainda com outra sociedade a constituir e na qual o Autor deveria ter uma posicao
proeminente, é sempre parte numa relacao juridica com a Ré: na primeira hipétese, como antecipacdo de
futura cessao (a ele) de exploracao, nas demais como mandatario da Ré incumbido da ulterior "entrega"
dos ditos prédios as sociedades referidas.

IX - Logo, alegando-se que as obras foram realizadas na perspectiva desses negdcios futuros, é dbvia a
existéncia de um vinculo juridico, o que, a luz do n? VIl supra, inviabilizaria o funcionamento da acessao
industrial imobiliaria.

X - Todavia, hd quem defenda que fora dos casos em que a lei expressamente preveja a aplicacdo do
regime das benfeitorias, toda a unido ou mistura de coisas pertencentes a proprietarios diversos estd
sujeita ao regime da acessao.

Xl - Este entendimento restringe o alcance literal dos arts 1273° a 1275° do Cédigo Civil aos casos em que
a lei expressamente remeta para o regime das benfeitorias, mas salvaguarda um campo Util de aplicacao
ao regime da acessao, que de outro modo ficaria confinado aos casos, muito raros, em que a uniao ou
mistura se efectua por alguém que nao é possuidor.

Xll - Mas, mesmo nesta perspectiva, a demonstrarem-se os factos referidos supra sob o n? VIIl, ndo sendo a
sua subsuncdo a qualquer relacdo juridica de que o regime das benfeitorias seja subsididrio, a acessao
industrial imobilidria teria que ser afastada.

Xlll - Com efeito, a aquisicdo por esta via pressupbe a boa-fé e esta, excluido o desconhecimento da
alieneidade do prédio, assenta na autorizacao da obra.

XIV - Mas esta autorizacao tem de ser uma autorizacao qualificada no sentido de que o dono do terreno
deve aceitar uma obra de propriedade alheia, conformando-se com a subsequente dualidade e
sobreposicdo de propriedades - a do solo e a da obra - enquanto o conflito ndo for resolvido, através das
regras da acessdo industrial imobiliaria

XV - Nao se alegando que a autorizacdo concedida visava uma obra cuja propriedade seria sempre diversa
da do dono do terreno, subsistindo com a sua realizacao uma dualidade ou sobreposicao de direitos de

propriedade, improcede o exercicio do direito de acessdo industrial imobilidria.

ACORDAO
Pelo exposto, acorda-se nesta Relacdo em julgar improcedente a apelacao e em confirmar o douto

despacho saneador - sentenca recorrido.
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Custas pelo Apelante.

Evora, 26.03.2009

Fonte: http://www.dgsi.pt
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