E Direito
em Dia

TRIBUNAL DE JUSTICA | UNIAO EUROPEIA

Acérdao
Processo Data do documento Relator
C-30/19 15 de abril de 2021 K. Lenaerts, Presidente,

R. Silva De Lapuerta,
Vice-presidente, A.
Prechal, M. Vilaras, E.
Regan E N. Picarra,
Presidentes De Seccao, T.
Von Danwitz (relator), C.
Toader, M. Safjan, D.
Svaby, K. Jiriméae, C.
Lycourgos, P. G. Xuereb,
L. S. Rossi E I. Jarukaitis,
Juizes,

DESCRITORES

Pincipios, objectivos e missdes dos Tratados > Direitos fundamentais

SUMARIO

Os artigos 7.° e 15.° da Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de
2000, gue aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem
distincdo de origem racial ou étnica, lidos a luz do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, devem ser interpretados no sentido
de que se opdbem a uma legislacao nacional que impede um érgao jurisdicional
chamado a pronunciar-se sobre uma acao de indemnizacao baseada numa
alegacao de discriminacao proibida por esta diretiva de examinar o pedido por

meio do qual se pede que seja declarada a existéncia dessa discriminacao,
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gquando o demandado tenha aceitado pagar a indemnizacao peticionada sem,
contudo, ter reconhecido a existéncia da referida discriminacao. Cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional, ao qual foi submetido um litigio entre particulares,
assegurar, no ambito das suas competéncias, a protecdo juridica que decorre
para os litigantes do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, nao

aplicando, se necessario, nenhuma disposicao contraria da legislacao nacional.

TEXTO INTEGRAL

TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao)
15 de abril de 2021 (*)

«Reenvio prejudicial — Igualdade de tratamento entre as pessoas, sem
distincdo de origem racial ou étnica — Diretiva 2000/43/CE — Artigo 7.° —
Defesa dos direitos — Artigo 15.° — Sancdes — Acao de indemnizacao baseada
numa alegacao de discriminacdo — Aquiescéncia do pedido de indemnizacao
pelo demandado, sem ter reconhecido a existéncia da discriminacao alegada —
Nexo entre a indemnizacao paga e a discriminacao alegada — Artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia — Direito a uma protecao
jurisdicional efetiva — Regras processuais nacionais que impedem o érgao
jurisdicional que conhece o litigio de se pronunciar sobre a existéncia da
discriminacao alegada nao obstante um pedido expresso apresentado pelo

demandante»

No processo C-30/19,
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gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos
do artigo 267.° TFUE, pelo Hogsta domstolen (Supremo Tribunal, Suécia), por
Decisao de 20 de dezembro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em
10 de janeiro de 2019, no processo

Diskrimineringsombudsmannen

contra

Braathens Regional Aviation AB,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente,
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan e N. Picarra, presidentes de seccao, T. von
Danwitz (relator), C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, K. Jirimde, C. Lycourgos,
P. G. Xuereb, L. S. Rossi e |. Jarukaitis, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard e,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de fevereiro de 2020,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao do Diskrimineringsombudsmannen, por M. Mork,

T. A. Qureshi e A. Rosenmuller Nordlander,
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- em representacao da Braathens Regional Aviation AB, por J. Josjo e

C. Gullikson Dock, advokater, bem como por J. Hettne,

- em representacao do Governo sueco, inicialmente, por H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, H. Shev e J. Lundberg, em segquida, por H. Eklinder,

C. Meyer-Seitz e H. Shev, na qualidade de agentes,

- em representacao do Governo finlandés, por M. Pere, na qualidade de

agente,

- em representacao da Comissao Europeia, por K. Simonsson, E. Ljung

Rasmussen, G. Tolstoy e C. Valero, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 14 de maio de 2020,
profere o presente

Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao dos artigos 7.°
e 15.° da Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de 2000, que aplica
o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem distincdo de
origem racial ou étnica (JO 2000, L 180, p. 22), lidos a luz do artigo 47.° da

Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia (a seguir «Carta»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um recurso interposto pelo
Diskrimineringsombudsmannen (Autoridade responsavel pela luta contra as
discriminacbes, Suécia), que atua em nome de um passageiro aéreo que

considera ter sido vitima de uma discriminacao, contra a Braathens Regional
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Aviation AB (a seguir «Braathens»), companhia aérea sueca, a qual aquiesceu o
pedido de indemnizacao apresentado por aquele passageiro sem, no entanto,

ter reconhecido a existéncia da discriminacao alegada.
Quadro juridico

Direito da Uniao

3 Os considerandos 19 e 26 da Diretiva 2000/43 enunciam:

«(19) As pessoas que tenham sido objeto de discriminacao baseada na
origem racial ou étnica devem dispor de meios adequados de protecao juridica.
Além disso, a fim de garantir um nivel de protecdao mais eficaz, devem ser
cometidas as associacdes ou entidades juridicas competéncias para, nos termos
determinados pelos Estados-Membros, intervir em processos judiciais, em
defesa ou apoio de qualquer vitima, sem prejuizo das normas processuais

nacionais relativas a representacao e defesa em tribunal.

(26) Devem ser estabelecidas pelos Estados-Membros sancdes eficazes,
proporcionais e dissuasivas, em caso de incumprimento das obrigacdes

decorrentes da presente diretiva.»
4 Nos termos do artigo 1.° desta diretiva, intitulado «Objetivo»:

«A presente diretiva tem por objetivo estabelecer um quadro juridico para o
combate a discriminacao baseada em motivos de origem racial ou étnica, com

vista a por em pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de
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tratamento.»

5 O artigo 2.° da referida diretiva, intitulado «Conceito de discriminacao»,

dispde no seu n.° 1:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “principio da igualdade de
tratamento” a auséncia de qualquer discriminacao, direta ou indireta, em razao

da origem racial ou étnica.»

6 O artigo 3.2 da mesma diretiva, intitulado «xAmbito», prevé no seu n.° 1, alinea

h):

«Dentro dos limites das competéncias da [Unido Europeial, a presente diretiva é
aplicavel, no que diz respeito tanto aos setores publico como privado, incluindo

0s organismos publicos:

h) Ao acesso e fornecimento de bens e prestacao de servicos postos a

disposicao do publico, incluindo a habitacdo.»
7 O artigo 7.° da Diretiva 2000/43, intitulado «Defesa dos direitos», enuncia:

«1. Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para assegurar
gue todas as pessoas que se considerem lesadas pela nao aplicacao, no que
Ihes diz respeito, do principio da igualdade de tratamento, possam recorrer a
processos judiciais e/ou administrativos, incluindo, se considerarem adequado,
0s processos de conciliacao, para exigir o cumprimento das obrigacdes

impostas pela presente diretiva, mesmo depois de extinta a relagcao contratual
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no ambito da qual a discriminacao tenha alegadamente ocorrido.

2. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para que as
associacOes, organizacdes e outras entidades legais que, de acordo com o0s
critérios estabelecidos na respetiva legislacao nacional, possuam um interesse
legitimo em assegurar o cumprimento do disposto na presente diretiva, possam
intervir em processos judiciais e/ou administrativos previstos para impor o
cumprimento das obrigacdes impostas pela presente diretiva, em nome ou em

apoio da parte requerente e com a aprovacao desta.

[...]»
8 O artigo 8.° desta diretiva, intitulado «Onus da prova», prevé:

«1. Os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias, de acordo com 0s
respetivos sistemas judiciais, para assegurar que, quando uma pessoa gue se
considere lesada pela nao aplicacdo, no que lhe diz respeito, do principio da
igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra instancia
competente, elementos de facto constitutivos da presuncao de discriminacao
direta ou indireta, incumba a parte demandada provar que nao houve violacao

do principio da igualdade de tratamento.

3. O n.° 1 nao se aplica aos processos penais.

[...]»

9 O artigo 15.° da referida diretiva, intitulado «Sancdes», dispoe:
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«Os Estados-Membros determinarao os regimes das sancbes aplicaveis as
violacdes das disposicdes nacionais adotadas em execucao da presente diretiva
e adotardao as medidas necessdrias para assegurar a aplicacao dessas
disposicdes. As sancdes, em que se pode incluir o pagamento de indemnizacoes

a vitima, devem ser eficazes, proporcionais e dissuasivas. [...]»
Direito sueco

10 Em conformidade com o § 4, n.° 1, do capitulo 1 da diskrimineringslagen
(2008:567) [Lei contra a Discriminacao (2008:567)], constitui nomeadamente
uma discriminacao a situacao na qual uma pessoa se encontra numa situacao
de desvantagem por ser objeto de um tratamento menos favoravel do que
aquele que é conferido ou seria conferido a outra pessoa numa situacao
comparavel, quando a diferenca de tratamento esteja relacionada com o sexo,
a identidade ou a expressao de género, com a pertenca a uma etnia, com a
religido ou com conviccoes religiosas, com uma deficiéncia, com a orientacao

sexual ou com a idade.

11 Nos termos do § 12 do capitulo 2 desta lei, a discriminacdao é especialmente
proibida a quem, fora da sua esfera privada ou familiar, forneca bens, preste

servicos ou forneca habitacdo ao publico.

12 O capitulo 5 da referida lei prevé as sancdes aplicaveis a qualquer pessoa
gue discrimine outrem, ou seja, a indemnizacao da vitima, podendo esta
indemnizacao revestir a forma de um pagamento de uma «indemnizacao por
discriminacao», de uma alteracao e de uma anulacao de contratos, bem como

de outros atos juridicos.
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1 3 Resulta do § 1, segundo paragrafo, do capitulo 6 da Lei contra a
Discriminacao que os litigios relativos a aplicacao do § 12 do capitulo 2 desta lei
devem ser examinados pelos 6rgaos jurisdicionais comuns nos termos das
disposicdes do rattegangsbalken (Cédigo de Processo Civil) relativas ao

contencioso civel, em cujo ambito é permitida a resolucao amigavel dos litigios.

14 Nos termos do § 1 do capitulo 13 deste cddigo, o demandante pode, desde
gue estejam reunidas as condicdes enumeradas nesta disposicao, intentar uma
acao de execucao que tenha por objeto a condenacao do demandado no
cumprimento de uma obrigacao, como a obrigacao de pagamento de uma

guantia monetaria.

150 § 2 do mesmo capitulo do referido cédigo regula a acao declarativa. O
primeiro paragrafo deste artigo dispde, a este respeito, que tal acao, que tem
por objeto a verificacao da existéncia ou da inexisténcia de uma determinada
relacdo juridica, poderd ser examinada pelo juiz se existir, relativamente a

relacado juridica em questdo, uma incerteza que prejudiqgue o demandante.

160 § 7 do capitulo 42 deste mesmo codigo prevé que, na audiéncia, o
demandado deve apresentar imediatamente a sua defesa. Em alternativa, o
demandado pode, nesta fase, optar por aquiescer o pedido apresentado pelo

demandante.

17 Em conformidade com o § 18 deste mesmo capitulo do Cédigo de Processo
Civil, apdés a aquiescéncia do demandado relativamente ao pedido do

demandante, o juiz profere decisao ao abrigo desta aquiescéncia.

Litigio no processo principal e questao prejudicial
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18 Em julho de 2015, um passageiro de origem chilena residente em Estocolmo
(Suécia) que dispunha de uma reserva para um voo interno na Suécia (a seguir
«passageiro em causa no processo principal»), operado pela companhia éarea
Braathens, foi submetido, por decisao do comandante da aeronave, a um

controlo de seguranca adicional.

19 A Autoridade responsavel pela luta contra as discriminacdes intentou no
Stockholms tingsratt (Tribunal de Primeira Instancia de Estocolmo, Suécia) uma
acao em cujo ambito pediu a condenacao da Braathens no pagamento ao
passageiro em causa no processo principal de uma indemnizacao no montante
de 10 000 coroas suecas (SEK) (cerca de 1 000 euros) devido ao
comportamento discriminatério desta companhia aérea relativamente a este

passageiro.

2 0 Em apoio da sua acao, a Autoridade responsavel pela luta contra as
discriminacdes alegou, em substancia, que o referido passageiro tinha sido
objeto, pela Braathens, de uma discriminacao direta em violacao do § 12 do
capitulo 2 e do § 4 do capitulo 1 da Lei contra a Discriminacao, porque a
Braathens associou 0 passageiro a uma pessoa arabe e submeteu-o assim, por
este motivo, a um controlo de seguranca adicional. Por conseguinte, a
Braathens causou um dano ao passageiro em causa no processo principal por
motivos relacionados com a aparéncia fisica e com a pertenca a uma etnia,
tendo-lhe concedido um tratamento menos favoravel do que aquele que foi

conferido a outros passageiros que se encontravam numa situacao comparavel.

2 1 No Stockholms tingsratt (Tribunal de Primeira Instancia de Estocolmo), a
Braathens aceitou pagar o montante peticionado a titulo de indemnizacao por
discriminacao sem, contudo, ter reconhecido a existéncia de qualquer

discriminacao. A Autoridade responsavel pela luta contra as discriminacoes
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opbs-se, perante este 6rgao jurisdicional, a que este Ultimo se pronunciasse
com base na aquiescéncia da Braathens e procedesse ao exame do mérito da

discriminacao alegada.

22 Na sua decisao, o Stockholms tingsratt (Tribunal de Primeira Instancia de
Estocolmo) condenou a Braathens a pagar o montante peticionado, acrescido
de juros e a suportar as despesas. Este érgao jurisdicional considerou que os
litigios relativos a obrigacdes civeis e a direitos que estejam na livre disposicao
das partes, como os do litigio em causa no processo principal, devem, em caso
de aquiescéncia do pedido de indemnizacao apresentado pelo demandante, ser
julgados sem que se proceda ao exame do mérito, tendo também considerado
gue estava vinculado pela aquiescéncia da Braathens. Por outro lado, este
mesmo 6érgao jurisdicional, devido a esta aquiescéncia, julgou inadmissiveis os
pedidos da Autoridade responsavel pela luta contra as discriminacdes de que
fosse proferida uma decisao declarativa segundo a qual, a titulo principal, esta
companhia aérea estava obrigada a pagar o referido montante devido ao seu
comportamento discriminatério ou, a titulo subsidiario, de que o passageiro em

causa no processo principal tinha sido objeto de discriminacao pela Braathens.

2 3 Depois de, sem sucesso, ter interposto recurso da decisao do Stockholms
tingsratt (Tribunal de Primeira Instancia de Estocolmo) no Svea hovratt (Tribunal
de Recurso de Svea, Suécia), a Autoridade responsavel pela luta contra as
discriminacdes interpOs recurso do acordao deste ultimo érgao jurisdicional no
orgao jurisdicional de reenvio, o Hogsta domstolen (Supremo Tribunal, Suécia).
No ambito deste recurso, a Autoridade responsavel pela luta contra as
discriminacbes pediu a este 6rgao jurisdicional gue anulasse este Uultimo
acordao, revogasse a decisao do Stockholms tingsratt (Tribunal de Primeira
Instancia de Estocolmo) e remetesse o processo a este ultimo tribunal para

apreciacao do mérito de, pelo menos, um dos dois pedidos destinados a obter
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uma decisao declarativa. A Braathens concluiu pedindo que os pedidos da
Autoridade responsavel pela luta contra as discriminacdes fossem julgados

improcedentes.

24 O 6rgao jurisdicional de reenvio expde que a Lei contra a Discriminagcao tem
por objetivo, nomeadamente, transpor diferentes atos da Uniao, entre os quais
a Diretiva 2000/43, e visa permitir, como resulta dos seus trabalhos
preparatérios, a aplicacao de sancles gravosas e dissuasivas em caso de
discriminacao. Especialmente, a indemnizacao por discriminacao corresponde a
uma sancao, na acecao do artigo 15.° desta diretiva, e deve, em cada caso
especifico, ser fixada de modo que constitua uma indemnizacao razoavel para a
vitima e contribua para a luta contra a discriminacdao na sociedade. A
indemnizacao por discriminacao assume assim uma dupla funcao de reparacao

e de prevencao.

25 O odrgao jurisdicional de reenvio acrescenta que, nos termos das disposicoes
do Cddigo de Processo Civil, o demandado pode decidir aquiescer ao pedido de
indemnizacao do demandante sem estar obrigado a indicar os motivos dessa
aquiescéncia, a basear-se num fundamento invocado por este ultimo, nem a
reconhecer a existéncia da discriminacao alegada. Tal aquiescéncia visa, na
pratica, extinguir a instancia sem que seja necessario prosseguir o exame do
processo, devendo o juiz proferir uma decisao que assente apenas nessa
aquiescéncia. Quanto a acao declarativa, sé pode incidir sobre a existéncia ou a
inexisténcia de uma relacao juridica entre as partes no litigio, com exclusao,
nomeadamente, de elementos puramente factuais. Por outro lado, cabe ao juiz

apreciar se o seu exame é oportuno.

26 O érgao jurisdicional de reenvio indica que, no processo principal, os érgaos

jurisdicionais de primeira instancia e de recurso proferiram decisbes que
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condenaram a Braathens no pagamento da indemnizacao peticionada pelo
passageiro em causa ho processo principal com base na aquiescéncia da
Braathens ao pedido deste passageiro. Devido a esta aquiescéncia, a questao
da existéncia da discriminacdo invocada também nao podia, segundo estes
ultimos érgaos jurisdicionais, ser examinada no ambito de pedidos destinados a

obter uma decisao declarativa.

2 70ra, o Hobgsta domstolen (Supremo Tribunal) interroga-se sobre a
conformidade da legislacao nacional em causa no processo principal com os
requisitos do artigo 15.° da Diretiva 2000/43, lido a luz do artigo 47.° da Carta,
o qual garante a qualquer pessoa um direito a acao. A este respeito, este érgao
jurisdicional interroga-se sobre se, em caso de aquiescéncia pelo demandado
do pedido de indemnizacao do demandante, o juiz deve, nao obstante, poder
examinar a questao da existéncia da discriminacao a pedido da parte que
considera ter sido objeto desta, a fim de assegurar, em conformidade com o
disposto no artigo 7.° daquela diretiva, a protecao dos direitos decorrentes
desta Ultima, e também se interroga sobre se a resposta a esta pergunta
depende de o presumivel autor da discriminacdao reconhecer, ou nao, a

existéncia desta.

28 Nestas condicdes, o Hogsta domstolen (Supremo Tribunal) decidiu suspender

a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Num processo relativo a violacdo de uma proibicao prevista na [Diretiva
2000/43], em que o lesado apresenta um pedido de indemnizacao por
discriminacao, deve um Estado-Membro, se assim lhe for requerido pelo lesado,
apreciar sempre se houve discriminacao — e, se necessario, concluir que houve
efetivamente discriminacao — independentemente de a pessoa acusada de

discriminacao ter ou nao admitido que essa discriminacao ocorreu, para que se
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considere preenchido o requisito de sancdes eficazes, proporcionais e

dissuasivas, previsto no artigo 15.° [dessa diretiva]?»
Quanto a questdo prejudicial

2 9 Através da sua questdo, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se os artigos 7.° e 15.° da Diretiva 2000/43, lidos a luz do artigo 47.
° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacao nacional que impede um érgao jurisdicional chamado a pronunciar-se
sobre uma acao de indemnizacao baseada numa alegacao de discriminacao
proibida por esta diretiva de examinar o pedido por meio do qual se pede que
seja declarada a existéncia dessa discriminacao, quando o demandado tenha
aceitado pagar a indemnizacao peticionada sem, contudo, ter reconhecido a

existéncia da referida discriminacao.

30 A titulo preliminar, ha que recordar que a Diretiva 2000/43 tem por objetivo,
como enuncia o seu artigo 1.°, estabelecer um quadro juridico para o combate a
discriminacao baseada em motivos de origem racial ou étnica, com vista a por
em pratica nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento. Esta
diretiva constitui a expressao concreta, nos dominios materiais por si
abrangidos, do principio da nao discriminacdo em razao da raca e das origens
étnicas consagrado no artigo 21.° da Carta (Acérdao de 16 de julho de 2015,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, n.° 72 e jurisprudéncia

referida).

31E facto assente que o litigio no processo principal estd abrangido pelo
ambito de aplicacao material da Diretiva 2000/43, uma vez que diz respeito a
um comportamento pretensamente discriminatério, devido a origem étnica ou a

raca, adotado no ambito do acesso a um servico posto a disposicao do publico,
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na acecao do artigo 3.°, n.° 1, alinea h), desta diretiva.

3 2 Como resulta do considerando 19 da Diretiva 2000/43, as pessoas que
tenham sido objeto de discriminacao baseada na origem racial ou étnica devem
dispor de meios adequados de protecao juridica e, a fim de garantir um nivel de
protecao mais eficaz, devem ser cometidas as associacbes ou entidades
juridicas competéncias para, nos termos determinados pelos Estados-Membros,
intervir em processos judiciais, em defesa ou apoio de qualquer vitima. Por
outro lado, nos termos do considerando 26 desta diretiva, devem ser
estabelecidas pelos Estados-Membros sancdes eficazes, proporcionais e
dissuasivas, em caso de incumprimento das obrigacdes decorrentes da

presente diretiva.

3 3 A este respeito, o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43 prevé que o0s
Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para assegurar que todas as
pessoas que se considerem lesadas pela nao aplicacao, no que lhes diz
respeito, do principio da igualdade de tratamento consagrado nesta diretiva
possam recorrer a processos judiciais e/ou administrativos. Desta forma, esta

disposicao reafirma o direito a acao consagrado no artigo 47.° da Carta.

3 4 Por outro lado, decorre do artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2000/43 que as
associacOes, organizacdes e outras entidades legais que, de acordo com o0s
critérios estabelecidos na respetiva legislacao nacional, possuam um interesse
legitimo em assegurar o cumprimento do disposto nesta diretiva devem,
nomeadamente, poder intervir em processos judiciais para impor o
cumprimento das obrigacdes impostas na referida diretiva, em nome da vitima
e com a aprovacao desta. Por conseguinte, este artigo 7.°, n.° 2, constitui uma
especificacdo, no dominio em causa, do direito a uma protecao jurisdicional

efetiva, garantido no artigo 47.° da Carta.
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35 O respeito pelo principio da igualdade exige assim, no que diz respeito as
pessoas que consideram ter sido objeto de discriminacao em razao da origem
racial ou étnica, que seja garantida uma protecdo jurisdicional efetiva do seu
direito a igualdade de tratamento, independentemente de essas pessoas
atuarem diretamente ou por intermédio de uma associacdo, de uma
organizacao ou de uma pessoa coletiva como referida no niumero anterior (v.,
por analogia, Acérdao de 8 de maio de 2019, Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375,
n.° 62).

3 60 artigo 15.° da Diretiva 2000/43 prevé que os Estados-Membros
determinardao os regimes das sancdes aplicaveis as violacdes das disposicoes
nacionais adotadas em execucao desta diretiva e adotarao as medidas
necessarias para assegurar a aplicacao de tais sancdes. Sem impor sancoes
determinadas, este artigo precisa que as sancdes assim previstas, que podem
incluir o pagamento de indemnizacbes a vitima, devem ser eficazes,

proporcionais e dissuasivas.

37 Assim, o referido artigo 15.° impde aos Estados-Membros a obrigacao de
introduzirem na sua ordem juridica interna medidas suficientemente eficazes
para alcancar o objetivo da Diretiva 2000/43 e garantir que essas medidas
possam ser efetivamente invocadas perante os érgaos jurisdicionais nacionais,
incluindo por uma associacao, uma organizacao ou uma pessoa coletiva como a
referida no artigo 7.°, n.° 2, desta diretiva, para que a protecao jurisdicional
seja efetiva e eficaz, deixando-os, no entanto, liberdade para escolher, de entre
as diferentes solucdes, as que sao adequadas para alcancar este objetivo (v.,
neste sentido, Acérdao de 10 de julho 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397,
n.os 37 e 38).

16 /25
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

38 A este respeito, o regime de sancdes implementado para transpor o artigo
15.° da Diretiva 2000/43 para a ordem juridica de um Estado-Membro deve
assegurar, nomeadamente, paralelamente as medidas adotadas para dar
execucao ao artigo 7.° desta diretiva, uma protecao juridica efetiva e eficaz dos
direitos que decorrem desta. O rigor das sancdes deve ser adequado a
gravidade das violacdes que reprimem, assegurando, designadamente, um
efeito realmente dissuasivo, embora respeitando o principio geral da
proporcionalidade (v., por analogia, Acérdao de 25 de abril de 2013, Asociatia

Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, n.° 63).

39 Quando a reparacao pecuniaria for a medida acolhida para as situacdes em
gue for declarada a existéncia de uma discriminacao, devera ser adequada no
sentido de que devera permitir compensar integralmente os danos
efetivamente sofridos em razao da discriminacao em causa, nos termos das
regras nacionais aplicaveis (v., por analogia, Acérdao de 17 de dezembro de
2015, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, n.° 33 e jurisprudéncia
referida). Em contrapartida, nao se pode considerar gue uma sancao puramente
simbdlica é compativel com uma execugao correta e eficaz da Diretiva 2000/43
(v., por analogia, Acérdao de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, n.° 64).

40 No caso em apreco, resulta das indicacdes que figuram no pedido de decisao
prejudicial que, nos termos do direito nacional que transpde, designadamente a
Diretiva 2000/43, qualquer pessoa que se considere vitima de discriminacdao em
razao da origem racial ou étnica pode intentar uma acao de execucdo da
sancao que constitui a «<indemnizacao por discriminacao». A legislacao nacional
em causa no processo principal prevé que, quando o demandado decida
aquiescer o pedido de indemnizacao do demandante, o juiz que conhece dessa

acao determina que esse demandado deve pagar o montante peticionado por
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esse demandante a titulo de indemnizacao.

4 1 No entanto, resulta igualmente do pedido de decisao prejudicial que
semelhante aquiescéncia — que, por forca desta legislacdo nacional, é
juridicamente vinculativa para o juiz e da qual resulta a extincao da instancia —
pode ocorrer sem que o demandado reconheca, contudo, a existéncia da
discriminacao alegada ou inclusivamente quando, como no processo principal, a
conteste explicitamente. Perante tal situacao, o juiz nacional profere uma
decisao baseada nessa aquiescéncia sem que, no entanto, desta decisao se
possa retirar qualquer constatacao a respeito da existéncia da discriminacao

alegada.

42 Daqui resulta que, em semelhante situacdo, da aquiescéncia do demandado
resulta que a obrigacao deste Ultimo de pagar a indemnizacao pedida pelo
demandante nao depende do reconhecimento, pelo demandado, da existéncia
da discriminacdao alegada nem da verificacdo da existéncia desta pelo érgao
jurisdicional competente. Além disso e sobretudo, devido a essa aquiescéncia, o
orgao jurisdicional que conhece da acao fica impedido de se pronunciar sobre a
realidade da discriminacao alegada, embora esta constitua a causa de pedir do

pedido de indemnizacao e, a este titulo, faca parte integrante da acao.

4 3 Quanto a acao declarativa prevista na legislacdao nacional em causa no
processo principal, resulta das indicacbes que figuram no pedido de decisao
prejudicial que aquela ndao permite assegurar a pessoa que considera ser vitima
de uma discriminacao proibida pela Diretiva 2000/43 o direito de fazer
examinar e, sendo caso disso, o direito de que seja declarada por um juiz a
existéncia da discriminacao alegada. Com efeito, em conformidade com aquela
legislacao, a acao declarativa nao pode ter por objeto elementos puramente

factuais e a sua admissibilidade estad sujeita a uma decisdao sobre a respetiva
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oportunidade a tomar pelo juiz chamado a pronunciar-se, decisao essa que se
baseia numa ponderacao dos interesses em causa, a saber, designadamente, o
interesse em agir do demandante e os inconvenientes que essa acao pode

causar ao demandado.

44 Daqui resulta que, nos termos da legislacao nacional em causa no processo
principal, no caso de o demandado aquiescer pagar a indemnizacao peticionada
sem, contudo, ter reconhecido a discriminacao alegada, o demandante nao
goza da possibilidade de que um o6rgao jurisdicional civel profira uma decisao

sobre a existéncia da referida discriminacao.

45 Ha que constatar que semelhante legislacao nacional viola os requisitos
previstos nos artigos 7.° e 15.° da Diretiva 2000/43, lidos a luz do artigo 47.° da

Carta.

46 Com efeito, em primeiro lugar, como resulta dos n.os 33 a 35 do presente
acérdao, os processos referidos no artigo 7.° desta diretiva destinam-se a
permitir que os direitos decorrentes do principio da igualdade de tratamento
sejam exercidos por qualquer pessoa que considere ser vitima de uma
discriminacao em razao da origem racial ou étnica e a garantir o respetivo
respeito. Por conseguinte, daqui decorre necessariamente que, se o demandado
nao reconhecer a discriminacao alegada, essa pessoa deve poder ter a
possibilidade de que o juiz se pronuncie sobre uma eventual violacao dos

direitos que esses processos visam fazer cumprir.

47 Por conseguinte, o mero pagamento de um montante pecunidrio, ainda que
seja aquele que foi peticionado pelo demandante, nao é suscetivel de assegurar
a protecao jurisdicional efetiva de uma pessoa que pede que seja declarada a

existéncia de uma violacao do seu direito a igualdade de tratamento decorrente
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da referida diretiva, nomeadamente quando o interesse principal dessa pessoa
nao seja econdmico, antes pretendendo essa pessoa que seja provada a
realidade dos factos imputados ao demandado e demonstrada a respetiva

qualificacao juridica.

48 Em segundo lugar, uma legislacao nacional como a que esta em causa no
processo principal colide tanto com a funcao reparadora como com a funcao
dissuasiva que devem revestir as sancdes previstas pelos Estados-Membros,
nos termos do artigo 15.° da Diretiva 2000/43, em caso de violacao das

disposicdes nacionais que transpdem esta diretiva.

49 A este respeito, como salientou, em substancia, o advogado-geral nos n.os
83 e 84 das suas conclusdes, o pagamento de um montante pecunidrio nao é
suficiente para ir ao encontro das pretensdes de uma pessoa que pretende
essencialmente que seja reconhecido, a titulo de reparacao do dano moral
sofrido, que foi vitima de uma discriminacao, pelo que nao se pode considerar,
para estes efeitos, que esse pagamento tem uma funcao reparadora
satisfatéria. Do mesmo modo, a obrigacao de pagar um montante em dinheiro
nao pode assegurar um efeito realmente dissuasivo em relacao ao autor de
uma discriminacao, incitando-o a nao reproduzir o seu comportamento
discriminatério e prevenindo assim novas discriminagcdes da sua parte, quando,
como sucede no caso em apreco, o demandado contesta a existéncia de uma
discriminacao, mas considera ser mais vantajoso, no que diz respeito a custos e
imagem, pagar a indemnizacao pedida pelo demandante, evitando assim que o

juiz nacional declare a existéncia de uma discriminacao.

50 A analise precedente nao pode ser posta em causa pela faculdade, invocada
pelo Governo sueco, de ser intentada uma acao penal, por meio da qual a

pessoa que considera ser vitima de uma discriminacdo proibida pela Diretiva
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2000/43 tem a possibilidade de que um dérgao jurisdicional penal declare e puna
essa discriminacao. Com efeito, essa acao penal, em razao das finalidades
préprias que prossegue e das limitacdes que lhe sdo inerentes, nao permite
suprir a falta de conformidade das vias de recurso em matéria civil com os

requisitos desta diretiva.

51 Especialmente, ha que salientar, como o advogado-geral fez nos n.os 118 a
120 das suas conclusdes, que essa acao penal se baseia em regras em matéria
de 6nus e de producao de prova que nao correspondem as regras, que sao as
mais favoraveis a essa pessoa, consagradas no artigo 8.° da Diretiva 2000/43.
Assim, o referido artigo 8.° prevé, no seu n.° 1, que, quando a referida pessoa
apresentar, perante um tribunal ou outra instancia competente, elementos de
facto constitutivos da presuncao de discriminacado direta ou indireta, incumbe a
parte demandada provar que nao ocorreu uma violacao do principio da
igualdade de tratamento. Em contrapartida, no seu n.° 3, este mesmo artigo 8.°

dispde que o seu n.° 1 nao se aplica aos processos penais.

52 Em terceiro lugar, contrariamente ao que a Braathens alega, principios ou
consideracdes de direito processual como o principio dispositivo, o principio da
economia processual e a preocupacao de favorecer a resolucao amigavel dos
litigios também nado sao suscetiveis de justificar uma interpretacao diferente da

adotada nos numeros anteriores.

5 3 Com efeito, por um lado, ao contrario do que sucede numa resolucao
amigavel de um litigio, como prevista no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2000/43,
que permite a cada parte manter a livre disposicao das suas pretensdes, uma
legislacao nacional como a que estd em causa no processo principal tem por
efeito transferir o controlo do litigio para o demandado, uma vez que permite

gque este aquiesca o pedido de indemnizacao apresentado pelo demandante
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sem, contudo, reconhecer a existéncia da discriminacao alegada, ou
inclusivamente contestando-a explicitamente, caso em que o demandante
deixa de ter a possibilidade de que o 6rgao jurisdicional ao qual o litigio foi
submetido se pronuncie sobre a causa de pedir e deixa de se poder opor a

extincao da instancia por si iniciada.

54 Por outro lado, um 6rgao jurisdicional chamado a conhecer dessa acao nao
viola de forma nenhuma o principio dispositivo se, ndo obstante a aquiescéncia
do demandado em pagar a indemnizacao peticionada pelo demandante,
examinar, atendendo a alegacao deste ultimo em que essa acao se baseia, a
existéncia, ou nao, dessa discriminacao, quando o demandado nao a
reconhecer, ou inclusivamente a contestar. Esse exame incidira entao sobre a
causa de pedir do pedido de indemnizacao do demandante, que estd abrangida
pelo objeto do litigio conforme definido por essa acao, tanto mais quando, como
no caso em apreco, esse demandante tenha expressamente apresentado, no

ambito da referida acao, um pedido de declaracao dessa discriminacao.

55 Em quarto lugar, ha que recordar que é certo, como alega a Braathens, que
o direito da Unido nao obriga, em principio, os Estados-Membros a criar para os
respetivos 6rgaos jurisdicionais nacionais, com vista a assegurar a salvaguarda
dos direitos conferidos aos litigantes pelo direito da Uniao, vias de recurso
diferentes das estabelecidas no direito nacional (v., neste sentido, Acérdaos de
13 de marco de 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, n.° 40, e de 24 de
outubro de 2018, XC e 0., C-234/17, EU:C:2018:853, n.° 51).

56 No entanto, basta constatar que, no caso em apreco, o respeito pelo direito
da Uniao nao vai a ponto de impor que seja instituida uma nova via de recurso,
antes se limitando a exigir ao érgao jurisdicional de reenvio que recuse aplicar a

regra processual segundo a qual o érgao jurisdicional chamado a pronunciar-se,
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em conformidade com o direito interno, sobre um pedido de indemnizacao
apresentado por uma pessoa que considera ser vitima de uma discriminacao
nao se pode pronunciar sobre a existéncia dessa discriminagcao apenas porque o
demandado aceitou pagar ao demandante o montante da indemnizacao
peticionada, sem, contudo, reconhecer a existéncia da referida discriminacao, e
isto devido a incompatibilidade desta regra, nao apenas com os artigos 7.° e 15.

° da Diretiva 2000/43 mas também com o artigo 47.° da Carta.

57 A este respeito, importa recordar, por um lado, que, como foi referido no n.°
3 8 do presente acérdao, os artigos 7.° e 15.° da Diretiva 2000/43 visam
garantir uma protecao jurisdicional efetiva e eficaz do direito a igualdade de
tratamento entre as pessoas, sem distincao de origem racial ou étnica,
decorrente desta diretiva. Daqui resulta que estes artigos mais nao fazem do
gue concretizar o direito a acao, como garantido pelo artigo 47.° da Carta, que
é suficiente, por si s, e nao tem de ser precisado por disposicdes do direito da
Uniao ou do direito nacional para conferir aos particulares um direito invocavel
enquanto tal (Acérdao de 17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, n.os 76 a 78).

58 Por outro lado, por forca do principio do primado do direito da Unido, se nao
Ihe for possivel proceder a uma interpretacao da legislacao nacional conforme
com as exigéncias do direito da Unido, o juiz nacional, chamado a pronunciar-se
no ambito da sua competéncia, tem, enquanto érgao de um Estado-Membro, a
obrigacao de nao aplicar as disposicdes nacionais contrarias a uma disposicao
de direito da Unido que produzam efeito direto no litigio sobre o qual é
chamado a pronunciar-se (v., neste sentido, Acérddao de 24 de junho de 2019,

Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, n.os 53 e 61 e jurisprudéncia referida).

59 Atendendo a todas as consideracdes que precedem, hd que responder a
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guestao submetida que os artigos 7.° e 15.° da Diretiva 2000/43, lidos a luz do
artigo 47.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma legislacdo nacional que impede um o6rgdo jurisdicional chamado a
pronunciar-se sobre uma acao de indemnizacao baseada numa alegacao de
discriminacao proibida por esta diretiva de examinar o pedido por meio do qual
se pede que seja declarada a existéncia dessa discriminacao, quando o
demandado tenha aceitado pagar a indemnizacao peticionada sem, contudo,
ter reconhecido a existéncia da referida discriminacdao. Cabe ao érgao
jurisdicional nacional, ao qual foi submetido um litigio entre particulares,
assegurar, no ambito das suas competéncias, a protecao juridica que decorre
para os litigantes do artigo 47.° da Carta, ndao aplicando, se necessario,

nenhuma disposicdo contraria da legislacao nacional.
Quanto as despesas

60 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o érgao jurisdicional de reenvio, compete a este
decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas outras partes para a

apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nao sao reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccao) declara:

Os artigos 7.° e 15.° da Diretiva 2000/43/CE do Conselho, de 29 de junho de
2000, gue aplica o principio da igualdade de tratamento entre as pessoas, sem
distincdo de origem racial ou étnica, lidos a luz do artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma legislacao nacional que impede um érgao jurisdicional
chamado a pronunciar-se sobre uma acao de indemnizacao baseada numa

alegacao de discriminacao proibida por esta diretiva de examinar o pedido por
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meio do qual se pede que seja declarada a existéncia dessa discriminacao,
gquando o demandado tenha aceitado pagar a indemnizacao peticionada sem,
contudo, ter reconhecido a existéncia da referida discriminacdao. Cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional, ao qual foi submetido um litigio entre particulares,
assegurar, no ambito das suas competéncias, a protecao juridica que decorre
para os litigantes do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, nao

aplicando, se necessario, nenhuma disposicao contraria da legislacao nacional.
Assinaturas

* Lingua do processo: sueco.

Fonte: https://curia.europa.eu
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