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I- No processo de acidente de trabalho, a reducdo da fase contenciosa a sua tramitacdo mais simples, com
mera realizacdo de pericia por junta medica, seguida de decisdo sintética, sé tem lugar quando a Unica
questao controvertida seja a fixacao da incapacidade para o trabalho.

II- Ndo havendo acordo quanto a outras questdes, designadamente quanto a ocorréncia do nexo de
causalidade entre evento/acidente e as lesdes e a incapacidade para o trabalho, bem como sobre as
despesas de transporte, médicas e medicamentosas suportadas, terd de ser proferido despacho saneador
e realizada audiéncia de julgamento a processar no processo principal, desdobrando-se os autos em
apenso para fixacao da incapacidade para o trabalho.

IlI- Tal ndo obsta, por economia processual, a que no apenso de fixacao de incapacidade sejam formulados
quesitos relativos a causalidade e que as respostas dos peritos médicos sejam aproveitadas no processo
principal, em conjugacdo com as demais provas, para decisao da correspondente matéria, apds realizacao

de julgamento.
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A tentativa de conciliacdo frustrou-se porque a ré seguradora declarou (conforme auto):

«Aceita a existéncia do evento descrito pelo sinistrado, bem como a existéncia de uma apdlice de
acidentes de trabalho com base nas seguintes retribuicées: € 580,00 x 14 meses = saldrio base; € 126,50 x
11 meses = subsidio de alimentacdo o que perfaz a retribuicdo anual e iliquida de € 9.511,50; Nao aceita
a sua caracterizacao como acidente de trabalho, uma vez que o evento em apreco nao
configura legalmente um acidente de trabalho, por nao haver nexo causal. Nao aceita o nexo
de causalidade entre as lesdes e o acidente. Ndo aceita o resultado do exame médico efetuado no
G.M.L.

Assim, nao aceita pagar ao sinistrado qualquer quantia seja a que titulo for” - negrito nosso.

O autor apresentou peticao inicial, onde, em suma, alega que em 11-10-2018, no exercicio da sua
actividade de estucador, no tempo e local de trabalho, numa obra sita em ..., Braga, escorregou e caiu de
um escadote, sofrendo traumatismo do cranio, ombro e cotovelo direito com contusdo da cabeca do
Umero, o que implicou periodos de incapacidade tempordria, incapacidade permanente para o trabalho
habitual, com IPP de 15%, para além de ter sofrido as outras despesas que reclama. Pede a condenacdo da
ré em indemnizacdo por IT’s, pensdo por incapacidade permanente com IPATH, subsidio por situacao de
elevada incapacidade permanente, e o pagamento de despesas médicas, medicamentosas e de
transportes que enuncia. Apresentou prova documental, solicitou declaragcdes de parte, arrolou
testemunhas e formulou quesitos para a junta médica responder.

A ré seguradora contestou, em suma, impugnando a ocorréncia de acidente de trabalho, e mantém a nao
aceitacao do nexo de causalidade alegando, entre os mais, que as lesdes sdo consequéncia de doenca
degenerativa e natural, exégenas e sem ligacdao com o trabalho (art.s 8 e 9 da contestacao). Impugna
também as despesas de transporte, médicas e medicamentosas reclamadas pelo autor. Ndo aceita o

resultado do exame médico singular da fase conciliatéria.
Findos os articulados, foi proferido o seguinte despacho (dispositivo):

“Pelo exposto, determino que os presentes autos passem a seguir a tramitacao dos art. 1382 n°1 e 2 do
Cod. de Processo de Trabalho, com a realizacdo de junta médica”.
O autor recorreu deste despacho, o qual nao foi admitido pelo tribunal a quo, tendo havido reclamacgao

para este tribunal da Relagao, que determinou a admissao do recurso.

CONCLUSOES DO RECURSO DO AUTOR

1. O sinistrado, ora recorrente, interpde recurso do douto despacho do Meritissimo Juiz a quo que
determinou que a fase contenciosa venha doravante a prosseguir mediante a tramitacao simplificada a que
aludem os art.s 1172, n2 1, al. b) e 1382, n? 2 do Cdédigo Processo trabalho, ndo obstante, j& ter sido
iniciada com a apresentacdo da peticdo inicial, j3 ter sido deduzida contestacao pela demandada
seguradora e ja ter sido apresentado pedido de reembolso das prestacdes sociais liquidadas aquele pelo

Instituto da Seguranca Social.
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2. Afigura-se ao recorrente que face ao teor da tentativa de conciliagao, nao pode, a fase contenciosa,
prosseguir nos termos determinados no despacho recorrido, mas antes através da apresentacao da peticao
inicial a que se reporta a alinea a) do n2 1 do art. 1172 do CPT, como efectivamente aconteceu, com
abertura de apenso para realizacdo de junta médica e prosseguimentos dos autos principais para
realizacao de julgamento.

3. Ao decidir, em sentido contrario, o Meritissimo Juiz a quo subverteu e violou a lei adjectiva laboral e
cometeu um erro na forma de processo que merece censura.

4. Participado o acidente e realizada a tentativa de conciliagao a mesma veio a frustrar-se.

5. Isto porque o sinistrado reclamou, para além das prestacdes a que tem direito decorrentes da
incapacidade temporaria e permanente que lhe foi fixada pelo INML, varias despesas médicas,
medicamentosas e de transportes (que se propés liquidar na accao que iria interpor) gastas com o seu
tratamento apds os servicos clinicos da demandada o encaminharem para tratamento no médico de
familia, cujo pagamento foi declinado pela seguradora.

6. Ora, salvo melhor entendimento, basta tdo sé, a reclamacao pelo sinistrado destas despesas e, porque
estarmos perante direitos inderrogaveis e inaliendveis do mesmo para se justificar a abertura da fase
contenciosa com a apresentagao da peticdo inicial, instrucéo e julgamento.

7. A demandada seguradora, apesar de aceitar o existéncia de um evento, ndo aceita a sua caracterizacao
como de trabalho, o resultado do exame médico, o nexo de causalidade entre o acidente as lesdes e
efectuar o pagamento ao sinistrado qualquer quantia seja a que titulo for, conforme se transcreve: «Aceita
a existéncia do evento descrito pelo sinistrado, bem como a existéncia de uma apdlice de acidentes de
trabalho com base nas seguintes retribuicées:€ 580,00 x 14 meses = salario base;€ 126,50 x 11 meses =
subsidio de alimentacao o que perfaz a retribuicdo anual e iliquida de € 9.511,50; Ndo aceita a sua
caracterizacao como acidente de trabalho, uma vez que o evento em apreco nao configura legalmente um
acidente de trabalho, por ndao haver nexo causal. Nao aceita o nexo de causalidade entre as lesbes e o
acidente. Nao aceita o resultado do exame médico efetuado no G.M.L.

Assim, ndo aceita pagar ao sinistrado qualquer quantia seja a que titulo for.(negrito nosso)»

8. Daqui resulta a saciedade que a divergéncia das partes vai muito além da mera discordancia da questao
da natureza e grau de incapacidade do sinistrado e até do nexo causal.

9. A demandada seguradora no corpo do art. 7 e 82 da sua contestacdo deixa muito claro que nao
reconhece o acidente como de trabalho alegando que «no dia 28/11/2018 o por si nomeado “médico
assistente” atribuiu ao AA. “alta clinica” e endossou-o0 aos cuidados do seu "médico-de-familia” por ser de
parecer médico de que as lesdes de que o AA. padece sao qualificdveis, em diagndéstico clinico, como

|u

sendo “doenca natural”, por isso, sem origem traumadtica,» e que as lesdes de que o sinistrado é portador
“sdo de causa e natureza pré-existente, ndo traumatica e qualificidveis, em ciéncia médica, como
constituindo doenca degenerativa natural.” e “exdégenas e sem qualquer relacdo, ainda que indirecta, com
a prestacao que entdo prestava aquela “J. R., Lda”, como se refere no art. 82 e 92 do mesmo articulado.

10. Ora, estando em causa, por um lado, um dos elementos caracterizadores do acidente de trabalho -
existéncia de uma lesado no local e tempo de trabalho e respectivo nexo causal com o evento/”acidente”

nele ocorrido - e, por outro lado, a reclamacao de despesas suportadas pelo sinistrado, resulta evidente
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gque estas questdes de fato sé podem ser resolvidas com a propositura da peticao inicial,

11. onde o sinistrado alegue os factos concretos referentes lesdes/sequelas apresentadas e ao nexo de
causalidade,

12. os factos atinentes ao ser percurso clinico e que permitam fixar uma data de alta médica diferenciada
da que foi fixada pela demandada seguradora,

13. e, finalmente os factos que suportem o pedido de pagamento de todas as prestacdes a que tenha
direito, sejam em espécie, sejam em dinheiro, em consequéncia do acidente sofrido.

14. Remeter a discussado de todas estas questdes para o parecer, Unico e exclusivo, dos senhores peritos
médicos, inclusive sob matéria de facto subtraida a sua alcada técnica, corresponde a uma visdo muito
redutora do processo de acidente de trabalho e a um atropelo injustificado e inadmissivel das regras do
direito adjectivo.

15. E, se assim &, sé através do mecanismo previsto no artigo 1172, n2 1, alinea a) do CPT, a questdo pode
ser resolvida.

16. Mecanismo esse, cujo impulso processual foi desencadeado pelo sinistrado, determinando a
apresentacao da contestacao pela seguradora e pedido de reembolso pelo ISS, e que agora, impunha o
saneamento do processo ( com definicao dos objecto do litigio e temas da prova, e, bem assim, apreciacao
do pedido pagamento de pensdo provisdria), instrucdo com abertura do oportuno apenso para realizacdo
de junta médica - que nada impede que se pronuncie sobre a existéncia ou ndao do nexo causal - e
realizacao de julgamento.

17. Tramitacao adjectiva que foi postergada e violada pelo despacho recorrido ao mandar prosseguir os
autos mediante a tramitacdo simplificada, com realizacdo apenas da junta médica, seguida de decisdo de
mérito,

18. e que inibe o demandante de demonstrar em, audiéncia de julgamento, através dos meios de prova
arrolados todos os factos constantes do seu petitério, o que constituiu para além do mais um erro na forma
de processo que merece censura e sindicancia, o que se requer.

19. Pelo exposto, devera ser anulada o despacho recorrido, uma vez que, ao ser proferida foram praticados
actos que a lei nao admitia e simultaneamente omitidos outros que a lei impunha, constituindo
irregularidades que irao influir no exame e decisao da causa (cfr. artigos 193¢, 1952, 1962 do CPC).

20. Face ao exposto deve ser dado provimento ao presente recurso e ser revogado o douto despacho

proferida por violacao do disposto nos artigos 1179, n2 1, a), 1189, 1262 e 138, n2 22 do CPT.

TERMOS EM QUE, E, nos demais de direito, deve o presente recurso ser recebido e provido e, em
consequéncia, anular-se o despacho recorrido, o qual deve ser substituido por outro que efectue o

saneamento do processo e se pronuncie pelo pedido de pensao proviséria formulado pelo sinistrado.....
CONTRA-ALEGACOES- n3o foram apresentadas.

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO: propugna pela procedéncia da apelacdo e revogacdo da decisdo

recorrida.
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Nao houve resposta ao parecer.

O recurso foi apreciado em conferéncia - 6592, do CPC.

QUESTOES A DECIDIR (0 ambito do recurso é delimitado pelas conclusées do recurso (1)): saber se é
correcta a tramitacdo dos autos na sua forma mais simplificada com realizacdo de pericia por junta medica,

ou se existe erro na forma de processo e suas consequéncias.
I.I. FUNDAMENTACAO

A- FACTOS

Os factos a considerar sao os mencionados no relatério.
B- DIREITO

Diz a recorrente que nestes autos de acidente de trabalho as partes ndo chegaram a acordo porque a ré
nao aceitou nem a caracterizacao do acidente como de trabalho por falta de nexo de causalidade entre as
lesbes e o acidente, nem o resultado do exame médico, nem o pagamento ao sinistrado de qualquer
guantia reclamada, incluindo o pagamento de despesas médicas, medicamentosas e de transportes. Por
conseguinte, a ora recorrente apresentou peticao inicial indicando meios de prova e a ré contestou. Nao
obstante a matéria controvertida ultrapassar a questdao da incapacidade para o trabalho, estendendo-se,
mormente, as despesas reclamadas e ao nexo de causalidade, o senhor juiz ignorou o procedimento legal
que devia observar e determinou que os autos seguissem na forma mais simples, apenas com realizacao
de junta médica seguida de decisdo (138%/2, CPT), o que configura erro na forma de processo.

O recorrente tem razao.

Efectivamente, quando as partes nao chegam a acordo na tentativa de conciliacao dos autos de acidente
de trabalho, a fase contenciosa pode seguir duas tramitacOes diferentes. Uma mais simplificada que
comporta unicamente a diligéncia de realizacdo de junta médica, seguindo-se a decisdo de mérito. Outra,
mais complexa, que implica a realizacdo de audiéncia de julgamento, em similitude com uma accdo
comum (2). A opgao entre uma e outra depende das questdes que estejam controvertidas.

A tramitacdo simplificada estd reservada para os casos em que unicamente tenha ocorrido discordancia
sobre a questdo da incapacidade para o trabalho- 1382/2, 1409/1, CPT. Esta operacao consiste, tdo sé, em
apurar se o sinistrado esteve ou ndo afectado de incapacidade para o trabalho e, em caso afirmativo, fixar
a natureza e grau de incapacidade.

Se houver mais questdes controvertidas, ha que apresentar peticao inicial para dar inicio a referida fase
contenciosa mais complexa, como aconteceu nos autos- 1179/1, a), CPT.

Na verdade, a decisdo de um acidente de trabalho pressupde o apuramento de uma série de questoes.
Reportam-se elas a causa de pedir do acidente de trabalho e aos pedidos formulados, em especial ao
pagamento de indemnizacdo por incapacidade temporarias, a pensdo por incapacidade permanente, aos

subsidios previstos na LAT e, bem assim, ao reembolso por despesas de transporte, médicas e
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medicamentosas.

A causa de pedir abrange assim (i) o acidente enquanto facto/evento exterior, subito e violento; (ii)
ocorrido no tempo e local de trabalho (ou nas extensdes equiparaveis); (iii) o dano (lesdo
corporal/perturbagao funcional causadora de morte ou reducao da capacidade de ganho); (iv) e o duplo
nexo de causalidade entre o evento e a dano/lesdo e entre o dano/lesdao e a incapacidade para o
trabalho/morte (82 LAT-Lei 98/2009, de 4-09); (v) acrescem as despesas realizadas; (vi) importa também
saber quanto ganha o sinistrado e quem responde pela reparacdo, se empregador, se a seguradora.

Donde, as partes na tentativa de conciliacao devem tomar posicéo sobre todos estes aspectos. A lei exige
que, na falta de acordo, conste do auto os factos sobre os quais houve acordo, referindo-se expressamente
se houve ou ndo acordo acerca da existéncia e caracterizacdo do acidente, do nexo causal entre a lesdo e
o0 acidente, da retribuicdo do sinistrado, da entidade responsdvel e da natureza e grau da incapacidade
atribuida- 1129, CPT.

Os factos que na tentativa de conciliacao sejam objecto de acordo devem posteriormente serem
considerados assentes no despacho saneador. Mais, as partes sao obrigadas a tomar posicdao clara e
expressa sobre eles, visando reduzir-se ao maximo as questdes controvertidas face ao caracter oficioso, a
natureza urgente dos autos e ao interesse publico e social que caracteriza o regime de acidente de
trabalho- 1319/1/c, CPT

Quanto aos factos que na tentativa de conciliacdo sobrem como controvertidos, e ndo respeitem a questao
da incapacidade, aplicam-se, mais a frente, as regras normais, sendo considerados assentes aqueles em

que tenha havido acordo nos articulados - 1319/1/c, parte final, CPT.

Fez-se constar na decisao recorrida:

Na tentativa de conciliagao que foi realizada na fase conciliatéria, a ré aceitou a existéncia do acidente,
tendo afirmado que 'aceita a existéncia do evento descrito pelo sinistrado (...). Ndo aceita a sua
caracterizagcao como acidente de trabalho, uma vez que o evento em apreco nao configura legalmente um

acidente de trabalho por nao haver nexo causal'.

A ré ndo aceitou as seguintes questoes:
A incapacidade para o trabalho que foi atribuida ao autor;
A incapacidade permanente para o trabalho habitual de que o autor ficou a padecer;

O nexo de causalidade entre o acidente e as lesoes.

Sendo controvertidas apenas esta questdes, entendemos que o0s presentes autos devem seguir a
tramitacdo dos art. 1382 n%1 e 2 do Cdéd. de Processo de Trabalho, passando-se, de imediato, a realizacdo
do exame médico previsto no art. 1392 n°1 deste diploma.

A incapacidade para o trabalho, a incapacidade permanente para o trabalho habitual e o nexo de
causalidade entre o acidente e as lesdes sdo questdes médicas que devem ser apreciadas pelos senhores
peritos médicos, ndo se justificando qualquer outra diligéncia, designadamente a inquiricdo das

testemunhas que foram indicadas pelo autor e pela ré.
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No gue respeita ao nexo de causalidade, foi consagrada a teoria da causalidade adequada (art. 5639 do

Céd. Civil)."""

No caso dos autos, a ré aceita que ocorreu o acidente descrito pelo autor. Porém, questiona a vertente
naturalistica do nexo de causalidade, o que consiste numa questdo estritamente de facto que deve ser
respondida pelos senhores peritos médicos. Com efeito, sdo os senhores peritos médicos que,
fundamentando-se nos seus conhecimentos técnicos, vao responder se as lesdes que o autor apresentava
foram causadas pelo acidente ou resultam de outra causa. Esta questdo pode - rectius, deve - ser
apreciada no exame médico previsto no art. 1392 n?1 do Céd. de Processo do Trabalho, juntamente com a
incapacidade para o trabalho que foi atribuida ao autor.

Acresce que nao se justifica qualquer outra diligéncia, uma vez que estd em causa uma questdo
exclusivamente técnica que o tribunal, porque ndo dispde dos conhecimentos técnicos adequados, nao
pode responder sem o auxilio da prova pericial, designadamente através de outros meios de prova (art.

3882 do Cdéd. Civil).

Concordamos, assim, com o decidido no Ac. da Relacao da Porto de 19 de Janeiro de 2015, de acordo com
o qual 'na junta médica realizada em processo de acidente de trabalho (...) é admissivel que a parte
formule quesitos relativamente a verificacdo do nexo causal entre o sinistro e as lesées se nao tiver
existido acordo sobre tal matéria na fase conciliatéria do processo'. Acrescenta-se neste acérdao que 'a
resposta terd que ser no sentido da admissibilidade dos quesitos relativos ao nexo de causalidade. Desde
logo, com base no principio da economia processual. O principio da economia processual impde que o
processo comporte apenas os actos e formalidades indispensdveis ou lteis para o fim que se pretende. (...)
nao faria sentido realizar uma pericia apenas para determinar o grau de incapacidade do sinistrado e,
depois, ter que se admitir a possibilidade de uma outra pericia com vista a determinar o aludido nexo

causal...”

Este entendimento ndo tem respaldo na lei e a jurisprudéncia citada ndo dé cobertura a solugao vertida no
despacho recorrido.

Como fizemos constar no relatério, e de resto consta na decisao recorrida, na tentativa de conciliagdo ndo
houve acordo por parte da seguradora sobre o nexo de causalidade evento/lesbes, nem sobre a
incapacidade para o trabalho, nem sobre as despesas de transporte e médico e medicamentosas
reclamadas. Na contestacado a ré reiterou tal posicao. Estas matérias eram, assim, controvertidas- 1319/1/c,
CPT a contrario e 5742, CPC.

Logo, o tribunal a quo deveria ter elaborado despacho saneador, considerando assentes os factos sobre os
quais tenha havido acordo na tentativa de conciliacdo, identificando o objecto do litigio e os temas de
prova (nexo de causalidade e despesas), e ordenando o desdobramento do processo em apenso para
fixacao de incapacidade - 1319/1/c/e/2, CPT.

Isto porque, nos termos referidos, a fase contenciosa sé se resume a realizacdo de junta médica, seguida
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de decisao mais simplificada nos casos em que apenas esteja controvertida a questao da fixacdo da
incapacidade, o que se justifica porquanto apenas estd em causa uma abordagem eminentemente técnica,
0 que nado é o caso dos autos - 1179/b, 1389/2, CPT.

Finalmente refira-se que nada impede que se aproveite a pericia médica destinada a fixacdo de
incapacidade e que se alargue o seu objecto a questdo do nexo causal, deduzindo quesito a ele
respeitante. Pericia a qual se podera recorrer depois como meio probatério, conjugado com os demais que
sejam produzidos no processo principal e no julgamento, apds o que o juiz proferird decisao. Concordando-
se nesta parte com o tribunal a quo, mas desde que isso ndo implique a supressao da restante tramitacao
como o despacho saneador e a audiéncia de julgamento, diligéncia onde as partes podem oferecer
também prova sobre esta questdo e inclusive podem ser prestados esclarecimentos pelos peritos -1342
CPT. Sendo, portanto, o acérddo da RP de 19-01-2015 impropriamente citado pelo tribunal a quo,
porguanto ali apenas se defendeu o aproveitamento do apenso de fixacdo de incapacidade e a pericia por
junta médica para a formulacdo de quesitos sobre o nexo de causalidade a ser decidido no processo
principal, consistindo tdo somente nisto a economia processual, mas sem se “eliminar” o despacho
saneador e a audiéncia de julgamento.

Esta ndo é uma situacao nova neste tribunal da Relacdo de Guimardes, tendo sido, designadamente,
proferido acérdao sobre situacao andloga, com a diferenca que foi arguida pela seguradora a nulidade da
decisdo de mérito, em fase posterior, perante a fixacdo do grau natureza e grau de incapacidade sem
prondncia sobre a causalidade, dando origem a anulacdo de actos, com prejuizo de economia processual,
risco este que importa prevenir (acérdao proferido nesta RG em 25-06-2020, processo 339/18.9YBRG.G1).
Ademais ndo vemos como as demais despesas peticionados pudessem, mais tarde, por via de simples
despacho obter provimento, dados que foram também impugnadas.

Concluindo-se, pois, que foi determinada uma tramitacao dos autos em violacao de lei, configurando erro
na forma do processo - 1932 CPC. Cujas consequéncias serdo a anulacdo do despacho recorrido e o
prosseguimento dos autos com elaboracao de despacho saneador, desdobramento do processo em apenso
de fixacdo de incapacidade e prosseguimento paralelo do processo principal com realizacao de audiéncia

de julgamento e restante tramitacao.

Jurisprudéncia:

No sentido de que o nexo causal entre a lesdo e o acidente, sendo controvertido, é decidido no processo
principal designadamente em sede de audiéncia de julgamento cabendo ao juiz estabelecé-lo apds analisar
toda a prova carreada nos autos: acérdao da RG de 20-09-2018 (p. 28/16.9Y3BRG.G1) e ac6rddo da RP de
11-04-2019, www.dgsi.pt.

No sentido de erro na forma do processo quando seja utilizada a forma de tramitacao simplificada prevista
no art. 1389/, 2, CPT, nao obstante a divergéncia na tentativa de conciliacdo ndo se resumir a incapacidade,
estendendo-se, mormente, ao nexo causal e as despesas médicas e de transportes reclamadas: acérdao da

RG de 10-09-2020 (p. 568/18.5Y3BRG.G1) e acérdao da RE de 4-04-2018, www.dgsi.pt.

11.DECISAO
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Pelo exposto, acorda-se em conceder provimento ao recurso e anular a decisao recorrida, determinando-se
0 prosseguimento dos autos com elaboracdo de despacho saneador, desdobramento do processo em
apenso de fixagdo de incapacidade e prosseguimento paralelo do processo principal com realizagao de
audiéncia de julgamento e restante tramitacdo - 872, CPT e 6632 do CPC

Sem custas.

Notifique.

3-12-2020

Maria Leonor Chaves dos Santos Barroso (relatora)
Antero Dinis Ramos Veiga

Alda Martins

1 - Segundo os artigos 6359/4, e 6392 e 6402 do CPC.

2 - Sem prejuizo de especificados que ao caso nao interessa explorar.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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