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SUMARIO

I- A livranca que contenha os requisitos essenciais referidos nos art9s 752 e 7629
da LULL, constitui titulo cambiario autbnomo e abstracto, integrado no elenco
dos titulos executivos por via do disposto no art? 7032, n? 1, c) do C.PC,,
incorporando no titulo o direito nele representado, com plena autonomia da

relacao fundamental subjacente.

ll- Prestado aval ao subscritor da livranca, a obrigacao do avalista é uma
obrigacao de garantia do pagamento da obrigacdo cambidaria avalizada, no seu
vencimento, e nao da obrigacao relacao subjacente (art® 322 da LULL),
mantendo-se esta obrigacao de garantia, mesmo no caso de a obrigacao
garantida ser nula por qualquer razao que nao um vicio de forma (art®s 752 e

769 da LULL).

Ill- Dado o caracter autbnomo e abstracto do titulo de crédito e a funcao de
garantia do aval, sé podem os avalistas opor-se a execucao desta obrigacao, se

estiverem nas relacdes imediatas com o portador da livranca (art® 172 da LULL
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e 7312 do C.P.C.), cabendo-lhes, nesse caso, o 6nus de alegar e provar os factos
referentes ao preenchimento abusivo do pacto de preenchimento e os meios de
defesa oponiveis a relacdao causal, porque constituindo excecdes de direito
material (art® 3429, n? 2 do C.C.).

IV- Nao constando da peticao de embargos os factos relativos ao pacto de
preenchimento e a relacao causal, nem que o avalista se encontre nas relacdes
imediatas com o portador da livranca, ndo é esta omissao suprivel, quer por via
de contestacao aos embargos, quer por despacho de aperfeicoamento,
impondo-se a rejeicao liminar dos embargos, com fundamento na manifesta

improcedéncia das excecdes invocadas (art® 7322, n? 2, c) do C.P.C.).

TEXTO INTEGRAL

SUMARIO ELABORADO E DA RESPONSABILIDADE DO RELATOR

I- A livranca que contenha os requisitos essenciais referidos nos art®s 75 e 76 da
LULL, constitui titulo cambidrio auténomo e abstracto, integrado no elenco dos
titulos executivos por via do disposto no art® 703 n2l1 c) do C.P.C., incorporando

no titulo o direito nele representado, com plena autonomia da relacao
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fundamental subjacente.

lI- Prestado aval ao subscritor da livranca, a obrigacao do avalista é uma
obrigacao de garantia do pagamento da obrigacdo cambidaria avalizada, no seu
vencimento, e nao da obrigacao relacao subjacente (art? 32 da LULL),
mantendo-se esta obrigacao de garantia, mesmo no caso de a obrigacao
garantida ser nula por qualquer razao que nao um vicio de forma (art%s

75 e 76 da LULL).

lll- Dado o caracter auténomo e abstracto do titulo de crédito e a funcao de
garantia do aval, sé podem os avalistas opor-se a execucao desta obrigacao, se
estiverem nas relacdes imediatas com o portador da livranca (art? 17 da LULL e
731 do C.P.C.), cabendo-lhes, nesse caso, o 6nus de alegar e provar os factos
referentes ao preenchimento abusivo do pacto de preenchimento e os meios de
defesa oponiveis a relagcdo causal, porgue constituindo excepcoes de direito

material (art® 342 n%2 do C.C.).

IV-Nao constando da peticao de embargos, os factos relativos ao pacto de
preenchimento e a relacdao causal, nem que o avalista se encontre nas relacoes
imediatas com o portador da livranca, nao é esta omissao suprivel, quer por via
de contestacao aos embargos, quer por despacho de aperfeicoamento,
impondo-se a rejeicao liminar dos embargos, com fundamento na manifesta

improcedéncia das excepcgoes invocadas (art? 732 n°2 c) do C.P.C.).

Proc. N¢ 2550/20.3T8SRE-A.C1- Apelacao

Tribunal Recorrido: Tribunal Judicial da Comarca de Coimbra - Juizo de Execucao
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de Soure-]1

Recorrentes: V... e M...

Recorrida: Banco B..., S.A.

Juiz Desembargador Relator: Cristina Neves

Juizes Desembargadores Adjuntos: Jaime Ferreira

Teresa Albuquerque

Acordam os Juizes na 32 Seccao do Tribunal da Relacdo de COIMBRA:
RELATORIO

Intentada execucao por Banco B..., S.A. contra S...,, Lda e H..., J...., M...,, M..., V...
e M..., para pagamento da quantia de €50.754,63, apresentando como titulo
executivo livranca subscrita pela sociedade e avalizada pelos demais
executados, vieram estes dois ultimos, deduzir embargos, invocando:

-a invalidade do titulo, por dele nao constar o local de pagamento/domiciliacao;
-0 preenchimento abusivo da livranca, entregue em branco, alegando terem
subscrito “pacto de preenchimento, também em branco, cujo original nao Ihe foi
facultado pela Exequente, pelo que se requer a sua juncao aos autos pela

Exequente de modo a poder pronunciar-se sobre o conteddo da mesma” (art®

102 dos embargos);
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- o0 referido pacto de preenchimento foi elaborado com base em
“impresso/minuta padronizado previamente elaborado, no qual se encontra
inserto determinado clausulado, limitando-se os Executados ora Embargantes a
aceitar e assinar o mesmo, sem possibilidade de, no essencial e através de

negociacao, modelar ou alterar o respectivo teor” (art® 11 dos embargos);

-a inexigibilidade da quantia exequenda por nao terem sido previamente
interpelados para pagamento, em data anterior a execucdo e por nao

compreenderem

€49.980,71” (art®s 19 a 24 dos embargos);

a razao para o valor aposto naquela livranca ser de

-a ndo renuncia ao beneficio do prazo previsto no art® 782 do C.C;

-a nao resolucao do contrato pela exeqguente, prévia a instauracao da acao, nao

existindo assim titulo executivo valido (art®s 31 a 40 dos embargos).

Apés, foi proferido despacho no tribunal a quo, em 07/05/21, de convite ao

aperfeicoamento da peticao de embargos, nos seguintes termos:

“Nos termos do art.2 724.9/1/e) CPC, a lei s6 exige a exposicao dos factos que
fundamentam o pedido no requerimento executivo quando 0s mesmos nao
constem do titulo executivo.Deste modo, se a Exequente apresenta como
titulo executivo, a luz do art.2 703.9/1/c)/“Primeira Parte” CPC, um valido e
regular titulo de crédito (Livranca) a causa de pedir consiste e é apenas e
exclusivamente a aquisicao na esfera juridica da Exequente do direito a exigir
a prestacao pecuniaria cambiaria dos Executados/Embargantes que resulta,

apenas e s0, da Subscricao/Aval da Livranca por estes (art.2 75.2 da LULL).

Esta é a causa de pedir da presente acao executiva e que consta integralmente
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e de forma completa do titulo executivo/titulo de crédito apresentado, o qual

certifica e presume a existéncia do referido negdcio juridico-cambiario.

Com efeito, é hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que é sobre o
Executado/Embargante Avalista que recai o 6nus de alegacao e de prova
de que se trata de uma Livranca que foi avalizada em branco, que o Avalista
teve intervencao no pacto de preenchimento da Livranca, e a concreta forma e
medida em que foi violado o pacto de preenchimento [factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito emergente do titulo de crédito - art.®
342.9, n.2 2, do Codigo Civill, sob pena de permanecer incélume a obrigacao
cambiaria que resulta da literalidade do titulo de crédito [ art.os 378.2 e 458.2

do Cddigo Civil].
Pelo exposto, convida-se:

Os Executados/Embargantes a, no prazo de 10 dias, apresentarem nova e
integral peticado inicial (que substituira integralmente a primeira que deixara de

ter qualquer valor processual) em que:

- Aleguem qual o negécio juridico que foi celebrado entre a
Subscritora/Emitente e a Tomadora da Livranca e que constitui a relacao
fundamental causal extracambidria da Subscricdao/Emissdao da Livranca em

branco;

- Aleguem se a celebracao desse negdécio extracambiaria e a
Subscricao/Emissao da Livranca em branco foi acompanhada da celebracao
pelas partes de pacto de preenchimento da Livranca (subscrito também pelos
Executados/Embargantes como Avalista) que constitui a convencao

executiva da relacao fundamental;
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- Qual o teor desse pacto de preenchimento;

- O relato descritivo e factual (e nao meramente impugnativo, abstracto,
conclusivo ou dubitativo) sobre o estado de cumprimento ou de incumprimento
da relacao fundamental e a sua conjugacao com o teor do pacto de
preenchimento, permitindo concluir que o titulo cambiario nao devia ter sido
preenchido (por nao se verificarem os pressupostos do pacto que permitem o
preenchimento) ou que foi preenchido de forma incorrecta (alegando
factualmente qual é o estado do incumprimento da relacdao fundamental e quais
sao os correctos termos e os concretos valores do preenchimento do titulo de

acordo com o respectivo pacto).

Na auséncia desta alegacao nao dao os Executados/Embargantes a conhecer
ao Tribunal a sua versao sobre os factos que consubstanciam um
conclusivamente alegado preenchimento abusivo da Livranca - cuja prova
pudesse impedir ou reconfigurar a sua responsabilidade cambiaria de acordo
com o correspondente conteddo literal inscrito na Livranca - e fica por cumprir

o 6nus de alegacao gque apenas sobre si recai.

A hipotética necessidade dos Executados/Embargantes de suprir a sua
propria e eventual negligéncia em manter cépia de documentos relacionados
com a sua vinculacdao cambidria ou em se manterem ao corrente do estado de
cumprimento das obrigacdes que garantiram deve ser colmatada junto daquela
por guem prestaram o Aval (existindo, inclusive, processos de insolvéncia da
sociedade e dos Executados/Embargantes), pois, a luz do titulo executivo
apresentado, os Executados/Embargantes nao celebraram qualquer contrato
com a Exequente, sendo que esta é Portadora de uma Livranca em que os

Executados/Embargantes sao apenas Avalistas da Subscritora/Emitente.
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A Exequente, em sede de contestacdo (caso os Embargos de Executado
venham a ser liminarmente admitidos), competird tomar posicao definida sobre
os factos que forem alegados pelos Executados/Embargantes na peticao
inicial (art.os 574.9/1 e 732.2/3 CPC).”

Em resposta a este despacho vieram os embargantes, apresentar nova peticao,

na qual acrescentaram novos artigos:

-0 42, com a seguinte redaccao “Desde logo, esclarece-se que o negdcio juridico
gue teve por base a entrega da livranca em branco pela subscritora a
Exequente foi um contrato de mdtuo em que a subscritora entregou a livranca
em branco como garantia, como é pratica comum aquando da celebracao de

mutuos bancérios.”;

-0 129 com a seguinte redaccao “Este pacto nunca foi lido e explicado aos
Embargantes, e por essa razao desconhecem 0s mesmos o teor desse mesmo

documento”;

-em relagcao a inexigibilidade da divida os art®s 26 e 27 com a seguinte
redaccao “Uma vez que, no limite, aquela livranca apenas poderia ser
preenchida com o valor de €35.726,36”, pelo que “Nao tendo sido, conclui-se

que foi preenchida abusivamente”.

Apéds, foi proferido despacho que indfeferiu liminarmente os embargos pelos

seguintes fundamentos:

“l1) Sobre os fundamentos de Oposicao a Execucao:
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Nos termos do art.2 724.9/1/e) CPC, a lei s6 exige a exposicao dos factos que
fundamentam o pedido no requerimento executivo (RE) quando os mesmos nao

constem do titulo executivo.

Deste modo, se a Exequente/Embargada apresenta como titulo executivo, a
luz do art.?2 703.9/1/c)/“Primeira Parte” CPC, valido e regular titulo de crédito
(Livranca) a causa de pedir consiste e é apenas e exclusivamente a aquisicao
na esfera juridica da Exequente/Embargada do direito a exigir a prestacao
pecuniaria cambiaria dos Executado/Embargante que resulta, apenas e s0,

da Subscricao/Aval da Livranca por estes (art.2 75.2 LULL).

Esta é a causa de pedir da presente Accdao Executiva e que consta
integralmente e de forma completa do titulo executivo/titulo de crédito
apresentado, o qual certifica e presume a existéncia do referido negécio

juridico-cambiario.

Porém, julgamos que é hoje jurisprudéncia pacifica que, caso o titulo cambidrio
nao tenha entrado em circulacao, isto é, situando-nos ainda nas relacoes
cartulares imediatas e estando o titulo na posse do Tomador/Credor originario,
e caso a Livranca tenha sido Subscrita/Avalizada em branco, pode o
Subscritor/Avalista - que também subscreveu o pacto de preenchimento - opor
ao Portador excepcbes com fundamento na inobservancia do pacto de

preenchimento.

Contudo, julgamos ser pacifico o entendimento de que nao lhe basta, e de nada
Ihe serve, uma mera defesa através de Embargos de Executado por simples
impugnacao (ou uma alegacao abstracta, conclusiva, hipotética, dubitativo,
interrogativa, sem qualquer concreta referéncia ao real e efectivo teor do

contrato e ao efectivo e real teor do pacto de preenchimento), isto é, nao basta
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alegar que o titulo nao devia ter sido preenchido ou que foi preenchido de
forma errada. E necesséario que se alegue, por referéncia concreto e real teor do
pacto de preenchimento e ao negdcio que constitui a relacao fundamental
causal extracambidria, qual o motivo pelo qual o titulo nao devia ter sido
preenchido ou quais sao os exactos termos e os correctos montantes que

deveriam constar do titulo em obediéncia ao pacto de preenchimento.

Com efeito, é hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que é sobre o
Executado/Embargante Avalista que recai o 6nus de alegacao e de prova
de que se trata de uma Livranca que foi Subscrita/Emitida em branco, qual o
teor do pacto de preenchimento da Livranca que também foi subscrito pelo
Avalista, e a concreta forma e medida em que foi violado o pacto de
preenchimento [factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
emergente do titulo de crédito - art.? 342.9/2 CC], sob pena de permanecer
incélume a obrigacao cambiaria que resulta da literalidade do titulo de crédito
[art.os 378.2 e 458.2 CC]. [“verbi gratia”: acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 06-10-2020 e o acérdao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de 14-
12-2020]

No caso concreto:

Os Executados/Embargantes aceitam e nao impugnam que tenham Subscrito
como Avalistas a Livranca de que a Exequente/Embargada é Portadora e

gue apresentou como titulo executivo cambiario.

Assim, para paralisar o direito da Exequente/Embargada de exigir o
cumprimento da obrigacdao cambiaria abstracta cuja existéncia a Livranca
certifica e faz presumir e da qual os Executados/Embargantes sao devedores

a luz da literalidade do titulo, impunha-se-lhe que alegassem:
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Qual foi o concreto e real teor do negdcio juridico que foi celebrado entre a
Subscritora/Emitente e a Tomadora da Livranca e que constitui a relacao
fundamental causal extracambidria da Subscricdao/Emissdao da Livranca em

branco;

Se a celebracao desse negécio extracambidrio e a Subscricao/Emissao da
Livranca em branco foi acompanhada da celebracao pelas partes de pacto de
preenchimento da Livranca que constitui a convencao executiva da relacao

fundamental,
Qual o concreto e real teor desse pacto de preenchimento; e

O relato descritivo e factual (e nao meramente impugnativo, abstracto,
conclusivo, hipotético ou interrogativo) sobre o estado de cumprimento ou de
incumprimento da relacao fundamental e a sua conjugacao com o teor do pacto
de preenchimento, permitindo concluir que o titulo cambidrio ndao devia ter sido
preenchido (por nao se verificarem o0s pressupostos do pacto que permitem o
preenchimento) ou que foi preenchido de forma incorrecta (alegando
factualmente qual é o estado do incumprimento da relacdo fundamental e quais
sao os correctos termos e os concretos valores do preenchimento do titulo de

acordo com o respectivo pacto).

Regressando ao caso em apreco, e compulsada a peticao inicial de Embargos
de Executado, em nosso entender, e sempre salvo o devido respeito por
diferente e melhor juizo, a luz do “supra” exposto, a peticdo inicial é

manifestamente inepta [art.2 186.2/1/2/a) CPC].

Convidados os Executados/Embargantes a apresentar peticao inicial
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aperfeicoada, nao foi dada resposta que ultrapassasse a referida ineptidao.

Com efeito, a peticao inicial é que é o articulado (art.2 147.2¢ CPC) gque serve
para alegar a factualidade que integra a causa de pedir [a lei processual nao
prevé um segundo momento para a alegacao de factos essenciais (art.os 5.9/1 e
573.2/1 CPC)] nao serve para iniciar uma espécie de inquérito para ir indagar
quais os factos que deveriam constar da peticao inicial e dela nao constam

(art.2 265.2 CPC).

A Exequente/Embargada competiria, em sede de contestacdo, tomar posicdo
definida sobre os factos (nao sobre alegacdes meramente impugnativas ou
conclusivas ou hipotéticas ou interrogativas) que tivessem sido alegados pelos
Executados/Embargantes na peticao inicial (art.os 574.9/1 e 732.9/2/3 CPC).
A Exequente/Embargada é que bastaria apresentar uma contestacdo
meramente impugnativa do teor da peticao inicial, ou nem isso sequer, pois nao
se pode considerar confessado outra coisa que nao sejam factos e, mesmo
estes, apenas 0s que nao estiverem em oposicao com os factos alegados no

requerimento executivo (art.2 732.9/3 CPC).

Ainda que, por lapso manifesto, fossem tabelar e liminarmente admitidos
Embargos de Executado cuja peticao inicial é inepta por falta de causa de pedir,
os documentos que a Exequente/Embargada pudesse vir a juntar, nao teriam
nunca o condao de colocar na peticao inicial os factos que dela nao constam
[nem o contraditério sobre tais documentos poderia ser indevidamente usado
para tentar fazer introduzir na instancia por simples requerimento - em frontal
violacdo do art.2 573.2 CPC - factos essenciais e fundamentos de Oposicdo a

Execucao que do articulado de peticao inicial nao constam].

Em sintese, a alegacao apresentada pelos Executados/Embargantes nao
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permite alcancar e compreender, por referéncia a relacao fundamental causal,
como concluem os mesmos (de forma apenas abstracta, conclusiva, hipotética
e interrogativa) que a Livranca por si Subscrita/Avalizada em branco foi
preenchida de forma divergente com o pacto de preenchimento da Livranca,
pelo que nao tem a alegacao apresentada a virtualidade processual de obstar a
cobranca coactiva da obrigacao cambiaria de que (o]
Executados/Embargantes sao devedores de acordo com a literalidade do

titulo executivo/titulo de crédito que avalizaram.

Pelo exposto, por se entender que os presentes Embargos de Executado sao
manifestamente improcedentes, nos termos e para os efeitos previstos no art.°

732.9/1/c) CPC, o Tribunal decide:
1) Indeferir liminarmente os Embargos de Executado. (...)”

Nao se conformando com essa decisao, vieram os embargantes dela interpor

recurso, concluindo da seguinte forma:

Notificado o exequente/embargado, nos termos e para os efeitos do art? 641,

n27 do C.P.C., este nao interpds contra-alegacdes.
QUESTOES A DECIDIR

Nos termos do disposto nos artigos 6352, n? 4 e 6399, n? 1, do Cdédigo de
Processo Civil, as conclusdes delimitam a esfera de atuacao do tribunal ad
guem, exercendo uma funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.[1] Esta

limitacao objetiva da atuacao do Tribunal da Relacao nao ocorre em sede da
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gualificacao juridica dos factos ou relativamente a questdes de conhecimento
oficioso, desde que o processo contenha os elementos suficientes a tal
conhecimento (cf. Artigo 52, n?3, do Cédigo de Processo Civil). Também nao
pode este Tribunal conhecer de questbes novas que nao tenham sido
anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-se

apenas a reapreciar decisdes proferidas.[2]
Nestes termos, as questdes a decidir consistem em apurar:

a) se a decisao proferida é nula por omissao de pronuncia, nos termos previstos

no art? 615 n?1 d) do C.P.C.;

b) se os embargos tém causa de pedir e sdo inteligiveis e se, em todo o caso ao
tribunal cumpria, ao abrigo do dever de colaboracao processual, notificar o

embargado para juncao do pacto de preenchimento;
FUNDAMENTACAO DE FACTO

A matéria de facto a considerar é a seguinte:
FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Insurgem-se os embargantes contra a decisao que indeferiu liminarmente os
presentes embargos, por entenderem que a peticao de embargos nao enferma
de ineptidao, sendo perfeitamente perceptivel em relacao a causa de pedir e ao
pedido formulado. Ainda que assim se nao entendesse, deveria o tribunal a quo
atender ao facto de os embargantes estarem impossibilitados de fazer prova
sobre o pacto de preenchimento, pelo que deveria ter determinado a inversao

do énus da prova, oficiando pela juncao do mesmo aos autos pela embargada.

14/29
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Em todo o caso, e ainda que a peticao inicial fosse inepta quanto a este
fundamento referente ao preenchimento abusivo da livranca, deveria o tribunal
ter-se pronunciado sobre os outros fundamentos invocados, existindo assim

omissao de pronuncia.

Comecemos por apreciar a primeira das questdes colocadas a este tribunal de
recurso, por constituir arguicao de nulidade da sentenca proferida no tribunal a
quo, ao abrigo do disposto no art? 6152, n° 1, d) do C.P.C.

a) se a decisao proferida é nula por omissao de pronuncia, nos termos

previstos no art?2 6152, n2 1, d) do C.P.C,;

Decorre do disposto no art? 615, n? 1, d) do C.P.C. que a sentenca serd nula se
omitir a apreciacao de questdes sobre as quais o Juiz estivesse obrigado a

pronunciar-se.

A referida causa de nulidade da sentenca, decorre da obrigacao imposta ao
julgador pelo artigo 6082, n? 2, do C.P.C.,, o qual “deve resolver todas as
guestdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras; nao pode
ocupar-se senao das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.” E o principio da
plenitude e limitacao do pedido, nao sendo permitido ao juiz da causa, salvo
casos especiais previstos na lei (nulidades, excepc¢des de conhecimento
oficioso, nos processos de jurisdicao voluntaria ou em sede de providéncias
cautelares) decidir para além do pedido, apreciar excepcdes que, ndo sendo de
conhecimento oficioso nao foram suscitadas pelas partes, ou nao se pronunciar
sobre excepcdes ou pedidos expressamente suscitados pelas partes e que se

nao devam considerar prejudicados pela resposta ja dada a outros.
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Neste conspecto, ha que distinguir entre questbes a apreciar e razdes ou
argumentos aduzidos pelas partes. A omissao de prondncia como causa de
nulidade da sentenca, circunscreve-se as questdes/pretensées formuladas de
gue o tribunal tenha o dever de conhecer para a decisao da causa e de que nao
haja conhecido, realidade esta distinta da invocacao de um facto ou argumento
pela parte nao essencial para a decisao da causa e sobre o qual o tribunal se

nao tenha pronunciado.

Com efeito, “o julgador nao tem que analisar e apreciar todos os argumentos,
todos os raciocinios, todas as razdes juridicas invocadas pelas partes em abono
das suas posicoes. Por isso, como se disse no acérdao desta seccao de
23.6.2004 (6) nao pode falar-se em omissao de pronudncia quando o tribunal, ao
apreciar a questao que lhe foi colocada, nao toma em consideracao um
gualguer argumento alegado pelas partes no sentido de procedéncia ou
improcedéncia da accao. O que importa é que o julgador conheca de todas as
questdes que lhe foram colocadas, excepto aquelas cuja decisao tenha ficado

prejudicada pela solucao dada a outras.

A dificuldade estd em saber o que deve entender-se por questdes, para efeitos
do disposto nos artigos 6602, n.2 2 e 6682, n.2 1, d), do CPC. A resposta tem de
ser procurada na configuracao que as partes deram ao litigio, levando em conta
a causa de pedir, o pedido e as excepcdes invocadas pelo réu, o que vale por
dizer que questdes serao apenas, como se disse no ja citado acdérddao de
21.9.2005, "as questdes de fundo, isto &, as que integram matéria decisdria,
tendo em conta a pretensao que se visa obter." Nao serao os argumentos, as

motivacdes produzidas pelas partes, mas sim os pontos de facto ou de direito
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relevantes no quadro do litigio, ou seja, os concernentes ao pedido, a causa de
pedir e as excepcdes (vide acérdaos deste tribunal de 7.4.2005 e de

14.4.2005)" [3].

A alegacao de nulidade da sentenca, por omissao de pronuncia, parte de um
equivoco, de resto comum a decisao recorrida, que confunde a manifesta
improcedéncia dos embargos com as causas de ineptidao da peticao inicial,
ineptidao que a existir, constituiria uma excepcao dilatéria insuprivel que obsta
a apreciacao do mérito da causa e que, por essa razao, nao poderia ser objecto
de despacho de aperfeicoamento, proferido este pelo juiz a quo, nem teria

como consequéncia, a existir, a manifesta improcedéncia dos embargos.

Com efeito, deduzida oposicao, por meio de embargos, a execucao, segue-se a
fase de apreciacao liminar, devendo estes ser liminarmente rejeitados, se
intempestivos (se deduzidos para além do prazo previsto no art? 7289, n2 1 do
C.P.C.), se os fundamentos invocados nao se ajustarem aos previstos nos art2s
7292 a 7312 do C.P.C., se forem manifestamente improcedentes e, ainda,
embora nao expressamente considerada no referido preceito, se se verificar

excepcao dilatéria insuprivel que obste a sua admissao[4].

A apreciacao da manifesta improcedéncia dos embargos impde uma apreciacao
prévia da existéncia e aptiddo da causa de pedir invocada em relacao as
excepcdes opostas ao titulo e ao pedido formulado, tendo em conta o 6nus de
alegacdao e prova que cabe aguele gue invoca gqualquer excepcao de direito

material, conforme previsto no art® 3422, n2 2 do C.C.

Por sua vez, a existéncia de nulidade processual por ineptidao da peticao de
embargos, a que se aplica o disposto no art? 1862, n? 1 e 5909, n2 1 do C.P.C,,

decorrente da auséncia de causa de pedir e de ininteligibilidade das questdes
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Cuja apreciacao é suscitada, é nao s6 insanavel (excepto nos casos previstos no
art® 1869, n? 3 do C.P.C.) como impede a apreciacao de qualquer concreta

guestao juridica.

Assim sendo, considerando o tribunal recorrido a peticao de embargos inepta
por falta de causa de pedir, ainda que concluindo pela sua manifesta
improcedéncia, estaria sempre impedido, em razao da total auséncia de factos,

de apreciar as pretensodes invocadas pelos embargantes.

Conforme refere o tribunal a quo é sobre o Executado/Embargante Avalista
gue recai o onus de alegacao e de prova de que se trata de uma Livranca
que foi avalizada em branco, que o Avalista teve intervencao no pacto de
preenchimento da Livranca, e a concreta forma e medida em que foi violado o
pacto de preenchimento [factos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito emergente do titulo de crédito - art.2 342.2, n.2 2, do Cddigo Civil], sob
pena de permanecer incélume a obrigacao cambiaria que resulta da literalidade

do titulo de crédito [ art.os 378.2 e 458.2 do Cddigo Civill.”

Assim, a obrigacao que impende sobre o julgador nesta fase liminar consiste em
verificar se os embargos foram deduzidos tempestivamente, se os fundamentos
de oposicao se integram nos admissiveis face ao titulo, se os invocados sdo
aptos a extincdo total ou parcial da execucao e se nao se verificam excepcoes
dilatérias insupriveis, pelo que, concluindo o tribunal a quo, pelo nao
cumprimento do 6énus de alegacdao imposto ao embargante, impunha-se o
indeferimento liminar da peticdo de embargos. Se, por manifesta improcedéncia
é outra gquestdao, mas em todo o caso, nao se verifica qualquer nulidade por

omissao de pronuncia.

Nao sendo a decisao nula, impde-se apreciar a segunda questao colocada pelos
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recorrentes, ou seja,

b) se os embargos tém causa de pedir e sao inteligiveis e se, em todo o
caso ao tribunal cumpria, ao abrigo do dever de colaboracao
processual, notificar o embargado para juncao do pacto de

preenchimento;

Invoca a decisao recorrida como fundamento do indeferimento liminar dos
embargos, a ineptidao decorrente de falta de causa de pedir, nao sanada
apesar do despacho por si proferido nos autos, cabendo aos embargantes o
onus de alegacao da relacao causal subjacente a subscricao da livranca e aos
acordos celebrados e que entendem terem sido violados pelo exequente e nao
iniciarem uma espécie de inquérito em relacao aos termos de alegado pacto de
preenchimento de livrangca, nem socorrerem-se de alegacdes genéricas e vagas

sobre a relacao causal.

Contrapdem os executados que estavam impedidos de fazer prova destes
acordos, devendo considerar-se a inversao do 6énus de prova, a cargo do
embargado, violando o tribunal os deveres de colaboracao processual (art? 62 e
72 do C.P.C.) e ainda, que alegaram todos os factos necessarios e conducentes
a demostrar a inexigibilidade da divida, ndo apreciadas estas questbes pelo

tribunal a quo.

A decisao desta questao passa, assim, pela analise do titulo, da natureza da
oposicao por embargos e pela definicao do énus de alegacao e prova dos factos

gue integram os fundamentos de embargos a execucao de obrigacdo cambiaria.

O titulo executivo apresentado nos autos constitui um titulo de crédito
(livranca), a que é conferido forca executiva, por via do art® 7032, n2 1, c) do

C.P.C.
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Constituindo titulo executivo, pode o legitimo portador do titulo de crédito
intentar execucdao com base exclusivamente na obrigacao cambiaria, estando
assim dispensado de invocar a relacao causal subjacente a emissao deste titulo.
O titulo de crédito vale, assim, pelo que dele consta, é independente da relacao
causal e é por este titulo que se determinam os fins e os limites da accao

executiva (art? 109, n2 5 do C.P.C.).

Que a livranca em causa reune os requisitos para ser considerada titulo de
crédito, resulta do préprio titulo, sendo irrelevante para o efeito a sua falta de
domiciliacao ou de lugar de pagamento, ou que tenha sido emitida em branco,
uma vez que a emissao destes titulos em branco é expressamente permitida

por via do disposto no art? 102 da LULL.

Com efeito, apenas se exige para a constituicao de uma titulo de crédito valido
e exequivel que do respetivo impresso constem determinados requisitos
essenciais, previstos, em relacao as livrancas, no art® 752 da Lei Uniforme sobre
Letras e Livrancgas, ou seja:

- A palavra "livranca" inserta no préprio texto do titulo;

-a promessa pura e simples de pagar uma quantia determinada;

-a época do pagamento;

- a indicacao do lugar em que se deve efectuar o pagamento;

- nome da pessoa a quem ou a ordem de quem deve ser paga;
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- a indicacao da data em que e do lugar onde a livranca é passada;
- a assinatura de quem passa a livranca (subscritor).

Por outro lado, se a auséncia, no impresso de livranca, das mencdes referentes
a época de pagamento, ao lugar onde o escrito foi passado e ao lugar de
pagamento, sao supriveis por via das regras supletivas constantes do art® 762
da LULL, em relacao aos demais requisitos, nao constando estes do impresso de
livranca, esta nao pode valer enquanto titulo de crédito e, assim, como titulo
executivo integrado no elenco dos titulos previstos no art® 703, n2 1, c) do

C.P.C.

Ora, o titulo apresentado, contém os requisitos essenciais para que possa valer
como tal e assim sendo, como nos ensina Pinto Furtado[5], constitui um titulo
cambiario autbnomo “que incorpora em si o direito nele representado e legitima
o credor a exigir a prestacao mediante a sua apresentacao ao devedor. (...) a
declaracao aposta no titulo exprime e da forma a um novo direito - o direito
cartular, despregado da relacao fundamental para se incorporar na res e poder
“viajar” nela de acordo com o mecanismo fundamental da transmissao da
coisas moéveis.”

Quer isto dizer que a obrigacao exigida em sede de execucdo é, nao a
constante da obrigacdo causal, mas a obrigacdo cambiaria que uma vez
constituida, por auténoma e abstracta, sao independentes da relacao

subjacente ou causal a sua emissao, beneficiando das caracteristicas de:

- Incorporacao da obrigacao no titulo (a obrigacdo e o titulo constituem uma
unidade);
- literalidade da obrigacao (a reconstituicao da obrigacao faz-se pela simples

inspecgao do titulo);
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- abstraccao da obrigagao (o titulo é independente da “causa debendi”);

- independéncia reciproca das varias obrigacdes incorporadas no titulo (a
nulidade de uma das obrigacdes que o titulo incorpora nao se comunica as

demais);
- autonomia do direito do portador (o portador é considerado credor originario).

Por essa razao, entrando o titulo em circulacdao, apenas podem ser opostos ao
portador do titulo as excepcdes baseadas nas relacdes imediatas (art® 172 da
LULL), uma vez que este “caracter literal e auténomo dum titulo de crédito sé
produz efeito, quando este entra em circulacao e se encontra em poder de

7

terceiros de boa fé.”[6].

No que se reporta aos avalistas dispée o art® 329 do LULL que estes sao
responsaveis da mesma forma que a pessoa por si avalizada e que a sua
obrigacao se mantém, mesmo no caso de a obrigacao garantida ser nula
por qualquer razao que nao um vicio de forma, ou seja, por vicios
respeitantes ao préprio titulo de crédito, nomeadamente e, reportando-nos as
livrancas, pela auséncia dos requisitos essenciais referidos nos art®s 752 e 769
da LULL.

A obrigacao do avalista é, assim, de garantia do pagamento da obrigacao
cambidria avalizada no seu vencimento[7] e nao da obrigacdo causal. Como
ensina o Prof. Paulo Melero Sendim, “A declaracdo cambidria do avalista ndo se
pOde a questao da sua causa; eventuais relacdes extracambiarias obrigacionais
podem apenas relevar para o direito de reembolso do avalista no eventual

regresso, por se ter gorado a garantia que deu.” E que o aval consiste tdo sé
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numa declaracao pessoal de confianca dada ao portador da livranca de que o

subscritor a pagara, sem gue necessite de qualquer relacao subjacente.

Ou seja, o aval garante o direito de crédito cambidrio com o seu valor
patrimonial, constituido por uma pessoal confianca do seu dador em que a letra
sera honrada no seu vencimento pela pessoa avalizada, na imediata medida e
razao da obrigacao deste, constituindo uma obrigacdo solidaria da obrigacao

do avalizado, mas independente desta.

Sé assim nao sucedera, no ambito das relacdes imediatas, quando entre o
portador e os obrigados cambiarios nao se interpde qualquer outro e, quando os
sujeitos da relacdo cambidria sdao concomitantemente os sujeitos da relacao
causal. Neste caso, cfr. se refere no Ac. do ST] de 14/09/21[8], nao existindo
“interesses de terceiros de boa fé a defender, os principios da literalidade,
abstracao e autonomia que caracterizam os titulos cambiarios deixam de
funcionar, podendo fundar-se a defesa nas excepcdes emergentes da relacao

causal.”

Daqui decorre que a livranca desde que contenha os requisitos essenciais
previstos no art? 762 da LULL, vale como titulo executivo, sem que do titulo, ou
do requerimento executivo, tenha de constar a obrigacao subjacente, ou a
mengao a eventuais acordos celebrados relativamente ao seu preenchimento,
ou qualquer facto relativo ao vencimento da obrigacao causal. Nao se trata de
um titulo executivo complexo, (ndo se confundindo com o contrato de mutuo
gue eventualmente lhe subjaza), nao necessitando de se fazer acompanhar de

qgualquer documento referente a obrigacao causal.

O que significa que apresentado titulo de crédito para pagamento da obrigacao

cambidria dele constante, contra os subscritores e avalistas, pretendendo os
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avalistas opor ao portador os meios de defesa baseados na relacao causal e em
eventual violacao de pacto de preenchimento, terao de alegar nos respectivos
embargos que apresentem, que a livranca nao entrou em circulacao e, por essa
via, os factos concretos referentes a eventual pacto de preenchimento da

livranca, ou as excepcoes opostas a relacao causal.

Nao necessitando, conforme refere ABEL DELGADO[9], o pacto de
preenchimento de revestir forma escrita, podendo inclusive ser um acordo
tacito, porque da sua violacao, resultam efeitos extintivos ainda que parciais da
obrigacao exequenda, ja que conforme defende PAULO SENDIM[10], a
obrigacao peticionada ficara reduzida aos termos acordados no pacto, segundo

o brocardo utile per inutile non vitiatur.

Nesta medida, pretendendo o embargante invocar meios de defesa com base
nessa relacao causal e nos acordos outorgados com vista ao preenchimento da
livranca, devera, sob pena de indeferimento liminar dos embargos, alegar os
factos modificativos, impeditivos ou extintivos do direito que o exequente

pretende exercer (art? 3422, n°1 e 2 do C.C.)[11].

Este 6nus de alegacao dos factos essenciais e constitutivos dos fundamentos de
embargos, nao pode ser suprido nem por despacho de aperfeicoamento, nem
por eventual contestacao que venha a ser oposta pelo exequente (a
semelhanca da possibilidade prevista para as peticdes iniciais, no art® 1869, n®
3 do C.P.C.), uma vez que a sua existéncia é condicao prévia de admissao dos

embargos.

Acresce que, prevendo a lei, em casos especiais, a inversao do 6nus de prova,
nao prevé a inversao do 6nus de alegacao, de indicacao concreta dos factos

gue integram as excepcdes de direito material, opostas a obrigacao causal.
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Quer isto dizer que a total auséncia de factos concretos que integrem os meios
de defesa invocados pelos embargantes, ndo é, a semelhanca do disposto para
a accao declarativa, objecto de despacho de aperfeicoamento, pois que sé a
deficiéncia e nao a total auséncia de causa de pedir, pode ser objecto de

aperfeicoamento.

Recorde-se que os embargos de executado constituem uma contra-accao, de
natureza declarativa a correr por apenso ao processo de execucao, mediante o
qual o executado/embargante visa “visa a extincao da execucao, mediante o
reconhecimento da actual inexisténcia do crédito exequendo ou da falta de um
pressupostos, especifico ou geral, da execucao.”[12] podendo os executados
suscitar nao sé questoes juridicas de conhecimento oficioso, como alegar factos
novos e invocar questdes que, nao sendo de conhecimento oficioso estao na
sua libre disponibilidade (é o caso do beneficio da excussao prévia de bens, de
prévia interpelacao do devedor e da prévia resolucao do contrato, da perda do

beneficio do prazo, etc).

Nesta oposicao, podem os executados, porque em sede de titulo de crédito,
deduzir todos os fundamentos de oposicao que lhes seria licito invocar, como
meio de defesa, em sede de acao declarativa (art? 7312 do C.P.C.). Por essa
razao, quando invocadas excecoes de direito material, o opoente esta onerado
com o dever de alegacao e prova, dentro dos limites impostos pelos
fundamentos admissiveis de oposicao a execucao, face ao titulo em causa, dos
factos concretos que integram as aludidas excecdes. O embargante estd
onerado, caso queira ver a sua pretensao recebida, de invocar a causa de pedir
das excecodes de direito material em causa (art? 5762, n? 3 do C.P.C.), idéneas
ao fim visado, ou seja, a extincao total ou parcial da execucao. Neste campo,

conforme ja referido, tém plena aplicacao as regras respeitantes ao énus de
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alegacao e prova constantes do art® 3429, n2 1 e 2 do C.P.C., que determina que
o 6nus de alegacdo e prova dos factos constitutivos do direito e extintivos,
modificativos e impeditivos do direito contra si invocado, cabe ao que alega o

direito ou a excepcgao.

Ora, conforme afirmado na decisao a quo, o 6nus de alegacao e prova da
existéncia e conteldo do pacto de preenchimento, cabe ao
executado/embargante, como lhe caberd face a autonomia, abstracdo e
literalidade do titulo, o 6nus de alegacao e prova dos factos relativos a relacao
causal. Nao basta assim, ao embargante, alegar de fora genérica e vaga a
existéncia de excecdes de direito material, opostas ao titulo, impondo-se-lhe a
alegacdo de factos juridicos concretos, que entao se enquadrardao na respectiva
norma juridica, permitindo ao tribunal que se pronuncie sobre o mérito da

causa, quer em sentido positivo, quer em sentido negativo.[13]

Incumprindo este 6nus de alegacao de factos concretos, impde-se o seu
indeferimento liminar, nao com fundamento na nulidade decorrente de
ineptidao, mas de improcedéncia da aludida excecao, uma vez que a peticao de
embargos, embora no plano formal constitua uma verdadeira peticao de acao
declarativa, a que sao aplicaveis as exigéncias de forma referidas nos art®s
5529 e 1472 do C.P.C. “no plano material a oposicao consubstancie uma reaccao
a pretensao executiva” (ac. do TRC de 03/03/21 citado), equiparada assim a
uma contestacao. Esta equiparacao da peticdo de embargos a contestacao
decorre da circunstancia de se excluir o disposto no art? 6692, n? 2 do C.P.C.
(cfr. previsto no art® 7289, n? 3 do C.P.C.), da natureza processual do prazo para
deducdo de embargos (art? 7282, n2 1 e 1382, n? 1 do C.P.C.) e do principio da

concentracao da defesa, previsto no art? 5732, n? 1 do C.P.C.[14]

Quer isto dizer que nao sao aplicaveis a peticao de embargos as causas que
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conduziriam a nulidade, por ineptidao, da peticao inicial de acao declarativa,

previstas no art? 1862 do C.P.C.

O que nao significa que esteja o embargante desonerado de alegar os factos
referentes as excecdes de direito material que opde ao titulo, mas antes que,
nao o fazendo, a falta de alegacao destes factos conduz ao indeferimento

liminar dos embargos, por manifesta improcedéncia.

Nessa medida, analisando o teor da peticao de embargos, verifica-se que o0s
embargantes nao indicam quaisquer factos relativos ao pacto de preenchimento
da referida livranca, nem os factos referentes a obrigacdo causal, mesmo apds
proferido despacho de aperfeicoamento pelo juiz a quo (embora a considerar
esta uma verdadeira peticao inicial, a que seria aplicavel o regime da ineptidao
por falta de causa de pedir, como o0 considerou o juiz a quo, nao fosse esta

ineptidao passivel de despacho de aperfeicoamento).

Impde-se assim, conforme decidiu o tribunal a quo, indeferir os embargos
liminarmente, por manifesta improcedéncia das excecdes invocadas (art®

7322,n21, c) do C.P.C.)
Improcede assim a apelacao.
DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta relacdo em julgar improcedente a
apelacao.

Custas pelos apelantes, por terem decaido na totalidade do recurso (art? 5279,
n2 1 do C.P.C.)

Coimbra 15 de Dezembro de 2021
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do ST] de 21/10/20, relator Acacio das Neves, proferido no Proc. n@
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1920/16.6T8ALM-B.L1.51, de 27/05/21, relator Fernando Baptista, proferido no
Proc. n2 101/19.1T8ANS-A.C1.51 e de 14/09/21, relator Ferreira Lopes, proferido
no Proc. 2449/18.3T80OER-A.L1.S1, todos disponiveis in www.dgsi.pt.

[12] LEBRE DE FREITAS, José, A Acdo Executiva, a luz do Cdédigo de Processo
Civil de 2013, 62 ed., Almedina, pag 193.

[13] Alberto dos Reis, Comentdrio ao Cdédigo de Processo Civil, Il, pag. 381
(citando como exemplo factos constitutivos de nulidade de um contrato e
pedido de cumprimento do mesmo)

[14] Sobre a equiparacao da peticao de embargos a contestacao vide PINTO,

Rui, A Acao Executiva, Reimpressao, AAFDL, 2020, pags. 408/409.1
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