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SUMARIO

I- A nulidade de sentenca, por omissao de pronuncia [art. 6152 n2 1 d) do CPC],
é um vicio que ocorre quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre essas questoes
com relevancia para a decisao de mérito, sendo que sé tém dignidade de
guestdes as pretensdes processuais formuladas pelas partes ao tribunal e nao
0s argumentos por elas usados em defesa das mesmas, nao estando o tribunal
vinculado a apreciar todos os argumentos utilizados pelas partes.*

* Sumario elaborado pelo relator.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes do Tribunal Central Administrativo

Norte:

* x

I - RELATORIO
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O MUNICIPIO (...), com os sinais dos autos, notificado do Acérddo deste
Tribunal Central Administrativo Norte, datado de 10.03.2022, e exarado a fls.
1461 e seguintes dos autos [suporte digital], que concedeu provimento ao
recurso jurisdicional interposto por AC---, LDA., vem atravessar requerimento
destinado a interpor Recurso de Revista, dirigido ao colendo S.T.A, nele
suscitando o incidente de arguicao de nulidade de acérdao, com fundamento na

alinea d) do n2.1 do artigo 6152 do C.P.C.

E o seguinte o teor das conclusdes do recurso de revista:"(...)

I. O acérdao rechaca a generalidade das questdes com que a Recorrida atacou
a sentenca proferida em 12 instancia, com excecao de uma, cuja procedéncia
determinou a mudanca do sentido da decisao do Juizo dos Contratos Publicos do
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto: a da “indicacao dos rendimentos
médios adotados para a execucao dos diferentes tipos de trabalhos”.

Il. Porém, neste particular, o juizo do Recorrente, entdao entidade adjudicante,
foi o seguinte (cfr. o p.a. e o ponto 16 dos factos provados, sublinhado nosso):
“9. Andlise da Pronuncia

Em sede de audiéncia prévia, o concorrente n.° 8 - “AC---, LDA.” vem solicitar a
reapreciacao do constante no Relatério Preliminar do juri referente ao
procedimento de concurso publico designado em epigrafe, visando a exclusao
do concorrente n.° 7 - “ JP---, LDA’. Fundamenta a sua pretensao na
constatacdo de diversas deficiéncias no Programa de Trabalhos apresentado
por esta concorrente, nomeadamente no Plano de Trabalhos e no Plano de
Equipamentos. Entende-se que os argumentos apresentados pelo concorrente
n.° 8 - “AC---, LDA.” nao sao conducentes a uma decisao de exclusao da
proposta do concorrente n.° 7 - “ JP--- & CIA., LDA”, uma vez que esta se
encontra instruida com todos os documentos exigidos no art.° 11.° do Programa
do Procedimento, incluindo os indicados na alinea g) e com o detalhe exigido na

alinea I) do mesmo artigo com excecao da expressa indicacao dos rendimentos
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médios adotados para a execucao dos diferentes tipos de trabalhos; porém,
tendo em conta que esses mesmos rendimentos podem ser facilmente
calculados pois é conhecido o tempo de execucao desses trabalhos bem como é
conhecida a sua quantidade, considera-se que seria inadequada a exclusao da
proposta da concorrente em virtude unicamente desta falta.”

lll. Ou seja, o juizo do juri do procedimento, acolhido pela entidade adjudicante,
nao foi do sentido de desprezar imotivadamente as regras (no caso uma delas,
prevista na subalinea i) da alinea I) do n.° 1 do art.° 11.° do Programa do
Procedimento) ou de decidir afasta-las por considerad-las menores ou pouco
importantes. Nao.

IV. Pelo contrério, o que ali se diz, em parafrase, é o seguinte: a informacao em
causa nao consta de documento auténomo (“os rendimentos médios”), mas
consta da proposta, sendo facilmente calculada, por ser conhecido o tempo de
execucao dos trabalhos e a sua quantidade. E, assim, nao excluiu — e a nosso
ver corretamente — a proposta da contra-interessada, que veio a ser
adjudicataria e é hoje cocontratante e entidade executante.

V. Mais se refira que este juizo do juri, acolhido pelo Recorrente e que se
contém na fundamentacdo da decisao de adjudicacdo (e de “nao exclusao”),
para além de percetivel, tem ldgica, faz sentido, nao lhe sendo imputavel erro
(e muito menos de natureza palmar ou grosseira) e nao foi posto em causa,
nem sequer pela Autora.

VI. Com o devido respeito, o Tribunal Central Administrativo Norte nao apreciou
esta questdo, que deveria ter apreciado, verificando-se a nulidade do acérdao,
que se invoca (cfr. art.°s. 615.°, n.° 1, al. d) do CPC ex vi art.°s. 666.° do CPC e
art.° 143.°, n.° 3 do CPTA).

VII. Sendo que se nos afigura que a apreciacao desta questao (por nao estarmos
perante falha absoluta, mas antes perante falta de indicacao, em documento
auténomo, de informacao que, de todo o modo, resulta da proposta), conduz a

decisao diversa, consonante com a prevaléncia da substancia e com a
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jurisprudéncia invocada nas contra-alegacdes apresentadas pelo Recorrente
(entao Recorrido), nomeadamente o Ac. TCA NORTE, proferido no proc.
01037/14.8BEBRG): “Il — Os elementos considerados omissos pelo tribunal ad
quem no Plano de equipamentos (PE) e no Plano de mao-de-obra (PMO)
apresentados pela concorrente adjudicataria - “rendimentos calculados para os
diferentes meses e épocas do ano, face a natureza dos trabalhos em causa” e
“os efetivos x dia de cada categoria profissional”, respectivamente - ainda que
nao constem desses Planos na sua totalidade, resultam da articulacao dos
mesmos com outros documentos integrantes da proposta concursal, v.g. a
Membdria Justificativa e Descritiva e o Plano de execucao dos trabalhos”.

Sem prescindir

VIIl. Além do exposto - e sem prescindir - e mesmo que a falha fosse absoluta
(que nao é), no caso tal alegada falha nao impedia a avaliacdao das propostas,
como foi julgado em primeira instancia. Neste particular, porém, o Ac. TCA
Norte seguiu linha divergente da do STA, tirada no Acérdao proferido no proc.
02189/19.6BEPRT.

IX. Neste particular a sentenca de primeira instancia vinha e corretamente
fundamentada. O TCA Norte limitou-se a retirar, sem mais, a consequéncia da
exclusao.

X. Porém, ao considerar-se que, no caso vertente, a proposta da contra-
interessada deveria ter sido excluida, cometeu-se violagao do art. 70.°, n.® 2, al.
b) do CCP e dos principios da proporcionalidade e da concorréncia.
Efetivamente, nenhuma informacao faltava a proposta. E nenhuma faltava tout
court (vd. o gue antes se referiu, quanto a fundamentacao da “nao exclusao” e
a jurisprudéncia invocada). De todo o modo — e sem prescindir — nenhuma
informacdo |he faltava que fosse essencial ou susceptivel de impedir a
avaliacao da proposta e a sua comparagao com as restantes.

Xl. Nos presentes autos esta em causa a apreciacao de uma questao que, pela

sua relevancia juridica, se reveste de importancia fundamental, sendo que a
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admissao do recurso €, ainda, claramente necessaria para uma melhor
aplicacao do direito.

Xll. Na realidade, a questao de se saber o que devem fazer os juris de
procedimento perante falhas documentais dos planos de trabalhos, assume
enorme relevancia juridica e, por isso, reveste-se de importancia fundamental.
Sao questdes com que todos os dias sao confrontados.

XIll. Por outro lado, a admissdao do presente recurso é claramente necessaria
para uma melhor aplicacdo do direito porquanto tém vindo a ser proferidas
decisdes judiciais divergentes, com base nos mesmos factos e nas mesmas
normas juridicas, numa matéria particularmente complexa, cuja resolucao
supOe a realizacao de operacdes exegéticas de especial dificuldade.

XIV. Existe vasta jurisprudéncia e controvérsias diversas, quanto a suficiéncia
ou insuficiéncia dos planos de trabalhos, bem assim, sobre que consequéncias
dai retirar. Recursos de revista tém sido admitidos sobre a tematica.

XV. Nem mesmo a coincidéncia de julgamento nas instancias deste caso
retiraria relevancia juridica e importancia as questdes. Porém, nao deixa de
anotar-se que, no caso, as instancias divergiram na sua decisao. De igual modo,
na jurisprudéncia que acima se invocou (TCA NORTE; proc. 01037/14.8BEBRG)
se encontrou julgamento divergente na primeira instancia e no TCA.

XVI. As questdes que se colocam sao, por um lado, a de saber se padecendo o
plano de trabalhos determinada falha documental, mas resultando a
informacdo, que ai deveria estar expressa ou em documento auténomo, de
outros elementos da mesma proposta, deve, ainda assim, ser retirada a
conseqguéncia da exclusao da proposta ou se, pelo contrario, tal exclusao nao se
impoe.

XVII. Por outro lado - e sem prescindir - a questao de saber se uma determinada
falha do plano de trabalhos deve conduzir inexoravelmente a exclusao da
proposta ou se sd é de retirar tal consequéncia quando se faca um juizo sobre a

essencialidade da falha e a sua aptidao para impedir a avaliacao da proposta e
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a sua comparacao com as restantes, sendo que as instancias divergiram entre
si e foi sido seguida pelo TCA Norte linha diversa daquela tirada no acérdao do
STA de 3.12.2020, proferido no proc. 02189/19.6BEPRT.

XVIIl. Tais questdes encerram dificuldades e sao suscetiveis de recolocacao,
seja administrativamente noutros procedimentos de formacao de contratos,
seja, também, em sede judicial.

XIX. Flui, assim, do exposto a necessidade de intervencao clarificadora deste
Tribunal, e dai que se justifigue a admissao da revista, o que respeitosamente

se requer (...)".

*

Notificada da interposicao do presente recurso de revista, a Recorrida pugnou
pela inadmissao do presente recurso jurisdicional, por falta de fundamento legal

para a sua interposicao.

* X

Il - DA NULIDADE DO ACORDAO SOB REVISTA

X

Vem o Recorrente arguir a nulidade do Acdérdao proferido nos autos, por
omissdo de pronuncia, nos termos da alinea d) do n2.1 do artigo 6152 do Cédigo
de Processo Civil.

Invoca, para tanto, se bem se interpreta o pensamento vazado nas conclusdes
de recurso, que este Tribunal Central Administrativo Norte nao apreciou - como
deveria - o “(...) juizo do juri do procedimento, acolhido pela entidade
adjudicante (...)” no sentido da inadequacao da exclusao da proposta da
concorrente com fundamento na falta de indicacdo dos rendimentos médios
adotados para a execucao dos diferentes tipos de trabalhos, na medida que é

possivel facilmente calcular tais rendimentos, pois que “(...) é conhecido o
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tempo de execucgao desses trabalhos bem como é conhecida a sua quantidade
(...)".

Cumpre, por isso, emitir pronuncia.

Assim, e entrando na questdo que cabe apreciar, dir-se-4 que de acordo com o
art. 6082 n.2¢ 2 do Cédigo de Processo Civil (CPC), “(...) O juiz deve resolver
todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, (...)."”

A inobservancia de tal comando €, como se sabe, sancionada com a nulidade da
sentenca: art. 6152 n.2 1 al. d) CPC.

O exato conteldo do que sejam as questdes a resolver de que falam tais
normativos foi objeto de abundante tratamento jurisprudencial.

Destaca-se, nesta problematica, o Acérdao produzido por este Tribunal Central
Administrativo Norte de 07.01.2016, no processo 02279/11.5BEPRT, cujo teor
ora parcialmente se transcreve:

“(...) As causas determinantes de nulidade de decisdes judiciais correspondem a
irregularidades que afetam formalmente a sentenca e provocam duvidas sobre
a sua validade encontrando-se tipificadas, de forma taxativa, no artigo 615.2 do
CPC. O que nao se confunde, naturalmente, com errados fundamentos de facto
e/ou de direito.

Determina o artigo 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC, aplicavel por forca do
disposto no artigo 1.2 do CPTA, que a nulidade por omissao de pronUncia ocorre
“quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou
conheca de questdes de que nao podia tomar conhecimento”.

Este preceito relaciona-se com o comando insito na primeira parte do n.2 2 do
artigo 608.2 do mesmo diploma, segundo o qual o juiz deve resolver todas as
guestdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, e nao todos e cada
um dos argumentos/fundamentos apresentados pelas partes, e excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras - cfr.
Alberto Reis, Cddigo de Processo Civil anotado, volume V, Coimbra 1984

(reimpressao); e os acdrdaos, entre outros, do STA de 03.07.2007, rec. 043/07,
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de 11.9.2007, recurso 059/07, de 10.09.2008, recurso 0812/07, de 28.01.2009,
recurso 0667/08, e de 28.10.2009, recurso 098/09 de 17/03/2010, rec.
0964/09).

Do mesmo modo estipula o artigo 95.2 do CPTA que “Sem prejuizo do disposto
no numero seguinte, o tribunal deve decidir, na sentenca ou acdérdao, todas as
guestdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras, e nao pode
ocupar-se senao das questdes suscitadas, salvo quando a lei lhe permita ou
imponha o conhecimento oficioso de outras”.

Questdes, para este efeito, sao pois as pretensdes processuais formuladas pelas
partes no processo que requerem decisao do juiz, bem como os pressupostos
processuais de ordem geral e os especificos de qualguer ato (processual),
quando realmente debatidos entre as partes - cfr. Antunes Varela in RL), Ano
122.2, p. 112 - a decidir pelo Tribunal enquanto problemas fundamentais e
necessarios a decisao da causa - cfr. Teixeira de Sousa in “Estudos sobre o
novo Processo Civil”, Lex, Lx 1997, pags. 220 e 221.

Exige-se pois ao Tribunal que examine toda a matéria de facto alegada pelas
partes e analise todos pedidos formulados por elas, com excecao das matérias
ou pedidos que forem juridicamente irrelevantes ou cuja apreciacao se torne
indtil pelo enquadramento juridico escolhido ou pela resposta fornecida a outras
guestdes - cfr. M. Teixeira de Sousa, ob. e pp. cits.”.

Posicao que se manteve no acérdao deste Tribunal Central Administrativo Norte
de 20.10.2017, no Proc2. n.2 00048/17.6, que: “(...) A questao esta desde logo
em saber se o tribunal se deixou de pronunciar face ao suscitado e, em
qualquer caso, se teria de o fazer.

Referiu a este propésito o STJ, no seu acérdao de 21.12.2005, no Processo n.2
05B2287 que:

“A nulidade do acérdao por omissao de pronuncia (art. 6682 n2 1 d) do CPC),

traduzindo-se no incumprimento, por parte do julgador, do dever consignado no

8/13
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

art. 6602 n2 2 - 12 parte - do CPC, s6 acontece quando nao haja pronuncia sobre
pontos factico-juridicos estruturantes das posicoes dos pleiteantes,
nomeadamente as que se prendem com a causa de pedir, pedido e excecdes
(excetuados aqueles cuja decisao esteja prejudicada por mor do plasmado no
ultimo dos normativos citados), nao, pois, quando tao sé ocorre mera auséncia
de discussao das "razbes ou dos "argumentos" invocados pelas partes para
concluir sobre as questdes suscitadas.”

Como se refere no Acérdao, desta feita do STA n2 01035/12, de 11-03-2015, “a
nulidade de sentenca por omissao de pronuncia s6 ocorre quando o tribunal
deixar de apreciar questao que devia conhecer (artigos 668.2, n.2 1, alinea d) e
660.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil revogado, aplicavel no caso sub judice).
(...)

Resulta também do art? 959, n? 1, do CPTA que, sem prejuizo do disposto no
nimero seguinte, o tribunal deve decidir, na sentenca ou acérdao, todas as
guestdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras, e nao pode
ocupar-se senao das questdes suscitadas, salvo quando a lei lhe permita ou
imponha o conhecimento oficioso de outras.

Como este Supremo Tribunal Administrativo vem entendendo, havera omissao
de pronuUncia sempre que o tribunal, pura e simplesmente, ndo tome posicao
sobre qualquer questao que devesse conhecer, inclusivamente, nao decidindo
explicitamente que nao pode dela tomar conhecimento - cf. neste sentido
Acérdaos de 19.02.2014, recurso 126/14, de 09.04.2008, recurso 756/07, e de
23.04.2008, recurso 964/06.

Numa correta abordagem da questao importa ainda ter presente, como
também vem sublinhando de forma pacifica a jurisprudéncia, que esta
obrigacao nao significa que o juiz tenha de conhecer todos 0s argumentos ou
consideracbes que as partes hajam produzido. Uma coisa sao as questoes

submetidas ao Tribunal e outra sao os argumentos que se usam na sua defesa
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para fazer valer o seu ponto de vista.

Sendo que sé tém dignidade de questbes as pretensdes processuais formuladas
pelas partes ao tribunal e nao os argumentos por elas usados em defesa das
mesmas, nao estando o tribunal vinculado a apreciar todos os argumentos
utilizados pelas partes.”

Em reforco deste entendimento, ressalte-se o expendido no Acéorddao do S.T.A.
de 12.06.2018 [processo n.2 0930/12.7BALSB], consultdvel em www.dgsi.pt:
“(...)

24. Caraterizando a arguida nulidade de decisao temos que a mesma se
consubstancia na infracao ao dever que impende sobre o tribunal de resolver
todas as questdes que as partes hajam submetido a sua apreciacao excetuadas
aquelas cuja decisao esteja ou fique prejudicada pela solucao dada a outras
[cfr. art. 608.2, n.2 2, CPC].

25. Com efeito, o tribunal deve examinar toda a matéria de facto alegada pelas
partes e analisar todos os pedidos/pretensdes pelas mesmas formulados,
ressalvadas apenas as matérias ou pedidos/pretensdes que forem juridicamente
irrelevantes ou cuja apreciacao se haja tornado inutil pelo enguadramento
juridico escolhido ou pela resposta fornecida a outras questdes.

26. Questdes para este efeito sao, assim, todas as pretensdes processuais
formuladas pelas partes que exigem decisao do julgador, bem como, ainda, os
pressupostos processuais [gerais e especificos] debatidos nos autos, sendo que
nao podem confundir-se aquilo que sao as questdes que os litigantes submetem
a apreciacao e decisao do tribunal com o que sao as razbes de facto ou de
direito, os argumentos, ou 0os pressupostos em que cada a parte funda a sua
posicao nas questdes objeto de litigio (...)".

Ciente do que se vem de expor, e volvendo ao caso concreto, adiante-se, desde
ja, que, atendendo aos fundamentos concretamente invocados, nao assiste
razao ao Recorrente na arguida nulidade de sentenca.

Na verdade, e como é sabido, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes
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das respetivas alegacodes, de acordo com o disposto nos artigos 144.2 n.2 2 e
146.2 n.2 4 do C.PT.A. e dos artigos 5.2, 608.2n.2 2,635.2n% 4eb5 e 639.2do
novo CPC ex vi dos artigos 1.2 e 140.2 do CPTA.

Pois bem, escrutinado o teor das conclusées do recurso interposto pela
Recorrente AC---, Lda., facilmente se apreende que o “objeto confesso” do
mesmo era composto pelas questdes decidendas de saber se a decisao judicial
recorrida incorreu em (i) erro de julgamento da matéria de facto, bem como em
(ii) erro[s] de julgamento da matéria de direito, este[s] ultimo[s] por errada
interpretacao e aplicacao dos artigos 152°, n°. 1, al. ¢), 153°, n®°. 1, do CPA, e
arts. 73°, n°. 1, 124°, n°. 4, e 148°, n°. 4, 146°, n°.2, al. 0), 70°, n°. 2, als. a) e
b), 57°, n°. 2, al. b) e 361°, n°. 1, do CCP.

Ora, conforme se extrai inequivocamente do aresto censurado, essas questoes
decidendas foram, efectivamente, objeto de pronuncia efetiva por parte deste
Tribunal Superior, nao se divisando, por isso, quanto a estas a existéncia de
gualquer nulidade de sentenca, por omissao de pronuncia.

Naturalmente, poder-se-a objetar, como perspectiva o aqui Recorrente, que
este Tribunal ndo abordou especificamente os argumentos invocados pelo juri
do procedimento e acolhidos pela entidade decidente como esteio da admissao
da proposta adjudicataria a concurso.

Porém, a omissao de pronuncia geradora de nulidade é apenas aquela gue nao
trata da questdo colocada e nao também a que nao responde a cada um dos
motivos, argumentos, usados pelos intervenientes.

Efetivamente, nao se devem confundir as questdes a resolver propriamente
ditas com as razdes ou argumentos, de facto ou de direito, invocadas pelas
partes, para sustentar a solucao que defendem a propdsito de cada questdo a
resolver e, assim, a nulidade nao se verifica quando o juiz deixe de apreciar
algum ou todos os argumentos invocados, conhecendo contudo da questao.
Neste caso, o que pode ocorrer, quando muito, é o vicio de fundamentacao

mediocre ou insuficiente, qualificado ja como erro de julgamento e, portanto,
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equacionavel em sede de mérito.
O que importa é que o tribunal a quo decida a questao colocada e nao gque
tenha que apreciar todos os fundamentos ou razées que foram invocados para

suporte dessa pretensao.

E isso - especialmente com reporte ao julgamento operado pelo Tribunal a quo
em matéria de verificacdo das cinco patologias impetradas a proposta
adjudicatdria e respetivas consequéncias procedimentais - , efectivamente,

sucedeu.

Concludentemente, o acérdao sob censura nao padece da assacada nulidade de
sentenca fundada na violacdo do artigo 615.2, n.2 1, alinea d) do CPC, a qual

improcede.

X X

111 - DISPOSITIVO

Nestes termos, acordam em conferéncia os juizes deste Tribunal, de harmonia

com os poderes conferidos pelo artigo 2022 da CRP, em:

(i) JULGAR INVERIFICADA a nulidade invocada no recurso jurisdicional
interposto do acérdao proferido por este Tribunal Central Administrativo Norte
em 10.03.2022; e

(ii) ORDENAR A REMESSA dos autos ao Colendo Supremo Tribunal
Administrativo para a apreciacdao preliminar e sumaria prevista no art.2 150.2
n.2s 1 e 6, do C.PT.A., quanto ao recurso de revista interposto nos autos, dado
gue nao se vislumbra qualquer obstadculo adjetivo - legitimidade e

tempestividade - que obste a sua admissao.
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Notifique-se.

X X

Porto, 13 de maio de 2022,

Ricardo de Oliveira e Sousa
Rogério Martins

Luis Migueis Garcia

Fonte: http://www.dgsi.pt
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