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SUMARIO

| - Extrai-se do acérdao do Supremo Tribunal de Justica, proferido em 5 de Dezembro de 2012, no processo
n.2 105/11.2TBRMZ.E1-A.S1, desta 3.2 Secgdo: “O recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia
constitui uma espécie de recurso classificado como «recurso normativo», por contraposicdo com o
denominado «recurso hierdrquico»; no recurso normativo, o objecto é constituido pela determinacao do
sentido de uma «norma», com forca quase obrigatéria e, de qualquer modo, geral e abstracta, a beneficio
directo dos valores da certeza e da seguranca juridica, unificando a interpretacdo e o sentido de uma
norma ou dimensao normativa que os tribunais de recurso consideravam de modo divergente”.

Il - Referindo igualmente o presente recurso como recurso categorialmente designado como “normativo”,
que nao tem por objecto a decisao de uma questdo ou de uma causa, mas apenas a definicdo do sentido
de uma norma - no rigor, a construgao jurisprudencial de uma norma ou quase-norma perante divergéncias

de interpretacao - veja-se o acérdao de 21 de Marco de 2013, proferido no processo n.2 456/07.0TALSD.S1,

desta 3.2 Seccao.

Il - A uniformizacdo de jurisprudéncia fixa uma das varias interpretacdes possiveis da lei, cria a norma
correspondente, para depois fazer aplicacao dela ao caso concreto. Assim, a uniformizacao traduz a
existéncia de uma norma juridica elegendo uma determinada interpretacao que, em principio, se impoe
genericamente, o que implica, quanto a ela, seja possivel o accionamento do processo de fiscalizacdo

abstracta sucessiva de constitucionalidade.

IV - O recurso para fixacdo de jurisprudéncia é um recurso excepcional, com tramitacao especial e
auténoma, tendo como objectivo primordial a estabilizacdo e a uniformizacéo da jurisprudéncia, eliminando
o conflito originado por duas decisées contrapostas a propdsito da mesma questao de direito e no dominio

da mesma legislagao.
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V - Do caracter excepcional deste recurso extraordinario decorre necessariamente um grau de exigéncia
na apreciacdo da respectiva admissibilidade, compativel com tal incomum forma de impugnacdo, em

ordem a evitar a vulgarizacdo, a banalizacdo dos recursos extraordinarios.

VI - Como se extrai do acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Setembro de 1996, proferido no
processo n.2 47.750, publicado na CJSTJ 1996, tomo 3, padg. 143, face a natureza excepcional do recurso, a
interpretacao das normas que o regulam deve fazer-se apertis verbis, ou seja, com o rigor bastante para o

conter no seu caracter extraordindrio e ndo o transformar em mais um recurso ordinario na pratica.

VIl - Sendo o recurso de fixacdo de jurisprudéncia um recurso extraordindrio e, por isso, excepcional, deve
entender-se que a interpretacdo das regras juridicas disciplinadoras deste recurso deve fazer-se com as

restricdes e o rigor inerentes (ou exigidas) por essa excepcionalidade.

VIII - O “Assento” n.2 9/2000, de 30 de Marco de 2000, publicado no Didrio da Republica, | Série - A, de 27
de Maio de 2000, fixou jurisprudéncia no sentido de que, no requerimento de interposicdo de recurso
deveria constar, sob pena de rejeicdo, para além dos requisitos exigidos no n.2 2 do artigo 438.2, o sentido

em que deveria fixar-se a jurisprudéncia cuja fixacdo era pretendida.

IX - O acérdao uniformizador de jurisprudéncia n.2 5/2006, de 20 de Abril de 2006, publicado no Diario da
Republica, | Série - A, de 6 de Junho de 2006, que reputou ultrapassada a jurisprudéncia assim fixada,
procedeu ao seu reexame, e fixou-a no sentido de que no requerimento de interposicdo do recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia o recorrente ao pedir a resolucado do conflito ndo tem de indicar

o sentido em que deve fixar-se jurisprudéncia.

X - Sendo basicamente necessario o confronto de dois acérdaos que relativamente a mesma questao de
direito assentem em solucdes opostas, o artigo 437.2 do Cédigo de Processo Penal faz depender a
admissibilidade do recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia da existéncia de determinados

pressupostos e o artigo 438.¢ identifica o tempo, 0 modo e o efeito da interposicao do recurso.

Xl - Como se extrai do acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Outubro de 1989, in AJ, n.2 2, «E

indispensavel para se verificar a oposicao de julgados:

a) - que as assercdes antagénicas dos acérdaos invocados como opostos tenham tido como efeito fixar ou
consagrar solucbes diferentes (e nao apenas contraposicao de fundamentos ou de afirmacbes) para a

mesma questao fundamental de direito;
b) - que as decisdes em oposicdo sejam expressas (e nao implicitas);

c) - que as situacOes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam, em ambas as decisdes,
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idénticos.

Xl - A expressdo “solucdes opostas” pressupde que nos dois acérddos é idéntica a situacdo de facto, em
ambos havendo expressa resolucdo de direito e que a oposicdo respeita as decisbes e ndo aos

fundamentos.

Xlll - Segundo o acérdao de 25 de Setembro de 1997, proferido no processo n.2 684/97-3.2 Seccao, in
Sumarios de Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, Gabinete de Assessoria (SASTJ), n.2 13, pag. 142,
sao pressupostos da admissibilidade do recurso extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia na oposicao
de acdérdaos da mesma Relacdo: existéncia de solucdes opostas no acérdao recorrido e no acérdao

fundamento;

relativamente a mesma questdo de direito; no dominio da mesma legislacdo; identidade das situacdes de
facto contempladas nas decisbes em confronto; e julgados explicitos ou expressos sobre idénticas

situacdes de facto.

XIV - No que respeita aos requisitos legais (decisdes opostas proferidas sobre a mesma questao de direito
e identidade de lei reguladora - requisitos resultantes directamente da lei), a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica, de forma uniforme e pacifica, aditou, de hd muito e face ao disposto entdo no artigo
763.2 do Cddigo de Processo Civil, a incontornavel necessidade de identidade dos factos contemplados nas

duas decisbes e de decisao expressa, nao se restringindo a oposicao entre as solucdes ou razdes de direito.

XV - Segundo o acérdéo de 13 de Fevereiro de 2008, proferido no processo n.2 4368/07-5.2 Seccao, a
exigéncia de solucdes antagdnicas pressupde identidade de situacdes de facto, pois ndo sendo elas

idénticas, as solucdes de direito ndo podem ser as mesmas.

XVI - A expressao “solucdes opostas” pressupde que nos dois acérddos seja idéntica a situacao de facto,
em ambos havendo expressa resolucao de direito e que a oposicdo respeita as decisdées e ndo aos
fundamentos; se nas decisdes em confronto se consideraram idénticos factores, mas é diferente a situacao
de facto de cada caso, ndo se pode afirmar a existéncia de oposicdo de acérdaos para os efeitos do n.2 1
do art. 437.2 do CPP.

XVII - E a matéria de facto que gera a questdo de direito e convoca & aplicacdo da lei e ndo o contrario. E
somente depois de fixada a questao de facto é que surge a questao de direito. Por isso se compreende que
somente perante situacdes juridicas decididas de forma oposta perante matéria de facto idéntica é que

pode configurar-se recurso de fixacdo de jurisprudéncia, verificados os demais pressupostos».

XVIII - A oposicao tem de ser expressa, e ndo meramente tacita, e incidir sobre a decisdo, e ndo apenas

sobre os seus fundamentos, e pressupde igualmente uma identidade essencial da situacao de facto de
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ambos os acérdaos em confronto.

XIX - A questao colocada nos acérdaos recorrido e fundamento, separados por catorze dias, tem a ver com
a validade de alcoolimetro, tendo os recorrentes num e noutro caso sido condenados por conducdo de
veiculo em estado de embriaguez. Volvendo a conformacdo da oposicdao de julgados, dir-se-4 que os

contornos de ambos os casos foram semelhantes.
XX - Na sustentacdo da validade do aparelho consta do acérdao recorrido:

O arguido foi fiscalizado em 22/06/2019; o aparelho em causa foi sujeito a primeira verificacao em
16/10/2018. Assim, o aparelho através do qual foi realizada a pesquisa de é&lcool no sangue ao arguido
passou pela fase de homologacdo, da competéncia do Instituto Portugués de Qualidade (IPQ) e pela

aprovacao por despacho do presidente da ANSR.

Por conseguinte, quando foi realizado o teste ao arguido, o aparelho marca Drager, Modelo 7110 MKIII P,
com o numero de série ARBMAN-0167, estava devidamente aprovado pelo IPQ, pois foi sujeito a 1.2
verificacdo, pelo que a prova obtida através do teste de dlcool com ele realizado vale como meio de prova,

razao pela qual o recurso improcede.

XXl - Na sustentacao da validade do aparelho, o acérdao fundamento, apds afirmar que a Portaria
1556/2007, no seu artigo 10.2 preceitua que “Os alcoolimetros cujo modelo tenha sido objecto de
autorizacdao de uso, determinada ao abrigo da legislacdo anterior, poderao permanecer em utilizacao
enquanto estiverem em bom estado de conservacao e nos ensaios incorrerem em erros que nao excedam
os erros maximos admissiveis da verificacdo periddica”, conclui: “Tudo para dizer que ndo obstante o prazo
de validade de determinado modelo de aparelho se mostre esgotado, tal ndo é obstaculo a que tal
aparelho continue a funcionar e a ser utilizado, bastando para tal que satisfaca as operacdes de verificacao
a que tenha de ser sujeito, de acordo com as regras aplicaveis que continuardo a garantir a fiabilidade

metrolégica. (...)"

XXII - Aquilo a que o recorrente chama pontos lll e IV do acérddao como sendo algo que tenha sido decidido
no acérddo fundamento, claramente ndo o é, tratando-se de conclusdes transcritas do recurso interposto

pelo arguido e expostas ao longo do ponto 2 do Relatério do acérdao, que alberga as conclusodes | a XIX.

XXIII - Nas conclusdes Ill e IV contém-se a posicao do entdo recorrente, manifestada na interposicdo do
recurso, nao correspondendo de todo a factos provados, tendo sido considerado provado o contrdrio, ou

seja, a validade do aparelho, ou, se se quiser, a nao caducidade.

XXIV - Efectivamente, ponderou o acérdao fundamento: “Volvendo-nos no caso dos autos, o alcoolimetro

em apreco encontrava-se devidamente certificado, na sequéncia de aprovacdo obtida na primeira
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verificacdo metroldgica realizada em 12-07-2018 pelo IPQ, valida até 31-12-2019, (...) a data da realizacdo
do teste de pesquisa de alcool no sangue efetuado ao arguido, ora recorrente, em 18/4/2019, o modelo de
alcoolimetro utilizado cumpria por forca de tal verificacdo o requisito relativo a sua aprovacao, pelo que o
resultado obtido é perfeitamente vélido, nada obstando a que o tribunal a quo, com base nele,
considerasse como demonstrada a taxa de alcool no sangue de 1,435 g/l vertida na factualidade provada,
nao violando o citado art. 2° n° 7 do D.L. 291/90, de 20/9, qualquer direito constitucional do arguido”.

(Sublinhados nossos).

XXV - No acérdao fundamento a primeira verificacao metroldgica realizou-se em 12-07-2018, sendo valida
até 31-12-2019, conforme fls. 10 verso. No acérddo recorrido a primeira verificacdo metroldgica teve lugar

em 16-10-2018, sendo valida até 31-12-2019, conforme fls. 14 verso e 15.

XXVI - Inexiste, pois, conflito de jurisprudéncia. Concluindo. Na falta deste requisito fundamental o recurso

é de rejeitar.

TEXTO INTEGRAL

AA, arguido no processo abreviado n.2 490/19.8GAVNF, do Juizo Local Criminal de ... - Juiz ..., da Comarca
de Braga, inconformado com o acérddo proferido, interpds recurso extraordindrio para fixacao de
jurisprudéncia, ao abrigo do disposto no artigo 437.9, n.2 2 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, com o

fundamento seguinte:
O Acérdao proferido neste processo n.2 490/19.8GAVNF-G1 transitou em julgado.

O Acérdao proferido neste processo, porém, estd em oposicdo com o Acérddo do Tribunal da Relacao de
Guimaraes, 33/19.3PTVRL.G1, de 27-01-2020 em que foi relatora Candida Martinho, publicado no site

www.dgsi.pt, j& transitado em julgado.

Entre a prolacao do identificado Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes e a prolacdo do Acérdao
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proferido nestes autos pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, nao ocorreu modificacao legislativa que

interfira direta ou indiretamente na resolucao da questao de direito controvertida.

a) Transcrevemos o teor da pdgina 3 (do meio para o fim) do Acérddo da Relacdo de Guimaraes proferido

nestes autos, e que fundamenta a respetiva decisdo proferida na pagina seguinte (Gltima do Acérdao):
“Isto posto, vejamos os factos relevantes para a decisdo em apreco:
- O arguido foi fiscalizado em 22-06-2019;

- O exame de pesquisa de alcool no sangue foi realizado com o aparelho marca Drager, Modelo 7110 MKIII

P, com o nimero de série ARBMAN-0167;

- Este modelo (numero 211.06.07.3.06) foi aprovado pelo Instituto Portugués da Qualidade, I.P. (IPQ), pelo
Despacho 11 037/2007, datado de 24/04/07 e publicado no Didrio da Republica - 2.2 Série n.2 109, de 06-
06-2007;

- A validade da aprovacao desse modelo foi fixada em 10 anos a contar da data de publicacao, conforme
consta do referido Despacho 11 037/2007.

-E foi aprovado pela Autoridade Nacional de Seguranca Rodovidria (ANSR) pelo Despacho n.2 19684/2009,
de 25-06-2009, publicado no DR 2.2 Série - n.2 166, de 27-08-2009;

- O aparelho em causa foi sujeito a primeira verificacdo em 16-10-2018"

b) O Acérdao do Tribunal da Relacdo proferido nestes autos decidiu que o prazo de validade do identificado
aparelho de medicao da TAS nao expirou em 06-06-2017 por ter contado o referido prazo de validade a
partir da data do Despacho da Autoridade Nacional de Seguranca Rodovidria (ANSR) ocorrido em 25-06-
2009 e publicada em 27-08-2009.

c) E por isso, o Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimardes proferido nestes autos considerou que o
identificado aparelho de medicdao da TAS continuou valido até 27-08-2019, data anterior a fiscalizagdo do

arguido (22-06-2019).

d) Tendo a validade do descrito alcoolimetro expirado em 06-06-2017, a primeira verificacdo ocorrida em
16-10-2018, mais de um ano apés ter expirado a validade do aparelho, tal primeira verificacdo é invalida

em consequéncia de precisamente ter sido realizada apds hd muito ter expirado o respetivo prazo de
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validade.

EM OPOSICAO,

No Acérddo (fundamento) do Tribunal da Relacao de Guimaraes 33/19.3PTVRL.G1, de 27-01-2020 em que

foi relatora Candida Martinho, extraida do sitio www.dgsi.pt, foi decidido que:

“... a homologacao do IPQ, salvo disposicéo diversa do Despacho, é valida pelo periodo de 10 anos, findos

0s quais caduca e, em consequéncia, ndo pode valer como prova.”, (extraido do ponto Ill do Acérddo).
E foi ainda decidido que:

“E da publicacdo deste Despacho da aprovacdo pelo IPQ que se conta o prazo de 10 anos e ndo de
qualquer outro - cfr. n.° 3, do art.° 6.°, da Portaria 1556/2017, de 10 de dezembro e n.°2 do art°2.°do
Decreto -Lei 291/90, de 20 de setembro sobejamente escalpelizados supra.”, (extraido do ponto IV do

Acérdao).

Decisdes essas que contrariam a decisdo proferida pelo Acérddo do Tribunal da Relacao de Guimaraes

proferido nestes autos.

E decisbes que a serem consideradas e aplicadas na decisdao proferida pelo Tribunal da Relacao de
Guimaraes dos presentes autos determinariam consequentemente que o identificado aparelho de medicao
da TAS teve o seu prazo expirado em 06-06-2017, ou seja, que o aparelho permaneceu com o seu prazo de
validade expirado mais de um ano até a primeira verificacdo, (06-10-2018) e muito mais ainda de um ano

até a fiscalizacdo do arguido (22-06-2019).

Ocorrendo assim diretamente nitido conflito de Jurisprudéncia entre o Acérddo proferido pelo Tribunal da
Relacao de Guimaraes nestes autos e o Acérdao (fundamento) do Tribunal da Relacdo de Guimardes

33/19.3PTVRL.G1, de 27-01-2020 em que foi relatora Candida Martinho, extraida do sitio www.dgsi.pt.

Nestes termos e concluindo-se pela Oposicdo de Julgados deverd o presente Recurso prosseguir os seus
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termos.

ANEXA: cépia certificada do Acérdao (fundamento) do Tribunal da Relacdo de Guimaraes 33/19.3PTVRL.G1,

de 27-01-2020 em que foi relatora Candida Martinho, extraida do sitio www.dgsi.pt.

kxkk

Notificado nos termos do artigo 439.2, n.2 1, do CPP, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto no Tribunal da

Relacdo de Guimaraes, veio apresentar douta resposta, de fls. 17 a 18 verso, que se transcreve:

“Ora, no caso, nao se descortina, minimamente, qualquer identidade, de facto ou de direito, a justificar que

se possa lancar mao do meio processual em causa.

Desde logo, porque, independentemente do que foi decidido no ambito do acérdao recorrido relativamente
a questdo da data a partir da qual se devera contar o prazo de validade do aparelho de medicdo da TAS,
ndo corresponde a verdade o que, relativamente a tal item é expresso pelo recorrente, ao transcrever, com
referéncia aos pontos Ill e IV do acérddo fundamento, ndao o que ali foi motivado pelos julgadores, mas sim
0 que corresponde apenas ao que o arguido esgrimia, em termos das suas préprias conclusdes de recurso,
sendo certo que na apreciacao propriamente dita desse recurso ndo se deixa de salientar,
designadamente, que “(...) a questao nao passa pela validade da aprovacao do modelo do alcoolimetro, ou
até por saber a partir de quando se conta o prazo de dez anos de validade da aprovacdo do modelo do
alcoolimetro”, concluindo-se, com reporte, alids, a variada outra jurisprudéncia consonante que “(...) o
esgotamento do prazo de validade da aprovacdo técnica, sem que tenha havido lugar a sua renovacao, ndo
determina, por si sé, que os alcoolimetros do modelo em causa deixem de poder ser utilizados na
fiscalizacao, podendo sé-lo desde que satisfacam as operacdes de verificacdo a que tenham de ser sujeitos
de acordo com as regras aplicdveis, ou seja, através das mencionadas verificacbes periédicas e
extraordinarias (...)", acrescentando-se, clara e expressamente que “(...) ndo obstante o prazo de validade
de determinado modelo de aparelho se mostre esgotado, tal ndo é obstédculo a que tal aparelho continue a
funcionar e a ser usado, bastando para tal que satisfaca as operacoes de fiscalizagdo a que tenha de ser

sujeito, de acordo com as regras aplicdveis que continuardo a garantir a fiabilidade metrolégica”.

Ora, nao se descortina em que termos tais doutas consideracdes ou conclusdes colidam com o que, a

propésito foi decidido no ambito deste processo.

Nao se verificando, pois, o requisito substancial de identidade do substrato factual e mesmidade de
questdo juridica, cremos que é caso de rejeicao do recurso, nos termos do art. 441.9, n.2 1, do Cédigo de

Processo Penal.

Em conclusao,
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1. O quadro factual sobre que incidiram as duas decisdes é distinto, como distintas sao as questdes, pelo
que nao se vislumbra que se tenha acedido a solucdes opostas em relacdo a mesma questdo fundamental

de direito.

2. Entende-se, por conseguinte, que deve ser rejeitado o recurso, nos termos do art. 441.2, n.2 1, do Cédigo

de Processo Penal.”.

*okok

A Exma. Procuradora-Geral Adjunta neste Supremo Tribunal de Justica, na vista a que alude o artigo 440.9,

n.2 1, do Cédigo de Processo Penal, emitiu douto parecer de fls. 21 a 25, concretizando:

“(..)
B - DO FUNDAMENTO DO RECURSO

O Recorrente AA, considera que a decisao proferida pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes, no Proc. n®
490/19.8GAVNF.G1, configura uma oposicao expressa de solucdes, quanto a mesma questdo de direito,
relativamente a decisdo proferida pelo Tribunal da Relacdo de Guimardes, no Proc. n® 33/19.3PTVLR.G1,

estando preenchidos os requisitos enunciados no art. 437 ¢, n2 1, n2 2, e n? 3, do Cod. Proc. Penal.
B.1 - DECISAO DO ACORDAO RECORRIDO

No acérdao recorrido decidiu-se que o aparelho marca Drager, Modelo 7110 MKIIl P, n® de série ARBMAN-
0167, homologado pelo IPQ, por Despacho n? 11 037/2007, de 24/04/2007, publicado no DR, 22 Série
n°109, de 06/06/2007, e que foi utilizado em 22/06/2019, para proceder ao exame de pesquisa de &lcool,
através de ar expirado, ao recorrente AA estava valido, tendo sido aprovado pela ANRS, por Despacho
n°19684/2009, de 25/06/2009, publicado no DR, 2.2 Série n°166, de 27/08/2009, com prazo de validade
fixada em 10 anos, a contar da data de publicacao, tendo sido sujeito a uma primeira verificacdo em
16/10/2018.

E, para sustentar a validade do aparelho consta do acérdao recorrido que:

“(...) o aparelho através do qual foi realizada a pesquisa de alcool no sangue ao arguido passou pela fase
de homologacdo, da competéncia do Instituto Portugués de Qualidade (IPQ) e pela aprovacao por despacho

do presidente da ANSR.

Tem razao o recorrente quando afirma que o prazo de validade de aprovacao do modelo, a que se refere o
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n°2 do art°2° do Decreto-Lei n°291/90, de 20/09 e o art®°6°, n°3 da Portaria n°1556/2007, de 10/02 - 10

anos - ja se tinha esgotado quando foi realizado o teste ao arguido.

Contudo, de acordo com o estatuido no n° 7 do art® 2° daquele Decreto-Lei n°291/90, «Os instrumentos de
medicao em utilizacdao cuja aprovacao de modelo nao seja renovada ou tenha sido revogada podem

permanecer em utilizacdo desde que satisfacam as operacdes de verificacdo aplicaveis. (sublinhado nosso)
No caso, o alcoolimetro em causa foi sujeito a primeira verificacdo, da competéncia do IPQ, em 16/10/2018.

De acordo com o disposto no art® 3°, n° 1 do Decreto-Lei n°291/90, a primeira verificacdo «é o exame e 0
conjunto de operacdes destinados a constatar a conformidade da qualidade metrolégica dos instrumentos
de medicao, novos ou reparados, com a dos respectivos modelos aprovados e com as disposicoes
regulamentares aplicidveis, devendo ser requerida, para os instrumentos novos, pelo fabricante ou
importador, e pelo utilizador, para os instrumentos reparados» e, conforme determina o art®°7°, n°l da
Portaria n°1556/2007, «é efectuada antes da colocacdo do instrumento no mercado, apds a sua reparacao

e sempre que ocorra violacdo do sistema de selagem, dispensando-se a verificacdo periédica nesse ano.»

Qualquer que tenha sido a razdo que determinou a sujeicdo do aparelho a primeira verificacdo, face ao
disposto no art°4°, n°2 do Decreto-Lei n°291/90, o aparelho em causa estava dispensado de verificagdo
periddica até 31 de Dezembro do ano seguinte ao da sua primeira verificacao, ou seja, até 31/12/2019
(...)".

B.2 - DECISAO DO ACORDAO FUNDAMENTO

No acérddo fundamento proferido pelo Tribunal da Relacdo de Guimardes, no ambito do Proc. n?®
33/19.3PTVLR.G1, decidiu-se que o aparelho marca Drager, modelo 7110 MKIIIP, Série ARRA-0075,
homologado pelo IPQ, pelo Despacho n211037/2007, de 24/04/2007, publicado no DR, 22 Série n°109, de
06/06/2007, com autorizagao para fiscalizacao por Despacho n? 19684/2009, da ANSR, de 25 de Junho, e
sujeito a primeira verificagdo pelo IPQ em 12/07/2018, estava em condicdes legais para poder ser utilizado

na realizacdo do teste de alcoolemia.
E, para sustentar a validade do aparelho consta do acérdéo fundamento que:
“( ...) o controlo metrolégico ndo passa apenas pela aprovacao do modelo.

Acresce que uma coisa é o prazo de validade de aprovacdo do modelo do aparelho, outra é a qualidade
técnica do mesmo para efectuar medicdes, sendo que esta pode manter-se para além daquele, desde que

reconhecida e vélida conforme as verificagdes exigidas.
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Com efeito, como resulta do citado DL n2 291/90, de 20.09, o controlo metrolégico faz-se através de:
aprovacao do modelo; primeira verificacdo; verificacdo periédica; e verificacdo extraordinaria, cfr. artigo 12,

ne 3.

A verificacao periédica encontra-se definida no artigo 42, n2 1, como o conjunto de operacdes destinadas a
constatar se os instrumentos de medicdo mantém a qualidade metrolégica dentro das tolerancias
admissiveis relativamente ao modelo respectivo, devendo ser requerida pelo utilizador do instrumento de

medicdo.

J& 0 n2 2 do mesmo preceito legal refere que “Os instrumentos de medicdo sdo dispensados de verificacdo
periddica até 31 de Dezembro do ano seguinte ao da sua primeira verificacdo, salvo regulamentacao

especifica em contrario.”

Acrescenta o n2 5 que “A verificacdo periédica é valida até 31 de Dezembro do ano seguinte ao da sua

realizacao, salvo regulamentacdo especifica em contrario.”

Volvendo-nos agora na especifica Portaria 1556/2007, esta dispde também no artigo 52 que “O controlo
metroldgico dos alcoolimetros é da competéncia do Instituto Portugués da Qualidade, I. P.- IPQ e

compreende as seguintes operagoes:
a) Aprovacao de modelo; b) Primeira verificacao; c) Verificacdo periddica; d) Verificacdo extraordinaria (...)

Ora, retornando ao regime geral previsto no citado DL n.2 291/90, temos que ao regular a questao da
aprovacao de modelo dos instrumentos de mediacao, o citado artigo 22, ndo sé prevé que a aprovacdo tem
a validade de dez anos (n.2 2), como também que a aprovacao de um modelo por determinado periodo, no
caso dez anos, pode ser renovada ou revogada antes do fim do prazo de validade de aprovacao, desde que

apresente defeitos de medicao.

Mas, para além disso, tal normativo regula ainda as consequéncias do esgotamento do prazo de 10 anos

(n.2 7).

Com efeito, resulta de forma clara deste Ultimo normativo que o esgotamento do prazo de validade da
aprovacao técnica, sem que tenha havido lugar a sua renovacdo, nao determina, por si sé, que os
alcoolimetros do modelo em causa deixem de poder ser utilizados na fiscalizacdo, podendo sé-lo desde que
satisfacam as operacdes de verificacdo a que tenham de ser sujeitos, de acordo com as regras aplicaveis,
ou seja, através das mencionadas verificacoes periédicas e extraordindrias ja aludidas, previstas nos arts.
42 e 52 do DL n.2 291/90 e no art. 52 do Regulamento do Controlo Metrolégico dos Alcoolimetros, que

continuardo a garantir a fiabilidade metrolégica (...)
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Também a mencionada Portaria no seu artigo 109 preceitua que “Os alcoolimetros cujo modelo tenha sido
objecto de autorizacdao de uso, determinada ao abrigo da legislacao anterior, poderao permanecer em
utilizacdo enquanto estiverem em bom estado de conservacao e nos ensaios incorrerem em erros que nao

excedam os erros maximos admissiveis da verificacdo peridédica”.

Tudo para dizer que ndo obstante o prazo de validade de determinado modelo de aparelho se mostre
esgotado, tal ndo é obstaculo a que tal aparelho continue a funcionar e a ser utilizado, bastando para tal
que satisfaca as operacdes de verificacdo a que tenha de ser sujeito, de acordo com as regras aplicaveis

u

que continuardo a garantir a fiabilidade metrolégica. (...)

O recorrente AA alega verificar-se uma manifesta oposicdo de julgados uma vez o acérdao recorrido decidiu
que o prazo de validade do alcoolimetro utilizado para a medicao da TAS nao expirou em 06/06/2017, ou
seja, decorridos 10 anos sobre a data da publicacao da sua homologacao pelo IPQ, tendo continuado
valido, uma vez que foi aprovado pela ANRS em 25/06/2009, com a respectiva publicacdo em 27/08/2009,
e foi sujeito a uma primeira verificagdo em 16/10/2018, mantendo-se valido na data em que foi fiscalizado

(22/06/2019), em oposicao ao decidido no acérdao fundamento.

O recorrente AA, conclui que a decisdo a ser considerada e aplicada no acérdao recorrido determinaria que
“(...) o identificado aparelho de medicdo da TAS teve o seu prazo expirado em 06-06-2017, ou seja, que 0
aparelho permaneceu com o seu prazo de validade expirado mais de um ano até a primeira verificacao,

(06-10-2018) e muito mais ainda de um ano até a fiscalizacdo do arguido (22-06-2019) (...)".
D.2 - Do Recurso

Passando a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do presente recurso extraordinario de fixacdo de
jurisprudéncia entende-se que o0 mesmo nao preenche os requisitos enunciados no art. 4372, n? 2 do Cod.
Proc. Penal, subscrevendo na integra a resposta apresentada pelo llustre Magistrado junto do Tribunal da

Relacao de Guimaraes.

Com efeito, entende-se ndo existir qualquer oposicdo relativamente as decisdes proferidas no acérdao
recorrido, do Proc. n2 490/19.8GAVNF.G1, e no acérddo fundamento, do Proc. n® 33/19.3PTVLR.G1,

relativamente a mesma questao de direito ai apreciada.

Assim, temos que a questdo de direito decidida em ambos os acérdaos prende-se com o critério a adoptar

para a aferir do prazo de validade do aparelho de medicao da TAS.

E, sobre esta questao o recorrente AA alega que, no acérdao recorrido decidiu-se que o prazo de validade
do aparelho de medicao da TAS conta-se a partir da data da publicacdao do respectivo despacho da ANRS, e

que no acérdao fundamento decidiu-se que o prazo de validade do aparelho de medicdo da TAS conta-se a
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partir da data do despacho da sua homologacao pelo IPQ.

Contudo, entende-se que as decisOes proferidas no acérdao recorrido e no acérddo fundamento nao

consagram solugdes diferentes para esta questao de direito.

Assim, tal como bem salienta o llustre Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal da Relacdo de
Guimaraes “(...) no caso, nao se descortina, minimamente, qualquer identidade, de facto ou de direito, a

justificar que se possa lancar mao do meio processual em causa (...)".

Na verdade, em ambos os acérddos esta questdo sobre o critério a adoptar para aferir da validade do
aparelho de medicao da TAS, nao foi decidida de uma forma oposta, uma vez que consta dos mesmos que,
apés o decurso do prazo de 10 anos da publicacdo da homologacao do aparelho pelo IPQ, e da aprovacdo
por despacho do presidente da ANRS, o mesmo pode permanecer em utilizacao desde que satisfaca as
verificacdes periddicas e extraordinarias, a que forem sujeitos pelo IPQ, de acordo com o estatuido no art.

22, n° 7, do Decreto-Lei n°291/90, e nos termos da Portaria n® 1556/2007.

Com efeito, em ambos os acérddos se faz uma distincdo entre o prazo de validade de aprovacdo do modelo
do aparelho, e a sua qualidade técnica para efectuar medicdes, sendo que esta qualidade técnica pode
manter-se para além daquele prazo de validade, desde que seja reconhecida e validada na sequéncia das

verificacOes periddicas exigidas.

E, também em ambos os acérdaos se decidiu que o esgotamento do prazo de validade da aprovacao
técnica do alcoolimetro sem que tenha havido lugar a sua renovacao, ndo determina, por si s, que o
mesmo ndo possa ser utilizado na fiscalizacdo, podendo sé-lo desde que satisfaca as operacdes de
verificacdo a que tenha de ser sujeito, através das verificacdes periddicas e extraordinarias previstas nos
arts. 42 e 52 do Dec.Lei n.2 291/90, e no art. 52 do Regulamento do Controlo Metrolégico dos Alcoolimetros,

que continuardo a garantir a sua fiabilidade metroldgica.

Assim, entende-se nao estar preenchido o pressuposto de natureza substantiva, a que alude o art. 4372, n°
2, do Cod. Proc. Penal, para que o presente recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia seja aceite,
dada a auséncia de uma situacdo em que tenham sido proferidas decisdes em dois acérddos que

consagrem solucdes diferentes para a mesma questdo de direito.

Face ao exposto, somos de parecer que o presente recurso extraordindrio de fixacdo de jurisprudéncia

[ndo] deverd ser rejeitado, nos termos do art. 4419, n? 1, do Cod. Proc. Penal.

kokk

Dispensados os vistos, cumpre apreciar e decidir.
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Apreciando.

Extrai-se do acérdao deste Supremo Tribunal de Justica, proferido em 5 de Dezembro de 2012, no processo
n.2 105/11.2TBRMZ.E1-A.S1, desta 3.2 Seccao: “O recurso extraordindrio para fixacdo de jurisprudéncia
constitui uma espécie de recurso classificado como «recurso normativo», por contraposicdo com o
denominado «recurso hierdrquico»; no recurso normativo, o objecto é constituido pela determinacao do
sentido de uma «norma», com forca quase obrigatéria e, de qualquer modo, geral e abstracta, a beneficio
directo dos valores da certeza e da seguranca juridica, unificando a interpretacdo e o sentido de uma

norma ou dimensao normativa que os tribunais de recurso consideravam de modo divergente”.

Referindo igualmente o presente recurso como recurso categorialmente designado como “normativo”, que
nao tem por objecto a decisao de uma questdo ou de uma causa, mas apenas a definicao do sentido de
uma norma - no rigor, a construcao jurisprudencial de uma norma ou quase-norma perante divergéncias de
interpretacdo - veja-se o acérddo de 21 de Marco de 2013, proferido no processo n.2 456/07.0TALSD.S1,

desta 3.2 Secgdo.

Nesta perspectiva tinha-se ja pronunciado o acérddo de 14 de Setembro de 2011, proferido no processo n.2
1421/10.6PBSTB.S1, desta 3.2 Seccao, nestes termos: “Ao atribuir uma determinada interpretacdo a norma,
e essa interpretacao reveste uma natureza geral e abstracta, o acérddo de uniformizacao de jurisprudéncia
assume uma leitura normativa como adequada. Essa interpretacao tem por objecto uma norma, sendo
certo que, como de modo constante e uniforme tem entendido o TC, para tal efeito ha-de operar-se com
um conceito funcional de norma, um conceito funcionalmente adequado aquele sistema fiscalizador e
consonante com a sua justificacdo e sentido. O que ali se tem em vista «é o controle dos actos do poder
normativo do Estado (lato sensu) -, e em especial do poder legislativo - ou seja, daqueles actos que
contém uma “regra de conduta” ou um “critério de decisdo” para os particulares, para a Administracao e

para os tribunais.

A uniformizacdo de jurisprudéncia fixa uma das varias interpretacdes possiveis da lei, cria a norma
correspondente, para depois fazer aplicacao dela ao caso concreto. Assim, a uniformizacao traduz a
existéncia de uma norma juridica elegendo uma determinada interpretacao que, em principio, se impoe
genericamente, o que implica, quanto a ela, seja possivel o accionamento do processo de fiscalizacdo
abstracta sucessiva de constitucionalidade. No caso, a invocacao de uma pretensa inconstitucionalidade

deveria ter-se concretizado através do meio processual adequado, que nao é o presente recurso”.
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O recurso para fixacao de jurisprudéncia é um recurso excepcional, com tramitacao especial e autébnoma,
tendo como objectivo primordial a estabilizacdo e a uniformizacao da jurisprudéncia, eliminando o conflito
originado por duas decisdes contrapostas a propésito da mesma questao de direito e no dominio da mesma

legislacao.

Do caracter excepcional deste recurso extraordinario decorre necessariamente um grau de exigéncia na
apreciacdo da respectiva admissibilidade, compativel com tal incomum forma de impugnacao, em ordem a

evitar a vulgarizagao, a banalizacdo dos recursos extraordinarios.

Como se extrai do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de Setembro de 1996, proferido no
processo n.2 47.750, publicado na CJST) 1996, tomo 3, pag. 143, face a natureza excepcional do recurso, a
interpretacao das normas que o regulam deve fazer-se apertis verbis, ou seja, com o rigor bastante para o

conter no seu caréacter extraordinario e ndo o transformar em mais um recurso ordinario na pratica.

Ou, como se refere no acérddo deste mesmo Supremo Tribunal de Justica, de 23 de Janeiro de 2003,
proferido no processo n.2 1775/02, da 5.2 Seccdo, que citdmos no acérddo de 12 de Marco de 2008, no
processo n.2 407/08-3.2 Seccao, in CJST) 2008, tomo 1, pag. 253 (5) e no acérdao de 19 de Marco de 2009,
processo n.2 306/09-3.2 Seccao, sendo o recurso de fixacdo de jurisprudéncia um recurso extraordinario e,
por isso, excepcional, deve entender-se que a interpretacdo das regras juridicas disciplinadoras deste

recurso deve fazer-se com as restricdes e o rigor inerentes (ou exigidas) por essa excepcionalidade.

Como referia o acérddo de 8 de Marco de 2007, proferido no processo n.2 325/07, da 5.2 Seccdo “Quando
se entra no dominio dos recursos extraordinarios todos estarao cientes de que o trilho é excepcional, nao
apenas quanto a sua emergéncia e tramitacdo, como no rigor das suas exigéncias formais para com todos

0s sujeitos processuais”.

No mesmo sentido pronunciaram-se os acérdaos de 26-04-2007, proferido no processo n.2 604/07-5.2
Seccdo; de 05-09-2007, por nds relatado no processo n.2 2566/07-3.2 Seccdo; de 14-11-2007, processo n.2
3854/07-3.2 Seccao; de 23-01-2008, processo n.2 4722/07-3.2 Seccdo; de 12-03-2008, por nds relatado no
processo n.2 407/08-3.2 Seccdo, in CJST) 2008, tomo 1, pag. 253; de 26-03-2008, processo n.2 804/08-3.2
Seccao; de 19-03-2009, por nés relatado no processo n.2 306/09; de 15-09-2010, por nés relatado no
processo n.2 279/06.4GGOAZ.P1-A.S1-3.2 Seccao; de 11-05-2011, processo n.2 89/09.7GCGMR-A.S1-3.2
Seccao, em que interviemos como adjunto (Sendo o recurso de fixacao de jurisprudéncia um recurso
extraordinario e, por isso, excepcional, é entendimento deste ST) que a interpretacdo das regras juridicas
disciplinadoras de tal recurso deve fazer-se com as restricbes e o rigor inerentes por essa
excepcionalidade); de 20-10-2011, processo n.2 1455/09.3TABRR.L1-A.S1, em que interviemos como

adjunto (Sendo o recurso em causa um recurso extraordindrio e, por isso, excepcional, é entendimento
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comum do STJ que a interpretacdo das regras juridicas disciplinadoras de tal recurso se deve fazer com as
restricdes e o rigor inerentes (ou exigidas) a essa excepcionalidade); de 30-01-2013, por nés relatado no
processo n.2 1935/09.0TAVIS.C1-A.S1-3.2 Seccdo; de 21-10-2015, por nés relatado no processo n.2
1/12.6GBALQ.L1-A.S1-3.2 Seccao; de 20-04-2016, processo n.2 22/03.0TELSB.L1-A.S1-3.2 Secgao; de 21-09-
2016, processo n.2 2487/10.4TASXL.L1-A.S1-3.2 Secgao; de 9-11-2016, no processo n.2 196/14.4JELSB-G-
L1.S1; de 19-04-2017, no processo n.2 175/14.1GTBRG.G1-A.S1; de 27-04-2017, no processo n.2
559/14.5TABRG.G1-A.S1; de 15-11-2017, no processo n.2 3737/09.5TDLSB.L2.E1-B.S1; de 11-04-2018, no
processo n.2 324/14.0TELSB-V.L1-A.S1; de 13-09-2018, no processo n.2 833/03.6TAVFR.P4.S1-B; de 12-12-
2018, no processo n.2 1001/16.2T80OLH-E1-A.S1; de 2-10-2019, no processo n.2 3773/12.4TBPTM.E1-A.S1;
de 30-10-2019, processo n.2 324/14.0TELSB-N.L1-D.S1 e n.2 2701/11.9T3SNT.L1-A.S1; de 11-12-2019,

processo n.2 224/19.7SILSB.L1-A.S1, sendo os Ultimos onze por nés relatados.

E de igual modo no recurso de decisao contra jurisprudéncia fixada, como se pode ver no acérddo de 5 de
Janeiro de 2011, proferido no processo n.2 86/08.0TAMFR.L1-A.S1-3.2 Seccao, na confluéncia deste recurso
com o previsto no artigo 446.2 do CPP, por estar em causa o transito em julgado do AUJ e a respectiva
eficdcia externa emprestada pela publicacdo no Didrio da Republica, com voto de vencido, onde se afirma:
“A lei estabeleceu certos e determinados requisitos para a interposicdo do recurso extraordinario para
fixacdo de jurisprudéncia. Pelo caracter excepcional deste recurso, que impugna decisées transitadas em
julgado, estes requisitos sao insusceptiveis de «adaptacdo», que poderia por em causa interesses
protegidos pelo caso julgado, fora das situacdes expressamente previstas na lei, pelo que se nao Ihe aplica
o vertido no art. 265.2-A, do CPC". Mais recentemente, no mesmo sentido, o acérddo de 6-04-2016, por nés
relatado no processo n.2 521/11.0TASCR.L1-A.S1, o acérddo de 1-02-2017, por néds relatado no processo n.°
446/07.3ECLSB.L1.S1 e o acérdao de 30-10-2019, por nés relatado no processo n.? 2882/16.5TDLSB.L1-
A.S1.

Alis, idéntico grau de exigéncia se coloca nos recursos extraordinarios de revisdo de sentenca, como
assinaldmos nos acérddos de 8 de Janeiro de 2015, proferido no processo n.2 1594/01.9TALRS.GFE.S1, de
12-10-2016, processo n.2 1265/10.5JAPRT-J.S1, de 17-05-2017, processo n.? 53/14.4PTVIS-A.S1, de 7 de
Junho de 2017, processo n.2 40/11.4GTPTG-B.S1, de 30-05-2018, processo n.2 442/12.9PAENT-E.S1, de 20-
06-2018, processo n.2 1014/11.0PHMTS-B.P1.S1, de 27-06-2018, processo n.2 1108/12.5PCSNT-A.S1, de 28-
11-2018, processo n.2 100/15.2GECUB-B.S1, de 16-05-2019, processo n.2 350/13.4TASTB-C.S1, de 30-10-
2019, processo n.2 1736/17.2PLSNT-E.S1, de 27-11-2019, processo n.2 209/17.8T8VVD-B.S1, de 4-12-2019,
processo n.2 252/11.0TATND-B.S1 e de 19-02-2020, processo n.2 66/09.8GBVLN.S1.

ook

Os pressupostos de prosseguimento do presente recurso decorrem, no essencial, do disposto nos artigos

437.2 e 438.2 do CPP.
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Estabelece o artigo 437.2 do Cdédigo de Processo Penal, na redaccao dada pela 15.2 alteracdo introduzida
pela Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, (Didrio da Republica, | Série, n.2 166, de 29-08, rectificada pela
Declaracdo de Rectificacdo n.2 100-A/2007, Diario da Republica, Suplemento n.2 207, de 26 de Outubro, por
seu turno, rectificada pela Declaragdo de Rectificacdo n.2 105/2007, Diério da Republica, n.2 216, de 09 de

Novembro), entrada em vigor em 15-09-2007, e intocado nas subsequentes alteragoes:

1. Quando, no dominio da mesma legislacdo, o Supremo Tribunal de Justica proferir dois acérdaos que,
relativamente a mesma questao de direito, assentem em solucdes opostas, cabe recurso, para o pleno das

secgdes criminais, do acérdao proferido em dltimo lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando um tribunal de relacdo proferir
acérddo que esteja em oposicao com outro, da mesma ou de diferente relacdo, ou do Supremo Tribunal de
Justica, e dele ndo for admissivel recurso ordinario, salvo se a orientacdo perfilhada naquele acérdao

estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de Justica.

3. Os acérdaos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislacdo quando, durante o intervalo da
sua prolagdo, nao tiver ocorrido modificacao legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na

resolucao da questdo de direito controvertida.
4. Como fundamento do recurso sé pode invocar-se acérdao anterior transitado em julgado.

5. O recurso previsto nos n.os 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis e

é obrigatério para o Ministério Publico.

kokk

Nos termos do n.2 1 do artigo 438.2 do mesmo Cddigo, o recurso para fixacdo de jurisprudéncia é

interposto no prazo de trinta dias a contar do transito em julgado do acérdao proferido em ultimo lugar.

O n.2 2 do mesmo preceito contempla a necessidade de observancia de determinados requisitos, como o
recorrente identificar o acérddao com o qual o acérdao recorrido se encontre em oposicdo e, se este estiver

publicado, o lugar da publicacao, devendo justificar a oposicdo que origina o conflito de jurisprudéncia.

O “Assento” n.2 9/2000, de 30 de Marco de 2000, publicado no Didrio da Republica, | Série - A, de 27 de
Maio de 2000, fixou jurisprudéncia no sentido de que, no requerimento de interposicdo de recurso deveria
constar, sob pena de rejeicdo, para além dos requisitos exigidos no n.2 2 do artigo 438.9, o sentido em que

deveria fixar-se a jurisprudéncia cuja fixacdo era pretendida.

O acérddo uniformizador de jurisprudéncia n.2 5/2006, de 20 de Abril de 2006, publicado no Diario da
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Republica, | Série - A, de 6 de Junho de 2006, que reputou ultrapassada a jurisprudéncia assim fixada,
procedeu ao seu reexame, e fixou-a no sentido de que no requerimento de interposicao do recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia o recorrente ao pedir a resolucado do conflito ndo tem de indicar

o sentido em que deve fixar-se jurisprudéncia.

Sendo basicamente necessario o confronto de dois acérddos que relativamente a mesma questdo de
direito assentem em solucdes opostas, o artigo 437.2 do Cdédigo de Processo Penal faz depender a
admissibilidade do recurso extraordinario para fixacdo de jurisprudéncia da existéncia de determinados

pressupostos e o artigo 438.¢2 identifica o tempo, 0 modo e o efeito da interposicao do recurso.

*,okok

Da legitimidade

Verifica-se no caso em apreciacdo, nos termos do n.2 5 do artigo 437.2 do Cdédigo de Processo Penal, a
legitimidade do recorrente, arguido que pretende impugnar acérddao confirmatério de condenacdo, pela
pratica de um crime de conducdo de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelos artigos 292.2, n2 1 e
69.2, do Cdédigo Penal, na pena de 80 dias de multa, a taxa didria de 5,00 € e na pena acesséria de

proibicdo de conduzir veiculos com motor por 4 meses.
Da tempestividade

O requerimento de interposicdo do presente recurso extraordindrio de fixacao de jurisprudéncia foi enviado
para a Relacao de Guimaraes e junto em 16-03-2020, via Citius, conforme certidao de fls. 13, emitida pela
Seccao Penal do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, a qual ndo certifica o transito em julgado do acérdao

de 10-02-2010.

Apenas certifica que o acérddo recorrido foi notificado ao Magistrado do Ministério Plblico por termo em

11-02-2020 e por via electrénica em 11-02-2020 aos llustres Mandatarios dos sujeitos processuais.

O acérdao considerou-se notificado em 14-02-2020, de acordo com o disposto no artigo 113.2, n.2 12, do
CPP.

De acordo com o n.2 1 do artigo 105.2 do CPP (Prazo e seu excesso): “Salvo disposicao legal em contrario,

é de 10 dias o prazo para a pratica de qualquer acto processual”.

Estabelece o n.2 1 do artigo 104.2 do CPP (Contagem dos prazos de actos processuais): “Aplicam-se a

contagem dos prazos para a pratica de actos processuais as disposicdes da lei do processo civil”.
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Sob a epigrafe “Regra da continuidade dos prazos”, estabelece o artigo 138.2 do Cédigo de Processo Civil:

1 - O prazo processual, estabelecido por lei ou fixado por despacho do juiz, é continuo, suspendendo-se, no
entanto, durante as férias judiciais, salvo se a sua duracao for igual ou superior a seis meses ou se tratar

de actos a praticar em processos que a lei considere urgentes”.

2 - Quando o prazo para a pratica do acto processual terminar em dia em que os tribunais estiverem

encerrados, transfere-se o seu termo para o 1.2 dia util seguinte.

Ndo admitindo o acérddo de 10-02-2020 recurso ordindrio para o Supremo Tribunal de Justica, nos termos
do artigo 400.2, n.2 1, alinea e), do CPP, poderia o arguido arguir nulidade, ou pedir esclarecimento ou
correccao, ao abrigo do disposto no artigo 380.2 do CPP, ou recorrer para o Tribunal Constitucional, para o

que teria o prazo geral de 10 dias - artigo 75.2, n.2 1, da Lei n.2 28/82, de 15 de Setembro.

Presumindo-se notificado o acérddao em 14-02-2020, comecando a correr o prazo de 10 dias, a partir de 15-

02-2020, com termo final em 25-02-2020, nesta data verificou-se o transito em julgado.
Daqui resulta que o recurso era possivel a partir do dia 26-02-2020.

O presente recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia deu entrada no Tribunal da Relacdo de

Guimaraes, como ja se viu, em 16 de Marco de 2020.

Sendo fundamento do prosseguimento dos autos a interposicao nos 30 dias subsequentes ao transito em
julgado do acérdao recorrido, tal requisito mostra-se preenchido, pois o recurso deu entrada com

observancia daquele periodo temporal.
H& que concluir, portanto, que o recurso é tempestivo.
Oposicao de julgados

Para além dos requisitos de ordem formal, como o transito em julgado de ambas as decisdes, a
interposicao de recurso no prazo de 30 dias posteriores ao transito em julgado do acérddo recorrido, a
invocacdo de acdérdao anterior ao recorrido que sirva de fundamento ao recurso e a identificacdao do
acérddo - fundamento, com o qual o recorrido se encontra em oposicdo, indicando-se o lugar da sua

7

publicacdo, se estiver publicado, é necessaria a verificacdo de outros pressupostos de natureza
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substancial, como a justificacdo da oposicao entre os acérddos, que motiva o conflito de jurisprudéncia e a

verificacao de identidade de legislacdo a sombra da qual foram proferidas as decisdes.

Como se extrai do acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 13 de Outubro de 1989, in A}, n.2 2, «E

indispenséavel para se verificar a oposicao de julgados:

a) - que as assercdes antagdnicas dos acérdados invocados como opostos tenham tido como efeito fixar ou
consagrar solucbes diferentes (e ndo apenas contraposicdo de fundamentos ou de afirmacdes) para a

mesma questao fundamental de direito;
b) - que as decisdes em oposicao sejam expressas (e nao implicitas);

c) - que as situacdes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam, em ambas as decisdes,

idénticos.

A expressao “solucdes opostas” pressupde que nos dois acérddos é idéntica a situacao de facto, em ambos

havendo expressa resolucao de direito e que a oposicao respeita as decisdes e ndao aos fundamentos».

Segundo o acérdao de 25 de Setembro de 1997, proferido no processo n.2 684/97-3.2 Seccdo, in Sumadrios
de Acérddos do Supremo Tribunal de Justica, Gabinete de Assessoria (SASTJ), n.2 13, pdg. 142, sao
pressupostos da admissibilidade do recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia na oposicdo de

acérddos da mesma Relacao:

- existéncia de solucdes opostas no acérdao recorrido e no acérddo fundamento;

- relativamente a mesma questao de direito;

- no dominio da mesma legislacao;

- identidade das situacdes de facto contempladas nas decisdes em confronto; e

- julgados explicitos ou expressos sobre idénticas situacdes de facto.

No que respeita aos requisitos legais (decisdes opostas proferidas sobre a mesma questao de direito e
identidade de lei reguladora - requisitos resultantes directamente da lei), a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica, de forma uniforme e pacifica, aditou, de hd muito e face ao disposto entdo no artigo

763.2 do Cédigo de Processo Civil, a incontorndvel necessidade de identidade dos factos contemplados nas

duas decisbes e de decisdo expressa, nao se restringindo a oposicao entre as solucdes ou razdes de direito.
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Segundo o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15 de Novembro de 1966, proferido no processo n.2
61.536, publicado no BMJ n.2 161, pag. 354, ndo ha oposicao que legitime o recurso para o Tribunal Pleno

quando o acérdao invocado em oposicao sé implicitamente se pronunciou sobre a questao controvertida.

Como se extrai do acérdao de 23 de Maio de 1967, proferido no processo n.2 61.873, in BMJ n.2 167, pag.
454, de entre os requisitos de seguimento de um recurso para o Tribunal Pleno, era “indispensavel, ainda,
segundo a orientacdo deste Supremo Tribunal, que sejam idénticos os factos contemplados nos dois

acérddos e que em ambos sejam expressas as decisdes”.

Neste sentido, podem ver-se ainda os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Fevereiro de 1963,
BMJ n.2 124, pag. 633; de 25 de Maio de 1965, BM) n.2 147, pag. 250; de 08 de Fevereiro de 1966, BMJ n.2
154, pag. 263 e de 21 de Fevereiro de 1969, BMJ n.2 184, pag. 249.

Como se diz no acérdao deste Supremo Tribunal de 13-01-2000, proferido no processo n.2 1129/99, “Para
haver oposicdo de acérdaos, é indispensavel que sejam idénticos os factos neles contemplados e que em
ambos a decisdo seja expressa, isto é, a questdo fundamental de direito resolvida pelos arestos em sentido
contrario deve ter sido por eles directamente examinada e decidida, ndo sendo suficiente que num acérdao

possa ver-se aceitacdo tacita de doutrina contraria a enunciada no outro”.

Como se extrai do acérdao de 10-10-2001, proferido no processo n.2 1070/01- 3.2 Seccao, as expressoes
normativas solucdes opostas relativas a mesma questao de direito constantes do artigo 437.2, n.2 1, do
Cdédigo de Processo Penal, exigem que essa mesma questao integre o objecto concreto e directo das duas
decisdes, objecto naturalmente fundado em circunstancialismo factico essencialmente idéntico do ponto de

vista dos seus efeitos juridicos.

Segundo o acérdao de 13 de Fevereiro de 2008, proferido no processo n.2 4368/07-5.2 Seccao, a exigéncia
de solucdes antagdnicas pressupde identidade de situacdes de facto, pois ndo sendo elas idénticas, as

solugdes de direito ndo podem ser as mesmas.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica tem sido constante neste sentido ao longo do tempo -
cfr. acérdaos de 11-07-1991, processo n.2 42.043; de 26-02-1997, processo n.2 1173, SASTJ, n.2 8, pag.
102; de 06-03-2003, processo n.2 4501/02-3.2 Seccdo, in CJST) 2003, tomo 1, pag. 228; de 28-09-2005,
processo n.2 642/05-3.2 Seccdo, in CJST) 2005, tomo 3, pag. 178; de 18-10-2006, processo n.2 3503/06-3.2;
de 23-11-2006, processo n.? 3032/06-5.2; de 10-01-2007, processo n.2 4042/06-3.2; de 06-02-2008,
processo n.2 4195/07-3.2; de 27-02-2008, processo n.2 436/08-3.2; de 27-03-2008, processo n.2 670/08-5.2
Seccgdo; de 03-04-2008, processo n.2 4272/07-5.2 Seccao, in CJSTJ 2008, tomo 2, pag. 194; de 16-09-2008,
processo n.2 2187/08-3.2; de 02-10-2008, processo n.2 2484/08-5.2; de 08-10-2008, processo n.2 2807/08-
5.2; de 12-11-2008, processo n.2 3541/08-3.2, in CJST) 2008, tomo 3, pag. 221; de 12-02-2009, processo n.2
3542/08-5.2; de 15-04-2009, processo n.2 3263/08-3.2; de 01-10-2009, processo n.2 107/07.3GASPS-B.C1-
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A.S1-3.2; de 10-02-2010, processo n.2 583/02.0TALRS.L1-A.S1-3.2 Seccao, de 18-02-2010, processo n.2
12.323/03.2TDLSB.L1-A.S1-5.2 Seccao; de 03-03-2010, processo n.2 6965/07.4TDLSB.L1-A.S1-3.2 Seccao;
de 24-10-2013, processo n.2 1/03.7PILSB.CS1-5.8; de 13-02-2014, processo n.2 1527/08.1GBABF.E1-A.S1-
5.2 (Necessario que as situacdes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam, em ambas as
decisOes, idénticos. Sempre que as decisdes, recorrida e fundamento, partam de diferentes realidades de
facto ndo tém como efeito fixar solucdes diferentes para a mesma questdo de direito) e n.2
1006/09.PAESP.P1.-B.S1-5.2 Seccao (Nao se pode defender que a mesma factualidade tenha de

corresponder a uma identidade absoluta).

Explicitam os citados acérddos de 03-04-2008, de 02-10-2008, de 08-10-2008 e de 12-02-2009, todos do
mesmo Relator, que a expressao “solucdes opostas” «pressupde que nos dois acérdaos seja idéntica a
situacdo de facto, em ambos havendo expressa resolucdo de direito e que a oposicdo respeita as decisdes
e nao aos fundamentos; se nas decisdes em confronto se consideraram idénticos factores, mas é diferente
a situacdo de facto de cada caso, ndo se pode afirmar a existéncia de oposicao de acérddos para os efeitos

don.21do art. 437.2 do CPP».

Segundo o acérdao de 13 de Fevereiro de 2008, proferido no processo n.2 4368/07-5.2 Seccdo, a exigéncia
de solucdes antagdnicas pressupde identidade de situacdes de facto, pois ndo sendo elas idénticas, as

solucdes de direito ndo podem ser as mesmas.

E de acordo com o acérddao de 10 de Julho de 2008, processo n.2 669/08 e de 25 de Marco de 2009,
processo n.2 477/09, ambos da 5.2 Seccdo, o recurso para fixacdo de jurisprudéncia tem de assentar em
julgados explicitos ou expressos sobre situacdes de facto idénticas, sendo necessario, como requisito
prévio, que tenha havido decisdes juridicas fundamentadas e expressas sobre o mesmo ponto de direito,
por dois tribunais superiores e em sentido oposto, sendo necessario, na explicitacdo do acérdao de 3 de
Julho de 2008, processo n.2 1955/08-5.2 Secgao, que ambos se debrucem especificamente sobre a questao

juridica que esteve na base da decisdo diferente.

Podem ver-se ainda os acérdaos de 12-03-2009, processo n.2 576/09-5.2 Seccdo (perfilada uma questdo de
direito, importa que se enunciem “solucdes” para ela, que se venham a revelar opostas; os dois acérdaos
tém que assentar em solucdes opostas. A oposicao deve ser expressa e ndo tacita; tem que haver uma
tomada de posicdo explicita divergente quanto a mesma questdo de direito; interessa pois que a situacdo
factica tenha os mesmos contornos, no que releva para desencadear a aplicacao das mesmas normas); de
15-04-2009, processo n.2 3263/08-3.2 Seccao; de 10-09-2009, processo n.2 458/08.0GAVGS.C1-A.S1-5.2
Seccao (interessa que a situacao factica se apresente com contornos equivalentes, para o que releva no
desencadeamento da aplicacado das mesmas normas) e de 10-09-2009, processo n.0
183/07.9GTGRD.C1.51-3.2 Seccao, onde se refere: «Situacdo de facto idéntica para efeitos de recurso de
fixacdo de jurisprudéncia é apenas a que consta dos acérdaos legitimados a fixacdo, no caso a matéria de

facto fixada respectivamente em cada acérdao da Relacao. (...).
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Se a matéria de facto provada nos acérddos da Relacdo é diferente, implicando consequéncia juridica
também diferente, é 6bvio que ndo pode dizer-se que houve solucdes divergentes que conduziram a
solucdes opostas relativamente a mesma questao juridica. (...) Somente apds a fixacdo da matéria de facto
provada se pode definir e decidir o direito, pois que é sobre a matéria de facto, definitivamente

estabelecida, que incide depois o direito constante da lei aplicavel.

E a matéria de facto que gera a questdo de direito e convoca & aplicacdo da lei e ndo o contrario. E

somente depois de fixada a questao de facto é que surge a questao de direito.

Por isso se compreende que somente perante situacdes juridicas decididas de forma oposta perante
matéria de facto idéntica é que pode configurar-se recurso de fixacdo de jurisprudéncia, verificados os

demais pressupostoss.

No mesmo sentido ainda os acérddos de 28-10-2009, proferidos no processo n.2 326/05.7IDVCT-B e no
processo n.2 536/09.8YFLSB-A.S1 e de 05-05-2010, proferido no processo n.2 61/10.4YFLSB, todos da 3.2

Seccdo.

Ainda de acordo com o acérdao de 13-01-2010, processo n.2 611/09.9YFLSB.S1-3.2 Seccdo, a oposicao tem
de ser expressa, e ndo meramente tacita, e incidir sobre a decisdo, e ndo apenas sobre os seus
fundamentos, e pressupde igualmente uma identidade essencial da situacdo de facto de ambos os

acordaos em confronto.

Para o acérdao de 14-03-2013, proferido no processo n.2 4201/08.5TDLSB.L1-A.S1, da 5.2 Seccdo, “nao
basta, para o efeito da determinacao relevante da oposicao de julgados, referida no art. 437.2 do CPP, que
uma das decisdes seja equivalente, na pratica, a que resultaria da questado juridica, dita em oposicdo, ter
sido decidida num determinado sentido, pois torna-se necessario que expressamente a decida, num

sentido ou noutro, de preferéncia, de forma fundamentada.

Na verdade, o recurso para uniformizacao de jurisprudéncia ndo é um recurso ordindrio, de que o sujeito
processual lance a mao para retificar um determinado erro de julgamento. Dai que tenha requisitos muito
limitativos e um deles é que as questdes de direito em oposicao tenham sido abordadas e decididas de

forma expressa e ndo de forma meramente implicita”.

Para o acérdao de 19-06-2013, proferido no processo n.2 11197/10.1TDLSB.L1-A.S1-3.2 Seccdo “A
expressao “solucdes opostas” pressupde que em ambas as decisdes seja idéntica a situacdo de facto, com

expressa resolucao da questdo de direito e que a oposicao respeite as decisdes e ndo aos fundamentos”.

Extrai-se do acérddo de 10-04-2014, processo n.2 201/11.6GTSTB.L1-A.S1 - 3.2 Seccdo: Segundo a doutrina
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do STJ, os requisitos substanciais ocorrem quando os acérddos tenham consagrado solucbes diferentes
para a mesma questao fundamental de direito, quando as decisdes em oposicao sejam expressas e quando

as situacdes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam idénticos em ambas as decisoes.

Quando sao diferentes as situacdes de facto nao existe um paralelismo na consumagdo do silogismo

judicidrio cuja diferenciacdo de conclusdes origina o conflito jurisprudencial.

Uma situacdo é a de, em termos de conviccdo, o tribunal fundar-se em prova indicidria, cuja
admissibilidade radica no art. 125.2 do CPP, outra, completamente distinta, é a afirmacdo inscrita no
acérddo-fundamento de que tem de se provar no processo crime a existéncia da vantagem patrimonial,
fazendo-se a destrinca relativamente aos valores encontrados pela Administracao Fiscal com recursos a

métodos indiciarios.
Para o acérddo de 30-04-2014, processo n.2 14/09.5TARGR.L1-A.S1 - 3.2 Seccdo:
Sao requisitos de ordem substancial:

- a existéncia de oposicao entre dois acérdaos do STJ, ou entre dois acérddos das Relagcdes, ou entre um

acérdao de uma Relacao e um do STJ;

- a oposicao referir-se a matéria de direito, e no dominio da mesma legislacao;
- as decisdes em oposicao serem expressas, € ndo meramente implicitas;

- a oposicao referir-se a prépria decisao, e ndo aos seus fundamentos;

- a identidade fundamental da matéria de facto.

No caso, o acérdao recorrido e o acérddo fundamento tém exatamente o mesmo entendimento sobre a
interpretacdo da norma do art. 374.2, n.2 2, do CPP, nomeadamente quanto a exigéncia de, para além da
indicacdo das provas, a sentenca ter de fazer um exame critico das mesmas e explicitar as razdes da

conviccao formada quanto a fixacao dos factos.

Apesar da coincidéncia quanto a questdo de direito, o tribunal decidiu-se, num caso, pelo cumprimento do
preceito em causa, e consequentemente pela inexisténcia da nulidade, e no outro, em sentido contrério.
Contudo, essa divergéncia resultou da aplicacdo concreta a cada caso, da singularidade da fundamentacéao
de cada uma das sentencas analisadas, com os seus especificos contornos, resultantes da diversa

factualidade analisada por cada uma e ndo de uma qualquer discordancia quanto ao sentido da norma.
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Nao havendo, pois, oposicao dos acérdados recorrido e fundamento quanto a questdo de direito assinalada -
interpretacdao do art. 374.2, n.2 2, do CPP - nado existe oposicao de julgados, nao podendo o recurso

prosseguir por caréncia deste requisito.

Segundo o acérdao de 30-04-2014, proferido no processo n.2 1721/09.8JAPRT.P1.52-A-5.2 Seccao “Se duas
diferentes situagdes de facto justificam solucdes de direito distintas, ndo existe oposicdo de julgados entre

acérdaos em conflito, relevante para efeitos de recurso para fixacao de jurisprudéncia”.

Para o acérdao de 24-09-2014, proferido no processo n.2 625/11.9TATNV.C2-A.S1-3.2 Seccdo “Atenta a
natureza extraordinaria do recurso para fixacao de jurisprudéncia o legislador subtrai a sua disciplina
substantiva e adjectiva a estruturacdo dos recursos ordindrios, concentrando os requisitos materiais na
norma excepcional do art. 438.2, n.2 2, do CPP. A estes requisitos legais, o STJ, de forma pacifica, aditou a
necessidade de identidade de factos, ndo se restringindo a oposicdo entre as solucbes de direito, ou seja,
esse pressuposto ndo abdica de uma identidade factual emérita de julgados de direito opostos. Ndo se
justifica a intervencao de uniformizacao do ST) quando questbes distintas no plano factual receberam

diversas solucdes de direito”.

Podem ver-se ainda, inter altera, os acérdaos de 23-04-2014, processo n.2 828/11.6IDLSB-A.S1-3.2 Seccao;
de 30-04-2014, processo n.2 14/09.5TARGR.L1-A.S1-3.2 Seccdo; de 10-12-2014, por nés relatado no
processo n.2 89/09.7GBMBR.P1-A.S1 (Em causa a aplicacdao ou ndao da medida de seguranca de cassacao
de carta de conducdo. E patente que em ambos os acérddos foi abordada a mesma questdo, mas face a
situacdes de facto com contornos muito diversos. A especifica natureza dos crimes constantes do catélogo
presentes apenas no caso do processo donde emergiu o acérdao recorrido, por si sé exigia outro tipo de
indagacdo e ponderacao que nao se colocavam face aos tipos legais presentes no caso do acérdao
fundamento. Neste estavam presentes ilicitos ndo constantes no catdlogo indicado no n.2 2 do artigo 101.¢
do Cdédigo Penal, o que releva para efeitos de verificacdo dos pressupostos de aplicacdo da medida de
seguranca em causa. Os dois crimes entdo julgados estavam fora daquele catélogo, ndo se mostrando no
caso concreto reunidos os pressupostos de aplicacdo daquela medida de seguranca. A divergéncia do
resultado decisério ndo se ficou a dever apenas a diferente interpretacdo do artigo 101.2 do Cédigo Penal,
pois que o substrato factual sobre que incidia o juizo subsuntivo era efectivamente diferente. De igual
modo claro é que as solucdes preconizadas no que ao especifico ponto concreto importa sdo antagdnicas,
mas incidiram perante realidades factuais diversas. Conclui-se, pois, no sentido de nao se verificar oposicao
de julgados); de 11-12-2014, processo n.2 356/11.0IDBRG.G1-A.S1-5.2 Seccao (s6 perante a identidade das
situacdes de facto subjacentes aos dois acérddos em conflito é possivel estabelecer uma comparacdo que
permita concluir que quanto a mesma questdao de direito existem solucdes opostas); de 28-01-2015,
processo n.2 118/08.1PALRS.L1-A.S1-3.2; de 24-06-2015, por nds relatado no processo n.2 536/14.6SLSB.L1-
A.S1 (E patente que em ambos os acérddos foi abordada a mesma questdo da aplicacdo ou ndo da
suspensao da execucdo da pena de prisdo em caso de correio de droga. De igual modo claro é que as

solucdes preconizadas no que ao especifico ponto concreto importa sdo absolutamente antagénicas. Como
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claro igualmente é que as situacbes de facto sobre que assentou cada um dos juizos formulados sdo
diferentes. E sendo assim, nao se julga verificada a oposicao de julgados); de 1-07-2015, processo n.?
735/09.2TAOAZ.P1-A.S1-3.2 Seccdo; de 21-10-2015, por nds relatado no processo n.2 1/12.3PESTB.L1-A.S1
(Em causa estava a validade da utilizacdo das declaracOes prestadas perante o JIC para formagao da
convicgao do Tribunal. Questionada era a valoracao de prova cujo conhecimento estava vedado ao Tribunal
Colectivo, nela ndo podendo fundar a sua conviccdo. Neste ponto hd concordancia. A divergéncia vem no
passo seguinte. Certificada a presenca de nulidade, os caminhos seguintes sao diferentes. Mas essa
diversidade tem ainda a ver com uma perspectiva de enquadramento do que se passa a juzante da
declaracao/certificacdo da presenca de uma nulidade. A divergéncia entre os acérddos situa-se na opcao
assumida a seqguir a declaracdo de nulidade e na base desta diversa opcdo estd o modo de intervencao do
tribunal superior, nos termos consentidos pelo respectivo “estatuto”. Esta diversa perspectiva tem a ver
com o facto de estarmos perante dois patamares diferenciados de intervencao do tribunal de recurso; dito
de outra forma, estamos face a tribunais com capacidade cognitiva diferenciada); de 27-01-2016, processo
n.2 1433/06.4SILSB.L1-A.S1-3.2 Seccao; de 21-09-2016, por nés relatado no processo n.°
2487/10.4TASXL.L1-A.S1; de 19-04-2017, por nds relatado no processo n.2 175/14.1GTBRG.G1-A.S1; de 15-
11-2017, por nés relatado no processo n.2 3737/09.5TDLSB.L2.E1.-B.S1; de 11-04-2018, por nés relatado
no processo n.2 324/14.0TELSB.-V.L1-A.S1; de 13-09-2018, por ndés relatado no processo n.°
833/03.6TAVFR.P4.S1-B (A situacdo factual que esteve na base da decisdo proferida no acérdao
fundamento nao é idéntica aquela que estava em apreciacdo e conduziu a decisao proferida no acérdao
recorrido. Sendo diversas as situagcdes nao ocorrem assercoes antagdnicas nos acérddaos em confronto; as
solucdes nao sdo, ndo podem ser, conflituantes, porque as questdes sobre que incidiu a analise se
situavam em margens em que nao era possivel o contacto); de 13-09-2018, por nds relatado no processo
n.2 558/15.0TXPRT.-G.P1-A. S1 (Sendo diversas as situacdes de facto em que assentaram os juizos
formulados acerca da reunidao ou nao de condicOes para concessao de liberdade condicional, ndao ocorrem
assercdes antagdnicas nos acérddaos em confronto; as solucdes ndo sdo, ndo podem ser, conflituantes,
porgue os quadros concretos sobre que incidiu a andlise se situavam em margens em que nao era possivel
o contacto); de 2-10-2019, por nés relatado no processo n.2 3773/12.4TBPTM.E1-A.S1 (Como ja se referiu,
as situacdes de facto num e noutro caso nao sdo idénticas. O recurso é, pois, de rejeitar); de 30-10-2019,
por nés relatado no processo n.2 324/14.0TELSB-N.L1-D.S1 (As situagdes de facto visadas num e noutro dos
acérdaos em confronto sdo completamente diferentes, pelo que é inadmissivel o recurso, que assim deve
ser rejeitado. Estando em causa em ambos os acérdaos arresto preventivo (artigo 228.2 do CPP), no
acérddo fundamento estava em equacdo a providéncia cautelar em caso de reparacao, pedido civel de
indemnizacao por dano patrimonial e no acérdao recorrido visando acautelar perda de vantagens, confisco

- artigo 111.2 do Cdédigo Penal).
Revertendo ao caso concreto.

Como ja referido, a questdo colocada nos acérdaos recorrido e fundamento, separados por catorze dias,

tem a ver com a validade de alcoolimetro, tendo os recorrentes num e noutro caso sido condenados por
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conducdo de veiculo em estado de embriaguez.

N 7

Volvendo a conformacdo da oposicao de julgados, dir-se-a que os contornos de ambos os casos foram

semelhantes.

Vejamos.

Acdrdao recorrido

Na sustentacdo da validade do aparelho consta do acérddo recorrido:

“No caso, a Unica questao a conhecer é a acima enunciada - Saber se o teste de alcool foi realizado com

aparelho cujo prazo de validade de 10 anos ja tinha sido ultrapassado e, por isso, ndo pode valer como

meio de prova.

Quanto aos alcoolimetros:

A Portaria n°1556/2007, de 10/12, que aprova o Regulamento dos Alcoolimetros (aplicavel a alcoolimetros
quantitativos ou analisadores quantitativos, nos termos do seu art® I°), determina, no art°5°, que o controlo

metroldgico dos alcoolimetros é da competéncia do IPQ e compreende as seguintes operacdes:
a) Aprovacao de modelo;

b) Primeira verificacao;

c) Verificacdo periédica;

d) Verificacdo extraordinaria.

Nos termos do art® 6°, n°3, a aprovacao de modelo é valida por 10 anos (salvo disposicao em contrario no

despacho de aprovacdo de modelo).

E o art°10° preceitua: «Os alcoolimetros cujo modelo tenha sido objecto de autorizacao de uso,
determinada ao abrigo da legislacao anterior, poderdao permanecer em utilizacao enquanto estiverem em
bom estado de conservacdo e nos ensaios incorrerem em erros que nao excedam oS erros maximos

admissiveis da verificacdo periddica.»
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Isto posto, vejamos os factos relevantes para a decisdo em apreco:
- O arguido foi fiscalizado em 22/06/2019;

- O exame de pesquisa de alcool no sangue foi realizado com o aparelho marca Drager, Modelo 7110 MKIII

P, com o nimero de série ARBMAN-0167;

- Esse modelo (n°211.06.07.3.06) foi aprovado pelo Instituto Portugués da Qualidade, I.P. (IPQ), pelo
Despacho 11 037/2007, datado de 24/04/07 e publicado no Didrio da Republica - 22 Série n° 109, de
06/06/2007;

- A validade da aprovacao desse modelo foi fixada em 10 anos a contar da data de publicacao, conforme

consta do referido Despacho 11 037/2007.

- E foi aprovado pela Autoridade Nacional de Seguranca Rodovidria (ANSR) pelo Despacho n° 19684/2009,
de 25/06/2009, publicado no DR, 2.a série — n°166, de 27/08/2009;

- o aparelho em causa foi sujeito a primeira verificacdo em 16/10/2018.

Assim, o aparelho através do qual foi realizada a pesquisa de alcool no sangue ao arguido passou pela fase
de homologacado, da competéncia do Instituto Portugués de Qualidade (IPQ) e pela aprovacao por despacho
do presidente da ANSR.

Tem razao o recorrente quando afirma que o prazo de validade de aprovacao do modelo, a que se refere o
n°® 2 do art® 2° do Decreto-Lei n°291/90, de 20/09 e o art® 6°, n° 3 da Portaria n® 1556/2007, de 10/02 - 10

anos - ja se tinha esgotado quando foi realizado o teste ao arguido.

Contudo, de acordo com o estatuido no n°® 7 do art® 2° daquele Decreto-Lei n° 291/90, «Os instrumentos de
medicao em utilizagao cuja aprovacao de modelo nao seja renovada ou tenha sido revogada podem

permanecer em utilizacdo desde que satisfacam as operacées de verificacdo aplicaveis.»
No caso, o alcoolimetro em causa foi sujeito a primeira verificacao, da competéncia do IPQ, em 16/10/2018.

De acordo com o disposto no art°3°, n° 1 do Decreto-Lei n°291/90, a primeira verificacdo «é o exame € 0
conjunto de operacdes destinados a constatar a conformidade da qualidade metroldgica dos instrumentos
de medicao, novos ou reparados, com a dos respectivos modelos aprovados e com as disposicoes
regulamentares aplicidveis, devendo ser requerida, para os instrumentos novos, pelo fabricante ou
importador, e pelo utilizador, para os instrumentos reparados» e, conforme determina o art°7°, n° | da

Portaria n°1556/2007, «é efectuada antes da colocacdo do instrumento no mercado, apds a sua reparacao
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e sempre que ocorra violacdo do sistema de selagem, dispensando-se a verificacdo periédica nesse ano.»

Qualquer que tenha sido a razao que determinou a sujeicdo do aparelho a primeira verificacdo, face ao
disposto no art® 4°, n° 2 do Decreto-Lei n°® 291/90, o aparelho em causa estava dispensado de verificagao

periédica até 31 de Dezembro do ano seguinte ao da sua primeira verificacdo, ou seja, até 31/12/2019.

Por conseguinte, quando foi realizado o teste ao arguido, o aparelho marca Drager, Modelo 7110 MKIII P,
com o numero de série ARBMAN-0167, estava devidamente aprovado pelo IPQ, pois foi sujeito a 1.2
verificacdo, pelo que a prova obtida através do teste de &lcool com ele realizado vale como meio de prova,

razao pela qual o recurso improcede.

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacdo em julgar improcedente o recurso, confirmando a sentenca

recorrida.
Acordao fundamento

Apés afirmar que a Portaria 1556/2007, no seu artigo 10.2 preceitua que “Os alcoolimetros cujo modelo
tenha sido objecto de autorizacao de uso, determinada ao abrigo da legislacdo anterior, poderao
permanecer em utilizacdo enquanto estiverem em bom estado de conservacao e nos ensaios incorrerem

em erros que nao excedam os erros maximos admissiveis da verificacao peridédica”, conclui:

“Tudo para dizer que nao obstante o prazo de validade de determinado modelo de aparelho se mostre
esgotado, tal ndo é obstdculo a que tal aparelho continue a funcionar e a ser utilizado, bastando para tal
que satisfaca as operacdes de verificacdo a que tenha de ser sujeito, de acordo com as regras aplicaveis

gue continuardo a garantir a fiabilidade metrolégica. (...)"

Aquilo a que o recorrente chama pontos Ill e IV do acérddo e como sendo algo que tenha sido decidido no
acérdao fundamento, claramente nao o é, tratando-se de conclusdes transcritas do recurso interposto pelo
arguido e expostas ao longo do ponto 2 do Relatério do acérdao, que alberga as conclusées | a XIX,

conforme fls. 6, 6 verso e 7 destes autos, sendo o seguinte o seu teor:

“lll - Sendo que, a homologacao do IPQ, salvo disposicao diversa no despacho, é valida pelo periodo de 10

anos, findos os quais caduca e, em consequéncia, ndo pode valer como prova.”.

“IV - E da publicacdo deste despacho de aprovacdo pelo IPQ que se conta o prazo de 10 anos e ndo de
qualquer outro - cfr. n.° 3, do artigo 6.° da Portaria 1556/2007, de 10 de Dezembro e n.° 2 do artigo 2.°do

Decreto-Lei n.2 291/90, de 20 de Setembro sobejamente escalpelizados supra.”.

Nestas conclusbées contém-se a posicdo do entdo recorrente, manifestada na interposicdo do recurso, ndao
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correspondendo de todo a factos provados, tendo sido considerado o contrdrio, ou seja, a validade do

aparelho, ou, se se quiser, a nao caducidade.

Efectivamente, ponderou o acérddo fundamento: “Volvendo-nos no caso dos autos, como resulta do taldo
junto a fls. 3 e do teor do certificado de verificacdo de fls. 10, emitido pelo IPQ, o alcoolimetro em apreco
encontrava-se devidamente certificado, na sequéncia de aprovacdo obtida na primeira verificacdo
metrolégica realizada em 12-07-2018 pelo IPQ, valida até 31-12-2019, de acordo com o art. 4.2, n° 5, do DL
n.° 291/90. Temos assim que a data da realizacao do teste de pesquisa de &lcool no sangue efetuado ao
arguido, ora recorrente, em 18/4/2019, o modelo de alcoolimetro utilizado cumpria por forca de tal
verificacdo o requisito relativo a sua aprovacdo, pelo que o resultado obtido é perfeitamente vélido, nada
obstando a que o tribunal a quo, com base nele, considerasse como demonstrada a taxa de alcool no
sangue de 1,435 g/l vertida na factualidade provada, nao violando o citado art. 2° n° 7 do D.L. 291/90, de

20/9, qualquer direito constitucional do arguido”. (Sublinhados nossos).

No acérdao fundamento a primeira verificacdo metrolégica realizou-se em 12-07-2018, sendo valida até

31-12-2019, conforme fls. 10 verso.

No acérddo recorrido a primeira verificacdo metrolégica teve lugar em 16-10-2018, sendo valida até 31-12-

2019, conforme fls. 14 verso e 15.

Inexiste, pois, conflito de jurisprudéncia.

Concluindo. Na falta deste requisito fundamental o recurso é de rejeitar.
Decisao

Pelo exposto, acordam nesta 3.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica, em rejeitar o recurso interposto

pelo recorrente AA, por inadmissibilidade.

Custas pelo recorrente, nos termos dos artigos 513.2, n2 s 1 e 3 e 514.2, n.2 1, do Cddigo de Processo
Penal, na redaccao que lhes foi dada pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro, in Didrio da
Republica, 1.2 série, n.2 40, de 26 de Fevereiro (rectificado pela Declaracdo de Rectificacao n.2 22/2008, de
24 de Abril, in Diario da Republica, 1.2 série, n.2 81 e com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 43/2008,
de 27 de Agosto, in Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 165, pelo Decreto-Lei n.2 181/2008, de 28 de Agosto,
pelo artigo 156.2 da Lei n.2 64-A/2008, de 31 de Dezembro - Lei do Orgamento do Estado 2009 (Diario da
Republica, 1.2 série, n.2 252, Suplemento), pelo artigo 163.2 da Lei n.2 3-B/2010, de 28 de Abril -
Orcamento do Estado para 2010, pelo Decreto-Lei n.2 52/2011, de 13 de Abril, Didrio da Republica, 1.2
série, n.2 73, de 13-04-2011, pela Lei n.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, in Didrio da Republica, 1.2 série, n.2

31, de 13 de Fevereiro, que procedeu a sexta alteracdo e republicacdo do RCP, rectificada com a
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Declaracdo de Rectificacdo n.2 16/2012, de 26 de Marco, in Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 61, de 26-03-
2012, pela Lei n.2 66-B/2012, de 31de Dezembro, pelo Decreto-Lei n.2 126/2013, de 30 de Agosto, in Didrio
da Republica, 1.2 série, n.2 167, de 30 de Agosto, pela Lei n.2 72/2014, de 2 de Setembro, pela Lei n.?
49/2018, de 14 de Agosto, in Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 156, de 14 de Agosto e pela Lei n.2 27/2019,
de 28 de Marco, in Diario da Republica, 1.2 série, n.2 62, de 28 de Marco), o qual aprovou - artigo 18.2 - o
Regulamento das Custas Processuais, publicado no anexo lll do mesmo diploma legal, fixando, nos termos

do disposto no artigo 8.2, n.2 5 e Tabela Ill, a taxa de justica em 3 UC.

Mantém-se em vigor o valor da UC (Unidade de conta) vigente em 2019, conforme estabelece o artigo
210.2 da Lei n.2 2/2020, de 31 de Marco (Orcamento do Estado para 2020), publicada no Didrio da
Republica, 1.2 série, de 31-03-2020. Tal valor é de 102,00 €, que se tem mantido inalterado desde 20 de
Abril de 2009.

Consigna-se que foi observado o disposto no artigo 94.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal.

Tem voto de conformidade do Exmo. Conselheiro Adjunto Manuel Pereira Augusto de Matos.

Lisboa, Escadinhas de Sao Crispim, feito em 1 de Julho e publicado em 8 de Julho de 2020.

Raul Borges (Relator)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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