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SUMARIO

1 - Tendo trazido a Lei n.2 48/2007 alteragoes significativas ao teor do art. 281.2 do CPP (suspensao
proviséria do processo) é de aplicar imediatamente esta nova redaccdo ao processo em recurso, a luz do

disposto no n.2 1 do art. 5.2 do CPP, por se nao verificar qualquer excepgao do seu n.2 2.

2 - Da alteracao do n.2 1 daquele art. 281.2, resulta que em caso de crime punivel com pena de prisdo nao
superior a 5 anos ou com sancao diferente da prisao, sempre que se verificarem os respectivos

pressupostos:

- podia o Ministério PuUblico decidir-se com a concordancia do juiz de instrucao, pela suspensdo do

processo, mediante a imposicao ao arguido de injuncdes e regras de conduta (redaccao da Lei n.2 59/98);

- 0 Ministério Publico, oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do assistente, determina, com a
concordancia do juiz de instrucdo, a suspensao do processo, mediante a imposicdo ao arguido de injuncdes

e regras de conduta (redaccao da Lei n.2 48/2007).

3 - A Exposicao de Motivos da respectiva proposta de lei confessa a intencao de «alargar a aplicagao deste
instituto processual de diversao e consenso» ja fora consubstanciada em outras iniciativas legislativas e
regulamentares como da Lei n.2 51/2007, de 31 de Agosto, que define os objectivos, prioridades e
orientagcdes de politica criminal para o biénio de 2007-2009, em cumprimento da Lei n.2 17/2006, de 23 de
Maio (Lei Quadro da Politica Criminal) e cujo art.2 12.2, em relacdo a pequena criminalidade, prevé que os
magistrados do Ministério Publico privilegiam, no ambito das suas competéncias e de acordo com as
directivas e instrucdes genéricas aprovadas pelo Procurador-Geral da Republica, a aplicacdo de diversas

medidas entre as quais a suspensao provisdéria do processo [n.2 1, al. b)], directivas e instrucdes genéricas
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que vinculam os magistrados do Ministério PlUblico, nos termos do respectivo Estatuto (n.2 3). Devendo o
Ministério Publico reclamar ou recorrer, nos termos do CPP e de acordo com as directivas e instrucdes
genéricas aprovadas pelo Procurador-Geral da Republica, das decisbes judiciais que ndo acompanhem as
suas promocdes destinadas a prosseguir os objectivos, prioridades ou orientacdes de politica criminal
previstos naquela lei (art. 17.2). O que foi retomado nas Directivas e instrucdes genéricas em matéria de

execucao da lei sobre politica criminal, j& emitidas pelo Procurador-Geral da Republica.

4 - A Lei n.2 48/2007, acentuou a natureza de poder-dever conferido pela norma do n.2 1 ao Ministério
Publico ao substituir a expressdo “pode (...) decidir-se (...) pela suspensdo do processo” por esta outra,
claramente impositiva: “oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do assistente, determina (...) a
suspensao do processo», mas ja assim se devia entender no dominio da redaccéo dada pela Lei n.2 59/98,
mas pretendeu-se afastar a interpretacdo de que “o pode decidir-se” constituia uma mera faculdade
concedida ao Ministério PUblico a usar discricionariamente e afirmar a interpretacdo de que verificados os

respectivos pressupostos, se impunha ao Ministério PUblico a suspensao proviséria do processo.

5 - Por outro lado, o acrescentamento, no mesmo n.2 1 do art. 281.2 do CPP, da expressao “oficiosamente
ou a requerimento do arguido ou do assistente” reforca ainda esta interpretacdo e dé direitos acrescidos a
estes sujeitos processuais, a que hdo-de necessariamente corresponder as acgOes, os expedientes
necessarios a sua concretizacdo, dentro da garantia de acesso aos tribunais constitucionalmente
consagrada (art. 20.92) e levada ao art. 2.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel por forca do art. 4.2
do CPP: «2. A todo o direito, excepto quando a lei determine o contréario, corresponde a accao adequada a
fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violacdo dele e a realizad-lo coercivamente, bem como

os procedimentos necessdrios para acautelar o efeito Gtil da accdo.»

6 - E a remissdo do n.2 2 do art. 307.2 do CPP para o artigo 281.2 obtida a concordancia do Ministério
Publico, significa que, encerrado o debate instrutério, o juiz de instrucdo profere despacho de pronincia ou

nao prondncia, mas determina, se for o caso a suspensao proviséria do processo.

7 - O arguido e o assistente podem, pois, pedir hoje ao Ministério PlUblico ou ao juiz de instrucdo a
suspensao provisdria do processo, a qual ndo pode deixar de ser determinada, se se verificarem os
respectivos pressupostos: no decurso do inquérito, ao Ministério PUblico por requerimento; findo o
inquérito, ao juiz de instrucao, na “accdo” adequada a efectivacao desse direito e que sé pode, pois, ser
constituida pelo requerimento de abertura de instrucao em que se pede que se analisem os autos para
verificar se se verificam os pressupostos de que depende a suspensdo provisdria do processo e que em
caso afirmativo se diligencie, além do mais, pela obtencao da concordancia do Ministério Publico, tal como
o impode o n.2 2 do art. 307.2 do CPP, pois sé esse requerimento abre a possibilidade ao juiz de instrucao de
proferir a decisao a que se refere o art. 307.2 e que inclui, como se viu, a possibilidade de suspender

provisoriamente obtida a concordéancia do Ministério Publico.
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TEXTO INTEGRAL

1.

AA, Procurador-Adjunto, arguido no proc. n.2 .../07.9YRCBR, da Relagao de Coimbra, notificado de acusacao
contra si deduzida pelo Ministério Publico, pela pratica de um crime do art. 292.2, n.2 1 do C. Penal,
requereu a abertura da instrucao, pedindo que fosse dado sem efeito o despacho de acusacao formulado,
substituindo-o por outro que suspenda provisoriamente o processo, nos termos do art. 281.2, n.2 1 do CPP,
uma vez obtida a concordancia do Ministério Publico, de acordo com o art. 307.2, n.2 do mesmo diploma
legal.

Foi esse requerimento rejeitado liminarmente por se ter entendido inadmissivel, no caso, a instrucao.
Inconformado recorre o arguido para esse Supremo Tribunal de Justica dessa rejeicao, sustentando que

deveria ter sido o0 mesmo requerimento deferido e aberta a instrucao.

Respondeu o Ministério Publico junto do Tribunal recorrido, pronunciando-se pela procedéncia do recurso e
pela substituicdo da decisao recorrida por outra em que se admita a requerida abertura da fase de

instrugao.

Distribuidos os autos neste Supremo Tribunal de Justica, teve vista o Ministério PUblico que se pronunciou
igualmente pela procedéncia do presente recurso, sem embargo de reconhecer que a solugao nao é isenta
de algumas duvidas, entendendo que a fase de instrucao tal como foi requerida pode ter utilidade e, acima
de tudo, para além de permitir ao arguido o controlo de um poder-dever por parte do Ministério Publico,
permite-lhe também tentar evitar ao mesmo tempo a sujeicao a julgamento com os inerentes maleficios
que |lhe sdo comummente apontados e, ndo é expressamente proibida por lei.

Colhidos os vistos, teve lugar a conferéncia, pelo que cumpre conhecer e decidir.

2.1.

E conhecendo.

S3o os seguintes os elementos relevantes para a apreciagdao da questao colocada.

O arguido, notificado da acusacao, requereu a abertura de instrucao, invocando o art. 287.2, n.21a)en® 2
do CPP e que o crime do art. 292.2 n.2 1 do C. Penal, de que fora acusado, é punivel com uma pena de
prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias, pelo que, cabendo na previsao do art. 281.2, n.2 1 do
CPP, Ihe confere a faculdade de, em sede de instrucdo, reagir a decisdo do Ministério PlUblico da nao
promocdo da suspensdo provisdria da processo, nos termos do art.307.2, n.2 2 do mesmo diploma. A
abertura da instrucdo permitia-lhe o controlo judicidrio dessa decisdo do Ministério Publico e construir no

debate instrutério o didlogo entre os varios sujeitos processuais que nele podem intervir, no sentido da
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obtencdo de um consenso que viabilize a suspensdo proviséria do processo, finalidade que se enquadra
nos objectivos que, com o debate, a lei pretende que se atinjam.

O arguido, ndo contestando a factualidade vertida na acusacao, ofereceu prova, designadamente quanto a
guantidade e qualidade de alcool ingerido imediatamente antes do acidente, se teria ou ndo consciéncia de
gue se encontrava alcoolizado e se tal circunstancia era evidente e ainda relativamente ao que as mesmas
terdo presenciado antes e apds o despiste do veiculo conduzido pelo arguido e quanto ao tempo e
oportunidade que teve de deixar o local.

Esse requerimento foi objecto do seguinte despacho:

«(...) 2 - De harmonia com o estatuido no art.° 286.°, n.° 1, do CPP, a instrucdo - fase jurisdicional do
processo preliminar - visa a comprovacao judicial da decisdao de deduzir acusacao ou de arquivar o
inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento.

Dai que, sendo requerida por arguido - como no caso -, ha sequéncia de acusacao, terd por necessaria
finalidade a submissao a competente magistrado judicial da indagacao da admissibilidade legal do acto
acusatdrio pela afericdo da pertinente indiciacdo da realizacdo pelo sujeito passivo dos elementos
constitutivos da(as) imputada(as) infraccdo(des) criminal(ais), ou pela verificacdo da existéncia doutras
razdes juridicas - de direito material ou adjectivo, (activa, causas de exclusdo da ilicitude ou culpa,
prescricdo, amnistia, etc.) - que o inviabilizem ou neutralizem, total ou parcialmente, (cfr. ainda arts. 308.°,
n.%s. 1 e 2, e 283.°, n.2 2, do CPP) (Vide, a propésito, entre outros, Prof. Germano Marques da Silva, in
Curso de Processo Penal, lll — Editorial Verbo, 1994 -, pags. 125/133; Prof. Jorge de Figueiredo Dias, Para
Uma Reforma Global do Processo Penal Portugués, pag. 38; e Raul Soares da Veiga, O Juiz de Instrucdo e a
Tutela dos Direitos Fundamentais, in Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais
(Almedina), pags. 183/220, maxime pag. 199).

No essencial demanda-se do juiz de instrucao a comprovacao da objectiva legalidade da acusacao, pela
verificacdo da reunido de material probatério bastantemente demonstrativo da existéncia de crime e do
seu responsavel (autor, co-autor, cimplice), e pela formulacao de juizo de prognose de forte probabilidade
de condenacao do incriminado sujeito - em sede de julgamento - a reaccao penal ou medida de seguranca,
e ndo jé o policiamento da soberana discricionariedade do M.° P.° quanto ao juizo de oportunidade de
sujeicdo do agente delitivo a julgamento, em razdo de ponderosos - ou ponderdveis - critérios de utilidade
ou conveniéncia, nos limites legais, pela opcdo pela acusacdo ou pela suspensdo proviséria do processo -
prevenida no art. 281.2 do CPP - como na situacdo sub judice, como é de mediano entendimento.

Por conseguinte, havendo o arguido expressamente assumido a realizacdo do imputado acto
comportamental, e, por isso, a indiciacdo da assacada infraccao criminal, (cfr. art.° 7.° do requerimento de
abertura de instrucdo), muito mal se compreende o impulsionamento da fase instrutéria tdo-sé com vista
ao virtual condicionamento - quicd coactivo (!)- do Ministério Pldblico & revisao e alteracao da sua oportuna
opcdo de acusar em detrimento do recurso ao enunciado mecanismo de suspensdo provisdéria do processo,
cuja prossecucdo, com o devido respeito por diversa opiniao - maxime pela plasmada no aresto invocado
(Ac. da RL de 16/11/2006, disponivel em http://www.gde.mj.ptljtrl), que, naturalmente, ndo sufragamos -,
rocaria o absurdo juridico.

3 - Como assim, apresentando-se-me como axiomatica a respectiva inadmissibilidade/proibicdo legal, em
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conformidade com o estatuido no normativo 287.°, n.2 3, parte final, do CPP - sem outras consideracdes
por despiciendas -, rejeito liminarmente o requerimento de abertura de instrucdao formulado pelo

identificado cidadao-arguido.»

2.2,

Admissibilidade da instrucao

Sustenta o recorrente que a rejeicdo liminar do requerimento de abertura de instrucao com fundamento
em inadmissibilidade legal, violou os arts. 287.2, n.2 3 e 307.2 n.2 2 do CPP (conclusdo 1). E que a doutrina
e jurisprudéncia tém entendido que nao foi vontade do legislador definir um ambito lato de denegacado da
instrucéo, mas outrossim que a ratio legis do art. 287.2, n.2 3 do CPP é a da restricdo maxima aos casos de
rejeicdo do requerimento de abertura de instrucao (conclusdo 2), sendo legalmente inadmissivel a
instrucdo em sede de processo sumario e sumarissimo (art. 286.2, n.2 3 do CPP), a requerida por guem nao
tem legitimidade para tal ou fora dos casos previstos na lei [art. 287.2, n.2 1 a) e b) do CPP], ou ainda por
falta de tipicidade legal (cfr. Simas Santos e M. Leal-Henriques, Cédigo de Processo Penal Anotado, 2 Ed.,
pag. 163, TRP de 0903.2005 e de 23.02.2005, in www.dgsi.pt) (conclusao 3).

O recorrente, com o seu requerimento de abertura de instrugao, pretendeu colocar em causa a decisao do
Ministério Publico de deduzir acusacdo, quando poderia/deveria ter-se socorrido do mecanismo da
Suspensao Provisdria do Processo (conclusdo 4) e a lei ndo exclui a possibilidade de requerer a abertura de
instrucdo com esta finalidade, pelo que rejeitar o requerimento com fundamento na inadmissibilidade legal
é interpretar e aplicar o dispositivo legal previsto no art. 287.2, n.2 3 do CPP de forma ampla, quando o
mesmo se reveste de caracter restritivo (conclusao 5).

Em sede de instrucao - diz - é possivel a apreciacao de questdes de direito ou de facto subjacentes a
acusacao, designadamente no que concerne ao grau de culpa (conclusao 6). A aplicacao da suspensao
proviséria do processo pode ter lugar em sede de instru¢cdo, com a concordancia do Ministério Publico - art.
307.2 n°® 2 do CPP (conclusao 7) visando o recorrente demonstrar, com a instrucao, que estao preenchidos
todos os pressupostos exigidos pelo art. 281° do CPP e pugnar pela sua aplicacao, fazendo uso do
contraditério a que tem direito (conclusdo 8), pois que ao requerer a abertura de instrucao ndo tem de o
fazer exclusivamente baseado em pura matéria de facto, ele pode requeré-la em funcdo de uma
discordancia em relacdo a qualificacdo juridica dada a esses factos, ou baseada no seu tratamento juridico
em termos de consequéncias politico-criminais (concluséo 9).

Antes de se entrar na apreciacdo desta razdes de discordancia do recorrente, importa notar que as normas
aplicaveis, designadamente o art. 281.2 do CPP sofreram alteracdes com algum significado nesta querela e
que se deverao ter por aplicdveis de imediato.

Na verdade, a Lei n.2 48/2007, que entrou em vigor a 15 de Setembro passado (art. 7.2), nao integra
qualquer norma transitéria que contemple a sua aplicacao no tempo.

Assim, na resolucdo das questdes que nesse ambito se coloquem, dever-se-4 atender ao disposto no art.
5.2 do CPP, pelo que as alteraces em matéria de recurso serdo aplicadas imediatamente, sem prejuizo da
validade dos actos realizados na vigéncia da lei anterior (n.2 1).

Importard, no entanto e face ao disposto no n.2 2 desse art. 5.2, acautelar as situacdes em que dessa
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aplicacao imediata possa resultar:

— Agravamento sensivel e ainda evitdvel da situacdo processual do arguido, nomeadamente uma limitacdo
do seu direito de defesa [a)]; ou

— Quebra da harmonia e unidade dos vérios actos do processo [b)].

Nesses casos, a Lei n.2 48/2007 néo se aplica aos processos iniciados anteriormente a sua vigéncia.
Vejamos o que dispde hoje o art. 281.2 do CPP (suspensdo provisdria do processo):

«1 - Se o crime for punivel com pena de prisdao nao superior a 5 anos ou com sancao diferente da prisdo, o
Ministério Publico, oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do assistente, determina, com a
concordancia do juiz de instrucao, a suspensao do processo, mediante a imposicdo ao arguido de injuncdes
e regras de conduta, sempre que se verificarem os seguintes pressupostos:

a) Concordancia do arguido e do assistente;

b) Auséncia de condenacdo anterior por crime da mesma natureza;

c) Auséncia de aplicacao anterior de suspensao proviséria de processo por crime da mesma natureza;

d) Nao haver lugar a medida de seguranca de internamento;

e) Auséncia de um grau de culpa elevado; e

f) Ser de prever que o cumprimento das injuncdes e regras de conduta responda suficientemente as
exigéncias de prevencdo que no caso se facam sentir.

2 - Sdo oponiveis ao arguido, cumulativa ou separadamente, as seguintes injuncdes e regras de conduta:

a) Indemnizar o lesado;

b) Dar ao lesado satisfacao moral adequada;

c) Entregar ao Estado ou a instituicdes privadas de solidariedade social certa quantia ou efectuar prestacdo
de servico de interesse publico;

d) Residir em determinado lugar;

e) Frequentar certos programas ou actividades;

f) Nao exercer determinadas profissoes;

g) Nao frequentar certos meios ou lugares;

h) Nao residir em certos lugares ou regioes;

i) Nao acompanhar, alojar ou receber certas pessoas;

j) Nao frequentar certas associagoes ou participar em determinadas reunides;

I) Nao ter em seu poder determinados objectos capazes de facilitar a pratica de outro crime;

m) Qualquer outro comportamento especialmente exigido pelo caso.

3 - Nao sdo oponiveis injuncdes e regras de conduta que possam ofender a dignidade do arguido.

4 - Para apoio e vigilancia do cumprimento das injuncdes e regras de conduta podem o juiz de instrucdo e o
Ministério Publico, consoante os casos, recorrer aos servicos de reinsercao social, a érgdos de policia
criminal e as autoridades administrativas.

5 - A decisao de suspensao, em conformidade com o n.2 1, ndo é susceptivel de impugnacdo.

6 - Em processos por crime de violéncia doméstica ndo agravado pelo resultado, o Ministério Publico,
mediante requerimento livre e esclarecido da vitima, determina a suspensdo proviséria do processo, com a

concordancia do juiz de instrucdo e do arguido, desde que se verifiguem os pressupostos das alineas b) e c)
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don.21.

7 - Em processos por crime contra a liberdade e autodeterminacao sexual de menor nao agravado pelo
resultado, o Ministério Plblico, tendo em conta o interesse da vitima, determina a suspensdo proviséria do
processo, com a concordancia do juiz de instrucdo e do arguido, desde que se verifiquem os pressupostos
das alineas b) ec) don.2 1.»

Do confronto da redaccao daquele artigo dada pela Lei n.2 59/08, resulta que foi alterada a redaccgao dos
n.%s 1, 2 e 3 em diversas alineas, n.2 6 e foi aditado o n.2 7.

Da alteracao do n.2 1, a que agora importa para o caso sujeito, resulta que em caso de crime punivel com
pena de prisdo ndo superior a 5 anos ou com sancao diferente da prisdo, sempre que se verificarem os
respectivos pressupostos:

- podia o Ministério Publico decidir-se com a concordancia do juiz de instrucdo, pela suspensdo do
processo, mediante a imposicao ao arguido de injuncdes e regras de conduta (redaccao da Lei n.2 59/98);

- 0 Ministério Publico, oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do assistente, determina,
com a concordancia do juiz de instrucdo, a suspensdo do processo, mediante a imposicdo ao arguido de
injuncdes e regras de conduta (redaccdo da Lei n.2 48/2007).

Na Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.2 109/X-02, que originou a Lei n.2 48/2007, explicaram-se
assim, essas alteracoes:

«A suspensdo provisdéria do processo passa a poder ser aplicada a requerimento do arguido ou do
assistente. Ainda no ambito da suspensdo, restringe-se o requisito de auséncia de antecedentes criminais
passando a exigir-se apenas que ndo haja condenacdo ou suspensdo proviséria anteriores por crime da
mesma natureza. Também o requisito da culpa diminuta é transformado em previsdo de auséncia de culpa
elevada. Nos crimes de violéncia doméstica e contra a liberdade e autodeterminacdo sexual de menor nao
agravados pelo resultado permite-se que o Ministério Pulblico determine o arquivamento
independentemente da pena aplicavel, em nome do interesse da vitima, desde que nao haja, de novo,
condenacdo ou suspensdo proviséria anteriores por crime da mesma natureza. Através destas alteracoes
pretende alargar-se a aplicacao deste instituto processual de diversao e consenso»

Mas impOe-se que se explicite que esta confessada intencao de «alargar a aplicacao deste instituto
processual de diversao e consenso» j& fora consubstanciada em outras iniciativas legislativas e
regulamentares e se revela noutro plano.

Referimo-nos a Lei n.2 51/2007, de 31 de Agosto, que define os objectivos, prioridades e orientacbes de
politica criminal para o biénio de 2007-2009, em cumprimento da Lei n.2 17/2006, de 23 de Maio (Lei
Quadro da Politica Criminal) e cujo art.2 12.9, em relacdo a pequena criminalidade, prevé que os
magistrados do Ministério Publico privilegiam, no ambito das suas competéncias e de acordo com as
directivas e instrucdes genéricas aprovadas pelo Procurador-Geral da Republica, a aplicacdo de diversas
medidas entre as quais a suspensao provisdéria do processo [n.2 1, al. b)], directivas e instrucdes genéricas
que vinculam os magistrados do Ministério PlUblico, nos termos do respectivo Estatuto (n.2 3). Devendo o
Ministério Publico reclamar ou recorrer, nos termos do CPP e de acordo com as directivas e instrucdes
genéricas aprovadas pelo Procurador-Geral da Republica, das decisbes judiciais que ndo acompanhem as

suas promocdes destinadas a prosseguir os objectivos, prioridades ou orientacdes de politica criminal
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previstos naquela lei (art. 17.2). O que foi retomado nas Directivas e instrucées genéricas em matéria de
execucao da lei sobre politica criminal, j& emitidas pelo Procurador-Geral da Republica.

Como se viu ja, com a Lei n.2 48/2007, acentuou-se a natureza de poder-dever conferido pela norma do
n.2 1 ao Ministério PUblico ao substituir a expressao “pode (...) decidir-se (...) pela suspensao do
processo” por esta outra, claramente impositiva: “oficiosamente ou a requerimento do arguido ou do
assistente, determina (...) a suspensao do processo».

J& assim se devia entender no dominio da redaccdo dada pela Lei n.2 59/98, mas pretendeu-se afastar a
interpretacao de que “o pode decidir-se” constituia uma mera faculdade concedida ao Ministério Publico a
usar discricionariamente e afirmar a interpretacdo de que verificados os respectivos pressupostos, se
impunha ao Ministério Publico a suspensao proviséria do processo.

Entendia-se (cfr. o Relatério sobre as Formas de processo penal especiais e institutos de consenso e
oportunidade, de 14.7.2005, do Ministério Publico de Vila Nova de Gaia), e deve continuar a entender-se,
que a aplicacao de uma pena, mesmo que materialmente justa, passados varios anos sobre o facto que se
pune, traduz-se sempre - e especialmente na pequena criminalidade - na falta de realizacao de justica
plena, seja porque esse facto, com o decurso do tempo, perdeu o desvalor que revelava, dando origem a
uma censura mais branda do que aquela que a proximidade do facto permitiria, seja porque o préprio
arguido mais dificilmente ird relacionar a essa censura com o facto que Ihe deu origem, ou ainda porque o
interesse e confianca da vitima e da comunidade na punicdo decresce.

Nesse contexto, as formas processuais especiais e os institutos de consenso e oportunidade previstos no
Cédigo de Processo Penal, para além de potenciarem uma maior celeridade, pela sua estrutura
desburocratizada, sdo mais econdémicos para o sistema pela reducao de diligéncias que proporcionam e por
envolverem uma menor implicacdo de recursos humanos e materiais. Essa economia permite também uma
significativa reducao do tempo que medeia entre o facto e a reaccao penal correspondente.

Dificilmente se compreende a baixa adesao aos mecanismos que o legislador criou - cujo campo de
aplicacdo tem vindo a sucessivamente ampliar por via legislativa - com vista a possibilitar uma mais rapida
e desburocratizada realizacdo de justica, sem contudo abrir mdo dos principios da legalidade e da
seguranca juridica. Tanto mais que refira-se que a aplicacdo destes institutos ndo constitui um poder
discricionario e, como tal, insindicdvel dos magistrados, o que se revelaria uma intrusdao destemperada do
principio da oportunidade no nosso ordenamento juridico.

Devem antes ser aplicadas pelo titular do processo sempre que deste resultem preenchidos, de facto e de
direito, os pressupostos de que depende a sua aplicagao.

E, pois, este poder/dever de aplicar os institutos de consensualizacdo e formas de processo especiais que
vai temperar o espirito de oportunidade que também lhes subjaz, sem contradizer - antes com ele se
compatibilizando - o principio da legalidade, pedra angular do nosso sistema penal.

Alids, Pierrette Poncela fala expressamente das «sancdes aplicadas pelo Procurador da Republica» e
justifica assim o titulo: «O titulo do nosso paragrafo poderd prestar-se a contestacdao. Com efeito,
convencionou chamar-se a estas sancOes (dispensa de pena e suspensao do processo) medidas
alternativas ao processo. E certo que elas tém um regime juridico especifico, mas também s&o sancdes que

respondem a comissao de uma infraccao penal; podem, pois, ser qualificadas ndo de penas mas sim de
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sancodes penais» (Droit de la Peine, 2.2 Ed., pag. 177).

E fazem entre nds, seguramente apelo aos critérios atendiveis na escolha e determinacao das penas,
designadamente dos art.2s 70.2 e 71.2 do Cédigo Penal, a ponderar em primeiro lugar pelo Ministério
Publico, com o mesmo rigor que é exigido ao julgador (Sobre a relevancia da actuacao do Ministério Publico
na questdao da medida da pena, cfr. ponto H da Recomendagdo n.2 R(92)/17, de 19.10.92, do Conselho da
Europa e Simas Santos, Intervencdo no 52 Congresso do Ministério Publico, O Principio da Igualdade, a
Medida da Pena e o Ministério Publico, a 19-11-98).

Por outro lado, o acrescentamento, no mesmo n.2 1 do art. 281.2 do CPP, da expressao “oficiosamente ou a
requerimento do arguido ou do assistente” reforca ainda esta interpretacdo e da direitos acrescidos a estes
sujeitos processuais, a que hao-de necessariamente corresponder as accdes, os expedientes necessarios a
sua concretizacao, dentro da garantia de acesso aos tribunais constitucionalmente consagrada (art. 20.2) e
levada ao art. 2.2, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel por forca do art. 4.2 do CPP: «2. A todo o
direito, excepto quando a lei determine o contréario, corresponde a accdo adequada a fazé-lo reconhecer
em juizo, a prevenir ou reparar a violacdo dele e a realiza-lo coercivamente, bem como os procedimentos
necessarios para acautelar o efeito Gtil da acgcdo.»

Vem esta mencao a propésito do teor do n.2 2 do art. 307.2 do CPP, ja referido, e que dispde que encerrado
o debate instrutério, no momento em que o juiz de instrucdo profere despacho de pronlncia ou nao
prondncia, «é correspondentemente aplicdvel o disposto no artigo 281.2, obtida a concordancia do
Ministério Publico».

Ora, a remissao para a disciplina do n.2 1 do art. 281.2, correspondentemente aplicavel, visa a redaccao
actual, nos termos atrds interpretados, inclusive quanto a possibilidade de o arguido ou o assistente
pediram a suspensdo proviséria do processo e o poder-dever que, por tal normativo, é imposto ao juiz de
instrugao.

Temos, assim e em esquema, que o arguido e o assistente podem pedir hoje ao Ministério Plublico ou ao
juiz de instrucdo a suspensdo provisdria do processo, a qual ndo pode deixar de ser determinada, se se
verificarem os respectivos pressupostos.

Enquanto no decurso do inquérito, aqueles sujeitos processuais se podem dirigir ao Ministério Publico,
dominus dessa fase processual, por mero requerimento, j& ao seu direito a pedir, ao juiz de instrucdo, a
suspensao proviséria do processo, tem de corresponder uma adequada “accdo”, destinada a efectivar esse
direito e que ocorre ja depois de findo o inquérito e tomada posicao final pelo Ministério Publico

A accao dirigida ao juiz de instrucao, findo o inquérito, como é o caso, sé pode, pois, ser constituida pelo
requerimento de abertura de instrucao em que se pede que se analisem os autos para verificar se se
verificam os pressupostos de que depende a suspensao proviséria do processo e que em caso afirmativo se
diligencie, além do mais, pela obtencdo da concordancia do Ministério Publico, tal como o impde o n.2 2 do
art. 307.2 do CPP. S6 esse requerimento abre a possibilidade ao juiz de instrucao de proferir a decisdo a
que se refere o art. 307.2 e que inclui, como se viu, a possibilidade de suspender provisoriamente obtida a
concordancia do Ministério Publico.

Face ao texto resultante da revisdo de 1998 ja se devia, alids, entender assim.

Com efeito, no texto que passou a vigorar, o Ministério Publico findo o inquérito podia, além do mais,
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arquivar o processo, suspender provisoriamente o processo ou deduzir acusacao.

E, como se viu, pois que nessa parte ndo houve alteracdes, o art. 307.2, n.2 2 ja dispunha que o juiz de
instrucdo, na “comprovacao judicial” das opcdes do Ministério Plblico, podia pronunciar, ndo pronunciar ou
suspender provisoriamente o processo, diligenciando, neste Ultimo caso, pela obtencao da concordancia do
Ministério Publico.

Ou seja, a falada “comprovacao judicial”, em espelho com os poderes conferidos ao Ministério Publico,
podia (pode) conduzir a um de trés resultados possiveis, entre os quais se conta a suspensao proviséria do
processo; o que significa que o pedido formulado no requerimento que conduz a instrucao e a esse
“reexame” podia (pode) ser o da aplicacdo de qualquer uma dessas trés solucdes, incluindo, assim, a
suspensao proviséria do processo.

E as restantes regras do CPP convocadas nao inviabilizam, mas favorecem este entendimento.

Com efeito, o n.2 1 do art. 286.2 dispGe que “a comprovacao judicial da decisao de deduzir acusacao ou de
arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento”. Mas dai ndo se pode concluir
pela exclusdo da suspensdo provisdria do processo, uma vez que ela constitui uma “sancdo penal” que
conduz a ndo submissao (eventual) da causa a julgamento, ou seja a um dos fins visados exactamente pela
instrucdo, através da comprovacao judicial.

Isto é, o requerimento de abertura da instrucdo com vista a suspensdo proviséria do processo nao viola a
regra sobre a finalidade da instrucdo. A comprovacao judicial a que se reporta o n.2 1 citado, nao pode ser
restrita ao dominio do facto naturalistico, mas ha-de compreender, sempre que relevante, a dimensdo
normativa dos factos, susceptivel de conduzir ou ndo a causa a julgamento.

Depois, o requerimento de instrucdo sé pode ser rejeitado por extemporaneo, por incompeténcia do juiz ou
por inadmissibilidade legal da instrucao (n.2 3 do art. 287.2 do CPP).

Ora, em norma nenhuma do CPP se incluiu esta hipétese como sendo de inadmissibilidade (legal) da
instrucao.

Sobre a inadmissibilidade da instrucdo prevista na lei, que ndo incluiu o pedido de suspensdo provisdéria do
processo pode ver-se Simas Santos e Leal-Henriques, (Cédigo de Processo Penal Anotado, Il, 22 Ed., pag.
163). J& em sentido contrario se coloca Paulo Pinto de Albuquerque [Comentario do Cdédigo de Processo
Penal..., pag. 738, anotacdo2-l) e pag.723, anotacdes 16-18], que ancora a sua posicdo no entendimento
de que a posicao do Ministério PUblico de determinacao (ou ndo) da suspensao proviséria do processo sé é
susceptivel de reclamacao hierdrquica. No entanto, esta posicdo estard demasiado presa a origem da
intervencao do juiz na suspensao proviséria do processo, relacionada com a jurisprudéncia constitucional,
quando, como se analisou, a evolucdo do instituto e a sua regulamentacao apontam para uma atribuicao
de poderes ao juiz de instrucdo, em verdadeiro “espelho” em relacdao ao Ministério PUblico, que vai muito
além da origem histdérica da consagracao da sua intervencdo, tanto mais que, como se viu, pode agora ser
requerida quer ao Ministério Publico, quer ao juiz de instrucao.

Finalmente, nao se vé que a necessidade de concordancia do Ministério Publico, que ndo usou do instituto
da suspensao proviséria do processo, com a sua aplicacdo por “sugestdo” do juiz de instrucao, tdo pouco
inviabilize a possibilidade que se vem considerando.

Desde logo, ndo se pode esquecer que se trata, como se viu, de um espaco de didlogo e de consenso no
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seio do processo penal, que nasce, pois, da aproximacao de posicao inicialmente muito distantes ou até
antagdnicas; o primeiro dos pressupostos enunciados nas diversas alineas do n.2 1 do art. 281.2 para a
suspensao proviséria do processo é a «concordancia do arguido e do assistente», que inicialmente se
opdem nas suas posicdes. Do mesmo modo a circunstancia de o Ministério PUblico nao ter feito uso do
poder-dever que aquele n.2 1 encerra nao quer dizer que nao concorde coma posi¢ao, argumentada, do
juiz de instrucdo, que contribua para que a situagdo se apresente numa outra perspectiva e seja receptivo
a uma mudanca de posicao.

Depois, como € o caso sujeito, sem serem, na esséncia, contestados os factos da acusagao, é oferecida
prova da verificacdo dos pressupostos do n.2 1 do art. 281.2 do CPP, pelo que pode acontecer que da
instrucao resultarem verificados elementos necessarios a suspensao do processo que, durante o inquérito
ndo haviam sido suficientemente esclarecidos e assim se justificar a mudanca de atitude do Ministério
Publico concordando com a suspensao provisora do processo quando anteriormente ndo fizera uso dessa

possibilidade.

3.

Pelo exposto, acordam os Juizes da (5.2) Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica em conceder
provimento ao recurso, revogando o despacho que rejeitou, por inadmissibilidade legal, o requerimento
para abertura da instrucdo, que deve ser substituido por outro que ordene a abertura da instrucao, se outra
razao a isso nao obstar.

Sem custas.
Lisboa, 13 de Fevereiro de 2008

Simas Santos (Relator)
Santos Carvalho

Rodrigues Costa

Fonte: http://www.dgsi.pt
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