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| - O juizo de desercdo da instancia, como uma das causas de extincdo desta - cf., arte. 2779, alin. c), do
Coéd. de Processo Civil - ndo prescinde da valoracdo ou apreciacao (julgamento) da verificacdo dos
pressupostos legais que a determinam, quais sejam o processo encontrar-se a aguardar o impulso
processual imposto pela lei as partes, a omissao destas em impulsiona-lo, ser esta negligente, no sentido
de lhes ser imputavel ou atribuivel, e ter decorrido prazo superior a 6 meses ;

Il - na apreciacdo da extincdo da instancia, por desercao, nem sempre existe um dever de prevencao, a
cargo do julgador, traduzido num dever de dar conhecimento as partes da possibilidade de extincdo da
instancia, por desercao ;

lll - efectivamente, quando resulte da mera observacao dos elementos objectivos dos autos inexistirem
duvidas sobre a necessidade de impulso processual ou sobre as consequéncias da inércia da parte, nao
estd o Tribunal vinculado a promover a audicdo da parte sobre a negligéncia, de forma a ajuizar acerca das
razoes insitas a inércia ;

IV - nesta situacao, cumpre-lhe, numa avaliacdo objectiva dos autos, declarar a desercdo da instancia (ou
constatar a sua prévia ocorréncia), pois aquela especifica ou direccionada audicdo sempre se configuraria
com a pratica de um acto indtil e, como tal, legalmente proibido ;

V - apesar do resultante da articulacao do disposto na alinea f), do n2. 1, do art?. 8492, n?. 1, do art2. 7199,
e n2 5, do art?. 2819, todos do Cdd. de Processo Civil, é inquestiondvel possuir o Tribunal a necesséria
competéncia para declarar a extincao da instancia, por desercao, atenta a omissao do Agente de Execucdo
em constatd-la e consigna-la ;

VI - sendo que, juizo diferenciado, determinaria um prolongar injustificado e irrazodvel do processo
executivo, e mesmo o seu eternizar, nao sendo assim aceitavel tal condicionamento na acgcao do Tribunal,
confrontado com a concreta questao em equacgado ;

VIl - incorreu o Exequente em claro e evidente comportamento negligente ao nao ter impulsionado,
durante mais de 7 anos, os autos de execucao, quando sabia que, por decorréncia do ébito de um dos

Executados, impunha-se a deducao do competente incidente de habilitacao dos herdeiros deste, para cuja
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necessidade havia sido tempestivamente notificado ;

VIl - ndo tendo, ademais, durante todo aquele largo periodo temporal, manifestado nos autos quaisquer
dificuldades ou impossibilidades naquela deducao, nomeadamente por falta de informacdes, nem requereu
qualquer concessao de prazo para as resolver ou ultrapassar ;

IX - vindo apenas requerer a realizacdo de diligéncias, com vista ao aferir da identidade dos sucessiveis,
num momento em que a presente instancia executiva ja se encontrava extinta por desercdo, para cuja
verificacdo ndo é necessaria qualquer decisdo do agente de execucdo ou do julgador que a legitime,
conforme o n2. 5 do art?. 2819 - independentemente de qualquer decisao judicial ;

X - ou seja, num momento em que tal actuacdo processual se evidencia como inécua, atenta a sua
posteridade relativamente & operacionalidade da prépria desercao.

Sumdrio elaborado pelo Relator - cf., n2. 7 do art?. 6632, do Céd. de Processo Civil.

TEXTO INTEGRAL

ACORDAM os JUIZES DESEMBARGADORES da 22 SECCAO da RELACAO de LISBOA o seguinte[1]:

I - RELATORIO
1 - BANCO M......... , S.A., com sede na Avenida .........ceevmurans instaurou accao executiva, sob a

forma de processo comum, contra:

R , residente em ............. ;
-AL....ceverernees , residente em ........ceeuiae ;
- MANUEL .....c.covuene , residente em ......c.ceeuvanees ,

tendo por base a liquidacao de obrigacao no valor total de 41.678,06 €, correspondente aos
seguintes valores parcelares:

- Capital: 12.026,40 € ;

- Juros vencidos a taxa de 19,26%, até ao transito em julgado da sentenca em 15/12/2005:
14.329,23 € ;

- Imposto de selo a taxa de 4% até 15/12/2005: 573,17 € ;

- Juros a taxa de 24,26% (19,26%+5% - art2. 8292-A, n2. 4, do Cdéd. Civil) até ao presente
(15/10/2010): 14.108,42 € ;

- Imposto de selo a taxa de 4% até ao presente (15/10/2010): 564,34 € ;

- Taxa de justica: 76,50 €.

A presente execucao foi instaurada em 15/10/2010.

2 - No dia 16/02/2011, a Sra. Agente de Execucao, enviou ao llustre Mandatdrio da Exequente,
mediante comunicacao telematica, nos termos do n2. 2, do DL n2. 202/2003, de 10/09, a
seguinte informacao:

“Cumpre-me informar que faleceu o executado Manuel ...........c..... , pelo que o processo ira ficar
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suspenso face ao necessario incidente de habilitacao de herdeiros.

Anexo a resposta da Seguranca Social”.

3 - Na mesma data - 16/02/2011 -, a Sra. Agente de Execugao, comunicou aos presentes autos
de execucao, pela mesma forma, a seguinte informacao:

“Venho por este meio informar V/ Ex2 que a execuc¢ao encontra-se suspensa nos termos do art?
2762 do CPC, por falecimento do executado Manuel .............. , pelo que aguardo incidente de
habilitacées de herdeiros.

Pede deferimento”.

4 - Em 23/01/2012, a Sra. Agente de Execucdao, comunicou aos presentes autos de execucao,
pela mesma forma, a seguinte informacao:

“MARIA EMILIA CATRAU, Agente de Execucdo nos presentes autos vem informar estado das
diligéncias nos presentes autos:

O processo encontra-se suspenso atento o 6bito de Manuel .........

Nesta data procedemos a delegacdo total do processo no AE Carlos Madaleno Cédula
Profissional 4158”.

5 - No dia 12/06/2015, o Sr. Agente de Execucao, comunicou aos presentes autos de execucao,
pela mesma forma, a seguinte informacao:

“Requerimento de penhora de créditos fiscais

CARLOS MADALENO, Agente de Execucdao, nomeado no processo supra referido, vem informar
que procedeu ao registo de penhora de créditos fiscais no processo supra referenciado.

Da efectiva penhora procederemos a elaboracdo do auto de penhora e respectiva
citacao/notificacao do executado.

E.D.”.

6 - No dia 22/11/2021, o Sr. Agente de Execucao, comunicou aos presentes autos de execucao,
pela mesma forma, a seguinte informacao:

“CARLOS MADALENO, Agente de Execucao nomeado no processo supra identificado, vem mui
respeitosamente requerer a V.Exa, se digne informar se ja foi proferida a sentenca de
habilitacao de herdeiros, perante o falecimento do executado MANUEL .............. , falecido em
2008/08/18, conforme consulta que se anexa e requerimento apresentado pela anterior Agente
de Execucao.

Pede Deferimento”.

7 - Em 24/11/2021, a Exequente BANCO C......... , S.A. apresentou nos presentes autos o seguinte
Requerimento:

“Exm?2 Senhor Dr. Juiz do Juizo de Execucao de Lisboa, Juiz 9, Comarca de Lisboa

BANCO C............ , S.A. antes denominado BANCO B.............. S.A. e antes ainda BANCO M.............
S.A., nos autos de execucdao a margem referenciada, em que é exequente e em que sao
executados L.......ceveues mulher AL.......cocvueeee e MANUEL ......cccevmveienne , vem com o presente juntar
aos autos certiddo de assento de 6bito do executado MANUEL ..........eeueee , com o cédigo de

acesso 7016-5634-7438, falecido aos 18 de Agosto de 2008, com 72 anos de idade, no estado
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de casado com Maria .........u.e , residente que era na Rua ......ccceuuens s, e com vista a seguidamente
nestes autos poder vir a requerer de conformidade, requer a V.Exa., ao abrigo do disposto no
artigo 4172 do Cédigo de Processo Civil, que V.Exa. se digne ordenar a notificacdao da dita Maria
................ vilva, residente na dita Rua ................, para que a mesma venha aos autos, em prazo
nao superior a vinte dias, indicar os descendentes que ficaram por 6bito de seu marido o
executado MANUEL .........ccccerenmunes falecido aos 18 de Agosto de 2008, com 72 anos de idade,
com a indicacao do nome completo de cada um deles, das respectivas datas de nascimento,
das freguesias e concelhos onde nasceram, das Conservatodrias do Registo Civil onde constam
os ditos assentos de nascimento, e das respectivas moradas, mais requerendo igualmente a
V.Exa., sabido que o dever de sigilo fiscal a que alude a Lei Geral Tributaria se nao aplica aos
Tribunais, se digne mandar oficiar ao Servico de Financas de Oliveira de Azeméis, e a
notificacdao também do executado L.......ccccormeirenrnninannes que pelo apelido deve ser filho do falecido
MANUEL ......c.coveimennnens para que o mesmo no dito prazo venha aos autos prestar informacao
idéntica, mais requerendo igualmente a V.Exa., para que o mesmo informe, igualmente em
prazo nao superior a vinte dias, se por ébito do dito MANUEL ........c..ceeeeuienn no estado de casado
com Maria ...ccccveirerennans , foi instaurado no referido Servico de Financas processo de imposto de
selo por transmissao gratuita e, em caso afirmativo, que se digne remeter para os autos cépia
do auto de declaracoes de cabeca de casal para efeitos de instauracao do referido processo,
com indicacdao da morada completa dos herdeiros do falecido MANUEL .......cc.ccceimmennnes e nao
apenas do “territério nacional”.

JUNTA - 1 documento

Com a juncao deste aos autos,.

E. D.”.

8 - Na apreciacao de tal requerimento, em 14/12/2021, a Exma. Juiza do Tribunal a quo proferiu
a seguinte DECISAO:

“Compulsado o processo executivo verifica-se que o AE notificou o Exequente em 16/02/2011
do falecimento do Executado Manuel ................ , ocorrido em 2008, e da consequente suspensao
da execucao (cfr. processo electrénico - acto intitulado Fax de 19/02/2011).

Desde essa data o processo executivo nao teve qualquer impulso pelo exequente.

E verifica-se que em 24/11/2021 (fls. 26) o exequente veio requerer a realizacao de diligéncias
para apurar os herdeiros do executado falecido.

Lé-se no art. 2812, n2 5, do Novo C.P.C. que «no processo de execucdao considera-se deserta a
instancia, independentemente de qualquer decisao judicial, quando, por negligéncia das
partes, o processo se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis meses».

Ora, encontrando-se a execucao a aguardar impulso processual desde 16/02/2011 quanto ao
executado falecido, a instancia executiva mostrava-se deserta desde Marco de 2014, o que se
declara (na omissao do AE).

Pelo exposto, indefere-se o requerido a fls. 26, por impossibilidade da lide”.

9 - Inconformada com o decidido, a Exequente interpos recurso de apelacao, em 17/12/2021,
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por referéncia a decisao prolatada.

Apresentou, em conformidade, a Recorrente a seguinte CONCLUSAO:

“Em conclusao, portanto, por violacao do disposto no artigo 22, n2 1, do disposto no artigo
7542 n2 1, alinea a), e igualmente por violacdao do disposto nos n2s 1 e 5 do artigo 2812 todos
do Cédigo de Processo Civil, e ainda por violacao do artigo 7502 n? 2, ex-vi do artigo 8492 n2 1,
alinea c), 2 e 3 do dito normativo legal, atento o que dos autos consta, o presente recurso ser
julgado procedente e provado e, em consequéncia, revogar-se a decisao recorrida substituindo-
se a mesma por Acordao que ordene o normal e regular prosseguimento da execucao e o
deferimento do requerido aos 24/11/2021, desta forma se fazendo correcta e exacta
interpretacao e aplicacao da lei, se fazendo, em suma, JUSTICA”.

10 - Nao foram apresentadas nos autos quaisquer contra-alegacoes.

11 - O recurso foi admitido por despacho datado de 10/01/2022, como apelacao, com subida
imediata, nos préprios autos e efeito meramente devolutivo.

12 - Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar, valorar, ajuizar e decidir.

*

Il - AMBITO DO RECURSO DE APELACAO

Prescrevem os n%s. 1 e 2, do art2. 6392 do Céd. de Processo Civil, estatuindo acerca do 6nus de
alegar e formular conclusoées, que:

“1 - o recorrente deve apresentar a sua alegacao, na qual conclui, de forma sintética, pela
indicacao dos fundamentos por que pede a alteracao ou anulacao da decisao.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusées devem indicar:

a) As normas juridicas violadas ;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem fundamento
juridico da decisao deviam ter sido interpretadas e aplicadas ;

c) Invocando-se erro na determinacdo da norma aplicdvel, a norma juridica que, no
entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada”.

Por sua vez, na esteira do prescrito no n2. 4 do art2. 6352 do mesmo diploma, o qual dispée que
“nas conclusoes da alegacao, pode o recorrente restringir, expressa ou tacitamente, o objecto
inicial do recurso”, é pelas conclusées da alegacdo do Recorrente Apelante que se define o
objecto e se delimita o ambito do recurso, sem prejuizo das questoes de que o tribunal ad
quem possa ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando este tribunal adstrito a
apreciacao das questoes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento do objecto do
recurso.

Pelo que, na ponderacao do objecto do recurso interposto pelos Recorrentes Autores,
delimitado pelo teor das conclusdoes expostas, a apreciacao a efectuar na presente sede
consubstancia-se em saber se nao se encontram verificados ou preenchidos os pressupostos da
declarada desercao da instancia executiva.

Determinando, nomeadamente, a andlise das seguintes questodes:

1) da apreciacao do regime legal da desercao da instancia ;
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2) da analise dos pressupostos ou condicdées para a sua verificacao ;

3) da afericdo do seu (ndo) preenchimento no caso concreto sub judice.

*

Il - FUNDAMENTAGCAO

A - FUNDAMENTAGAO DE FACTO

Os factos, as ocorréncias e a dinamica processual a considerar encontram-se expostos no
precedente relatdrio.

*

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

- Da extincao da instancia por desercao

Estipulando acerca da desercao da instancia, estatui o art2. 2812, do Cédigo de Processo Civil,
que:

“1 - sem prejuizo do disposto no n.2 5, considera-se deserta a instancia quando, por
negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis
meses.

2 - O recurso considera-se deserto quando, por negligéncia do recorrente, esteja a aguardar
impulso processual ha mais de seis meses.

3 - Tendo surgido algum incidente com efeito suspensivo, a instancia ou o recurso consideram-
se desertos quando, por negligéncia das partes, o incidente se encontre a aguardar impulso
processual ha mais de seis meses.

4 - A desercao é julgada no tribunal onde se verifique a falta, por simples despacho do juiz ou
do relator.

5 - No processo de execucdo, considera-se deserta a instancia, independentemente de
qualquer decisao judicial, quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a
aguardar impulso processual ha mais de seis meses” [2].

Apreciando o regime legal da desercao [3], aduzem Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro
[4] que “com a extincao da figura da interrupcao da instancia, o requisito da negligéncia das
partes em promover o impulso processual transita para a desercao. Sendo manifestamente
injustificado o abandono da lide pelos seus sujeitos durante largos meses ou anos, o prazo de
desercao da instancia fixa-se agora em seis meses, prazo este que nao se suspende durante as
férias judiciais (art. 1382, n2. 1).

Diferentemente do que ocorria no direito anterior, a instadncia nao se considera deserta
«independentemente de qualquer decisdo judicial». A ideia de negligéncia das partes nao é
concilidvel com a auséncia de uma decisao do juiz que a verifique. Embora a decisao prevista
no n2. 4 seja meramente declarativa, até ser proferida ndao pode, pois, a instancia ser
considerada deserta, designadamente pela secretaria judicial” (sublinhado nosso).

Donde se conclui que, presentemente, o julgamento da desercao, no que concerne a relevancia
e natureza deste, é diferente do anteriormente previsto, fruto do desaparecimento da figura da

interrupcao da instancia.
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Nas palavras de Lebre de Freitas e Isabel Alexandre [5], “no esquema do cédigo revogado, tal
como no do C.P.C. de 1939, a desercao da instancia pressupunha uma anterior interrupcao da
instancia, quando as partes, maxime o autor, tivessem o 6nus de impulso subsequente”.
Entendendo-se como “controvertido se a interrupcao da instancia dependia de despacho
judicial ou se bastava com a inércia da parte e, no primeiro caso, se o despacho tinha natureza
constitutiva, sé com a sua notificacao se iniciando a contagem do prazo conducente a
interrupcao, ou natureza declarativa, limitando-se a alertar a parte para a pendéncia do prazo
ja iniciado. A primeira questiao era dominantemente resolvida, nos tribunais superiores, no
primeiro sentido, pois as razdées da paralisacao deviam ser apreciadas pelo julgador (...),
embora se entendesse bastar um despacho que mandasse aguardar o decurso do prazo da
interrupcao, por conter uma decisdao implicita (ac. do ST) de 14.9.06, DUARTE SOARES,
www.dgsi.pt. proc. 06B2400)” (sublinhado nosso).

Assim, naquele anterior quadro normativo, a desercao da instancia, como causa de extincao
desta, operava ope legis, existindo total identidade de redaccao entre o presente n2. 4 do arte.
2812 e o antecedente n2. 4 do art2, 291°9.

Donde, “nao se vé que tenha hoje sentido mais forte do que o que tinha ja entao, quando era
sentida, apesar dela, a necessidade de a lei expressamente dispensar o despacho judicial
prévio. Esta dispensa era justificada, pela jurisprudéncia dominante, com a exigéncia de
despacho para a interrupcao da instancia. Com o desaparecimento desta -- e dos seus dois
anos - e a reducao a metade do prazo (de um ano) para a desercao, justifica-se que a exigéncia
anterior passe de requisito da interrupcao para requisito da desercao; e, para quem entendia
que a lei nao fazia essa exigéncia (assim nas edicées anteriores desta obra), ela ganha hoje
justificacdo em virtude, precisamente, desse drastico encurtamento do prazo global
conducente a desercdao” [6] (sublinhado nosso) [7].

Decorre assim do legalmente estatuido que na apreciacdo da verificacdo da desercdao, como
uma das modalidades ou formas de extincao da instancia - cf., art2. 2779, alin. c), do Céd. de
Processo Civil -, se nao deva prescindir do “nexo entre a paragem do processo e a nao actuacao
de onus de impulso processual que recaia sobre a parte, e da negligéncia desta no que a tal
omissao respeita.

No processo declarativo e nos recursos, sendo a desercao «julgada (....) por simples despacho
do juiz ou do relator», e mesmo quando seja de atribuir a tal despacho natureza meramente
declarativa, sempre importara que, o tribunal verifique a inobservancia, por negligéncia, do
onus de impulso processual”.

Donde resulta que, “verificada que seja a existéncia de um J6nus de impulso processual,
importara ainda que a nao atuacao do mesmo se fique a dever a omissao da diligéncia do
homem normal (um bom pai de familia), em face das circunstancias do caso concreto” [8] [9]
[10].

Acrescenta Paulo Ramos de Faria [11], de forma assertiva, que “como resposta legal para o

impasse processual, a extincdo da instancia sé se justifica, no entanto, quando tal impasse nao
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possa (nao deva) ser superado oficiosamente pelo tribunal. Assim, determina a lei que a
paragem do processo que empresta relevo ao decurso do tempo deve ser o efeito, isto é, o
resultado (causalmente adequado) de uma conduta tipica integrada por dois elementos: a
omissao de um ato que s6 ao demandante cabe praticar; a negligéncia deste”.

Acrescenta, entdao, que “a desercao da instancia prescinde de um juizo de culpa (censura)
sobre a conduta do demandante. Por exemplo, ainda que nao se censure o autor por, antes de
praticar o ato em falta, passar largos meses tentando chegar a acordo com o réu - o que se
admite, embora sem conceder, pois as demoradas tentativas de acordo devem ser ensaiadas
antes de se provocar o funcionamento da pesada e onerosa maquina judiciaria -, tal
comportamento sera de qualificar como negligente, para os efeitos que nos ocupam.

Resulta do exposto que negligente significa aqui imputavel a parte (causalmente imputavel), e
nao a terceiro - como a uma conservatdria que se atrasa na entrega de uma certidao - ou ao
tribunal. Em suma, a assuncao pelo demandante de uma conduta omissiva que,
necessariamente, nao permite o andamento do processo, estando a pratica do ato omitido
apenas dependente da sua vontade, é suficiente para caracterizar a sua negligéncia.

Esta conclusdao é confirmada pelo abandono da expressao empregue no Cédigo de 1939 - a
qual, de outro modo, seria mais correta. Resultando a desercao da instancia da inércia das
partes, e nao apenas da inércia do autor, tal significa que ela ocorre porque o demandante nao
praticou o ato necessario ao andamento dos autos, nao satisfazendo, negligentemente, o seu
onus de impulso processual, e porque o demandado nao praticou qualquer ato sub-rogatdrio
catalisador do processo, nos casos em que este ato estd ao seu alcance - sem que, no caso do
demandado, se possa formular, com propriedade, qualquer juizo de culpa. Ou seja, a desercao
da instancia resulta também (causalmente) da circunstancia de o réu nada ter feito para a
impulsionar - dai a lei antiga referir-se a inércia das partes -, mas nao da sua negligéncia (hoc
sensu), pois nao tem este qualquer énus ou dever de o fazer.

A conduta omissiva e negligente da parte onerada com o impulso processual sé6 cessara com a
pratica do ato que, utilmente, estimule a instancia, ou com a superveniéncia de uma
circunstancia que subtraia a vontade da parte a possibilidade da sua pratica” (sublinhado
nosso).

Ainda em termos jurisprudenciais, o entendimento do Supremo Tribunal de Justica pugna em
sentido idéntico e, aparentemente, incontroverso.

Exemplificativamente, refere-se no douto Acérdao de 14/05/2019 [12]depender a desercao da
instancia da cumulativa verificacdo de dois diferenciados pressupostos, nomeadamente a
“inércia de qualquer das partes em promover o andamento do processo, imputavel a titulo de
negligéncia”, a que acresce, por outro lado, “a paragem do processo por tempo superior a seis
meses, a contar do momento em que a parte devia ter promovido esse andamento”.

Acrescenta que através do instituto da desercao, pretende-se que as partes cumpram o seu
onus de impulso processual, devendo manter-se activas na promocao do prosseguimento do

processo.
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Todavia, ressalva que tal 6nus deve ser “conjugado com a circunstancia de, num processo civil,
como o atual, cada vez mais marcado pelo principio do inquisitério e pelo primado da
substancia sobre a forma, cumprir igualmente ao juiz dirigir ativamente o processo e
providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias
ao normal prosseguimento da acao (artigo 6.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil), o que leva a
que sejam cada vez mais raros os atos que s6 a parte incumbe praticar e que importam a
paragem do processo (vejam-se, neste sentido, o acérdao do STJ, de 03 de maio 2018, revista
n.2 217/12.5TNLSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt; e Paulo Ramos de Faria, “O julgamento
da desercao da instancia declarativa - Breve roteiro jurisprudencial”, in Julgar on line, 2015, p.
4, disponivel em http://julgar.pt/wp-content/uploads/2015/04/0-JULGAMENTO-DA-
DESER%C3%87%C3%830-DA-INST%C3%82NCIA-DECLARATIVA-JULGAR.pdf).

E que, constituindo a desercdo um efeito direto do tempo sobre a instancia, que pressupée
uma situacao juridica pré-existente - a paragem do processo - a extin¢cdao da instancia s6 se
justificara quando o impasse processual ndo possa e nao deva ser superado oficiosamente pelo
tribunal. O mesmo é dizer, citando Paulo Ramos de Faria (ob. cit., p. 4), que a “paragem
qualificada do processo” que empresta relevo ao decurso do tempo é apenas a que seja o
efeito ou, dito de outro modo, o resultado (causalmente adequado) de uma conduta tipica
integrada por dois elementos: a omissdao de um ato que s6 ao demandante cabe praticar; e a
negligéncia deste” (sublinhado nosso).

No mesmo sentido o referenciado aresto de 03/05/2018[13], elencando os mesmos
pressupostos cumulativos para o preenchimento da figura da desercdao, acrescenta que “tal
vicissitude radica no principio da auto-responsabilidade das partes, na medida em que lhes
incumba o impulso processual subsequente, o que deve ser aferido, a luz do disposto na
diretriz geral do artigo 6.2, n.2 1, do CPC, em funcdao do 6nus de impulso especialmente
imposto por lei aquelas, cumprindo, por seu turno, ao juiz dirigir ativamente o processo e
providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias
ao normal prosseguimento da acao”.

Por fim, o douto Acérdao do mesmo Alto Tribunal de 05/07/2018 [14], fazendo igualmente
alusao as duas exigéncias de natureza cumulativa para preenchimento da figura,
nomeadamente “uma de natureza objetiva (falta de impulso processual das partes, maxime do
A., para o prosseguimento da instancia) e outra de natureza subjetiva (inércia causada por
negligéncia)”, considera que a alusao por parte do juiz a que os autos ficam a aguardar o
impulso processual das partes, sem prejuizo do disposto no art2. 2812, do Céd. de Processo
Civil, nao tem a virtualidade de vincular as partes nas situacoes em que nao depende das
mesmas o efectivo prosseguimento da instancia.

Acrescenta que, em tal situacao, “a alusao que naquele despacho foi feita ao previsto no art.
2812 do CPC revelou-se sem contetido, uma vez que, repita-se, o prosseguimento da instancia
nao estava dependente de qualquer impulso processual; pelo contrario, era a prorrogacao da

situacao de suspensdo da instancia que estaria dependente de alguma informacao da qual
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resultasse a séria conviccao de que o litigio sempre iria terminar por acordo das partes.

As normas de direito adjetivo devem potenciar uma interpretacao uniforme que confira
seguranca a todos os intervenientes, o que conflitua com a previsao, por via de decisées
avulsas, de efeitos que nao sao projetados por tais normas.

No caso, ante a falta de sustentacdao e algum preceito de um oénus de impulsionar o
prosseguimento da instancia, deveria ter sido determinado o prosseguimento da instancia,
relegando eventualmente para outro plano a apreciacdao do cumprimento do dever de boa fé ou
do dever de cooperacao que, no minimo, determinariam a inviabilidade de outras iniciativas
das partes no sentido de nova suspensdo da instancia, no pressuposto de que o processo nao
constitui matéria que seja deixada a pura iniciativa das partes, obedecendo a regras de
interesse publico”.

- Da extincao da instancia executiva por desercao

Estando em causa a desercao da instancia no ambito do processo executivo, ja constatamos
que esta ocorre “independentemente de qualquer decisao judicial, quando, por negligéncia das
partes, o processo se encontre a aguardar impulso processual ha mais de seis meses”.
Apreciando o regime da desercdo na instancia executiva, referenciam Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa [15] que esta “encontrara fortes motivos nos casos em
que o exequente negligencie a pratica dos atos necessarios ao seu prosseguimento, com a
unica especialidade de que a contagem do prazo nao depende de qualquer decisao judicial
alusiva ao impulso processual”.

Acrescentam, ressalvando, “que as eventuais omissdées do agente de execucao nao se
repercutem na posicao processual do exequente, sendo a inércia deste que deve ser valorada
para efeitos de declaracao de desercao”.

Apreciando tal normativo, que intitulam como “extensao ao processo executivo da figura da
desercdao da instancia”, acrescentam Lebre de Freitas e Isabel Alexandre [16] que
“diversamente do que é determinado para a acao declarativa e em harmonia com o que é
determinado, em geral, no art. 849 (cf. 1-f), a desercao é automatica, ndao dependendo de
qualquer decisao”.

O que é reafirmado por Rui Pinto [17], comecando por consighar nao produzir a desercao
quaisquer efeitos “enquanto nao for declarada pelo tribunal”, mas ressalvando que “assim nao
sucede nas acoes executivas: nestas dispensa-se decisao judicial, competindo ao agente de
execucao a verificacao da ocorréncia dos pressupostos da extincao por desercao (cf. art. 8492
n2, 1 al. f)). O n2. 3 do art. 8492 determina que a extincdao sera depois comunicada, por via
electronica, ao tribunal, sendo assegurado pelo sistema informatico o arquivo automatico e
electronico do processo, sem necessidade de intervencao judicial ou da secretaria”.

Em idéntico sentido, referenciam Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro [18], que “ao
contrario do previsto para a acao declarativa, a desercao ocorre independentemente de
qualquer decisao judicial, como é apandagio da extincdao da execucdo (art. 8492)”.

Desta forma, conforme legal exigéncia, para que ocorra a extincdao da execucao, por desercao,

10/23
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

“nao basta que o processo executivo permaneca sem qualquer impulso ha mais de seis meses
por parte do agente de execucdao”, tornando-se “igualmente necessario que essa falta de
impulso processual fique a dever-se a uma conduta culposa do exequente”.

Pelo que, “o facto de o agente de execucao, por incuria ou negligéncia, ndao dar andamento ao
processo executivo ha mais de seis meses ndo significa, necessariamente, que tenha havido
uma conduta culposa imputavel ao exequente. E que, muito embora o agente de execucéao seja,
em principio, escolhido pelo exequente (art. 7202, n2. 1), a verdade é que o agente de
execucao nao é um mandatario, nem um representante do exequente (art. 1622. N2. 3, do
EOSAE), mas antes um «auxiliar da justica que, na prossecucao do interesse publico, exerce
poderes de autoridade publica no cumprimento das diligéncias que realiza nos processos de
execucao» (art. 1622, n2. 1, do EOSAE)” [19].

No caso concreto, a notificacao efectuada ao Exequente, por parte do Agente de Execucao, da
ocorréncia do ébito de um dos Executados, e da consequente suspensao das execucao, data de
Fevereiro de 2011, ou seja, em data precedente a da entrada em vigor do transcrito art2. 2819,
do Coéd. de Processo Civil, cuja redaccdao decorre das alteracées introduzidas pela Lei n9.
41/2013, de 26/06, originado o denominado Novo Cédigo de Processo Civil.

O que evidencia a existéncia de uma sucessao de regimes legais, necessariamente ponderavel
quanto aos efeitos dai advenientes, nomeadamente no que concerne ao computo dos prazos
aplicaveis, tendo por pressuposto que, conforme impoée o n2. 1, do art2. 62 da citada Lei n2.
41/2013, de 26/06 (diploma preambular), o novo regime decorrente do Céd. de Processo Civil
de 2013 aplica-se, com as necessarias adaptacoes, “a todas as execucoes pendentes a data da
sua entrada em vigor”.

O regime da desercdo da instancia encontrava-se anteriormente plasmado no art2. 2912, do
anterior Cod. de Processo Civil - de 1961, com as alteracoes introduzidas pelo DL n2. 329-A/95,
de 12/12, e subsequentes diplomas -, onde se consignava, no seu n2. 1, considerar-se “deserta
a instancia, independentemente de qualquer decisao judicial, quando esteja interrompida
durante dois anos”, acrescentando o n2. 4, do mesmo normativo, ser a desercao “julgada no
tribunal onde se verifique a falta, por simples despacho do juiz ou do relator”.

Tal normativo articulava-se com o entao prescrito no art2. 2862, do mesmo diploma, a
propdsito da interrupcao da instancia, onde se consignava que “a instancia interrompe-se,
quando o processo estiver parado durante mais de um ano por negligéncia das partes em
promover os seus termos ou os de algum incidente do qual dependa o seu andamento”.

Assim, no ambito do regime entdo vigente, e da articulacao daqueles normativos, resultava
que a desercao da instancia apenas seria operatoria apoés o decurso minimo do prazo de 3 anos
e um dia, sendo que aquela, num primeiro momento, passava pelo estadio interruptivo,
verificada que fosse a negligéncia das partes em promover os seus termos durante mais de um
ano e, s6 posteriormente, prolongando-se aquele estadio interruptivo durante dois anos,
sobrevinha o estadio de desercao, tradutor da sua extincao.

Situacao bem distinta da decorrente do quadro normativo ora vigente, que encurtou para 6
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meses o prazo de 3 anos entdao concedido a parte para impulsionar a accao/execucao.

Neste intermezzo legislativo, urge, ainda, ter em consideracao o estatuido no n2. 1, do arte. 3¢,
do DL n2. 4/2013, de 11/01 - diploma que veio logo a ser revogado pela alinea f), do art2. 42, da
Lei n2. 41/2013, de 26/06 (que aprovou o Cédigo de Processo Civil vigente), tendo esta entrado
em vigor em 01/09/2013, conforme o art2. 82 de tal diploma preambular -, onde se referenciou
que “os processos executivos civeis para pagamento de quantia certa que se encontrem a
aguardar impulso processual do exequente ha mais de seis meses extinguem-se”, e inserindo-
se tal diploma na aprovacdao de um conjunto de medidas urgentes de combate as pendéncias
em atraso no dominio da accao executiva.

A propédsito da aplicacao no tempo de tais regimes, defendeu-se no douto Acdérdao desta
Relacdao de 20/02/2014 [20] que tendo o vigente art2. 2812, do Céd. de Processo Civil,
encurtado para 6 meses o antecedente prazo de 3 anos que era concedido a parte para
impulsionar a accao, nas situacoes concretas em que este prazo se encontrava a decorrer
aquando da entrada em vigor daquele art2. 2812, este aplica-se “imediatamente aos prazos em
curso, mas a desercao da instancia apenas tem lugar, por seu efeito, depois de decorridos seis
meses contados da data da sua entrada em vigor”.

Convoca-se, para o efeito, o disposto no n2. 1, do art2. 2972, do Céd. Civil, prescrevendo este
que “a lei que estabelecer, para qualquer efeito, um prazo mais curto do que o fixado na lei
anterior é também aplicavel aos prazos que ja estiverem em curso, mas o prazo sO se conta a
partir da entrada em vigor da nova lei, a ndao ser que, segundo a lei antiga, falte menos tempo
para o prazo se completar”.

Em idéntico sentido, comecando por referenciar que a anterior interrupcdao da instancia
operava ex lege, possuindo o despacho que a declarasse natureza meramente declarativa,
defendeu o douto aresto desta Relacao de 06/03/2014 [21], que nao se tendo sequer iniciado,
no dominio da anterior lei, entretanto revogada, o decurso do prazo de desercao, “deve
aplicar-se o novo prazo de seis meses, com inicio em 1-9-2013, visto o disposto no artigo 297.2,
do CC.”.

Referenciemos, ainda, o doutamente exposto no Acérdao desta Relacao de 07/06/2018 [22], no
cotejar de ambos os regimes cronologicamente situados - o vigente e o do pretérito Céd. de
Processo Civil - acerca do instituto da desercao da instancia.

Assim, constata-se que (omitem-se as notas de rodapé) “para além de com a Lei Nova ter
“desaparecido” a figura da interrupcao da instancia, outras duas alteracées essenciais foram
introduzidas - com o novo CPC - no instituto adjectivo em apreco, a saber: primo, o prazo para
a desercdao da instancia é agora fixado em seis meses e um dia, nao se suspendendo assim
durante as férias judiciais (cfr. art. 138.2, n.2 1) ; Secundo, ao invés do que resultava do art?
2912, do pretérito CPC, a desercao da instancia ja ndao ocorre “independentemente de qualquer
decisao judicial”, antes a pressupoe e exige nas accoes declarativas, mas, a mesma decisao,
mas agora no ambito do processo de execucdao, é ja dispensavel.

Por outra banda, e sendo ou nao exigivel a prolacao de uma decisao judicial, a verdade é que, a
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desercdo da instancia e em qualquer caso (ou seja, tanto na accao declarativa, como na
executiva), pressupoe sempre, a montante, um reconhecimento judicial expresso e/ou pelo
menos implicito da verificacdo de um requisito comum, qual seja, o da constatacdo da
paragem/imobilizacdo do processo por inércia das partes por seis meses e um dia.

No essencial, temos assim que, “Com a extincao da figura da interrupcao da instancia, o
requisito da negligéncia das partes em promover o impulso processual transita para a desercao
”, e, também na accdo executiva, ainda que nesta a prolacao de uma decisao judicial atinente a
desercao nao seja de todo exigivel, a negligéncia das partes/exequentes - enquanto causa do
estado do processo a aguardar impulso processual - é outrossim pressuposto da extincao da
instancia, e isto sob pena de a referéncia a negligéncia da parte a que alude o n25, do art?
28292, do CPC, se traduzir em mera letra morta .

Ou seja, da leitura do disposto no artigo 2812, n2s 1 e 5, do NCPC, inquestionavel é que “a
desercao da instancia é umasanciao que se aplica a parte que, devendo dar impulso
processual, por negligéncia o ndao faz, determinando a paragem do processo por mais de seis
meses.

Em conclusdo, sendo inequivoco que do n25, do art? 2812, do NCPC, e em sede de instancia
executiva, ndo se mostra exigivel a prolacdao de despacho judicial a julgar a instancia deserta,
antes basta a prolacao de decisao - ndo constitutiva - que declare/reconheca que pertinente é
considerar-se que a instancia executiva se extinguiu ja - ope legis e com base em negligéncia
da parte -, a verdade é que, manifesto é que também neste mesmo despacho o
reconhecimento/verificacao - ainda que em termos implicitos - do pressuposto de negligéncia
ha-de e deve estar presente”.

Por fim, no que concerne, ainda, ao computo dos prazos em equacao, nos diferenciados
regimes enunciados, ponderemos, ainda, o juizo doutamente expedido no aresto do ST) de
03/07/2014 [23], tendo fundamentalmente por base o regime transitério inscrito no ja citado
arte. 32, n2. 1, do DL n2. 4/2013, de 11/01.

Comeca por referenciar que a “lei de processo &, por principio, de aplicacdao imediata; ou seja,
aplica-se as accoes pendentes. Com mais rigor se dira que se aplica aos actos futuros, ainda
que praticados em accdées pendentes, uma vez que aplicacao imediata ndao é consabidamente
sinénimo de aplicacao retroactiva. Sabe-se que este principio corresponde a orientacao
definida, em geral, pelo artigo 122 do Cédigo Civil, devidamente aplicado as normas de
Processo Civil, e que o principio cede, naturalmente, perante normas de direito transitério,
especiais ou sectoriais”.

Acrescenta que a “norma de cuja aplicacao agora se trata nao encontra regulada a sua
aplicacao no tempo no diploma que a definiu, o Decreto-Lei n2 4/2013. No entanto, existem
regras que disciplinam a aplicacdao no tempo de normas que alteram a duracao de prazos cujo
decurso é desfavoravel ao interessado, como é manifestamente o caso, alongando-os ou
encurtando-os. Constam do artigo 2972 do Cdédigo Civil e sdao aplicaveis a prazos fixados por lei

ou por decisao judicial (artigo 2962 do mesmo Cédigo)”.
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Desta forma, “segundo o n2 1 do artigo 2972, uma lei (nova) que vem encurtar um prazo desta
natureza aplica-se aos prazos em curso: é, portanto, de aplicacdao imediata. Mas o novo prazo
apenas se conta a partir da data da sua entrada em vigor, uma vez que, se assim nao fosse, da
aplicacao (retroactiva) do novo prazo poderia resultar a impossibilidade da pratica do acto ou a
verificacdao do efeito desfavoravel que ao caso coubesse, por mero efeito da entrada em vigor
da lei; ou sobrar um lapso de tempo tao exiguo que pudesse ter um efeito equivalente.

Entre a alternativa de excluir a aplicacao da lei nova, criando desigualdades entre os que
beneficiassem de um prazo mais logo a sombra da lei antiga e aqueles para quem a lei nova
fosse aplicavel, a lei optou por definir que, depois de entrar em vigor uma lei que encurta um
prazo, ninguém dispora de um prazo mais longo para praticar o mesmo acto”.

Todavia, explicita, tal “solucao da contagem do novo prazo, apenas apods a entrada em vigor da
lei que veio encurtar o prazo anterior, ndo é manifestamente adequada as situacdoes nas quais,
nessa data, falte menos tempo para que o prazo anterior se complete; assim se explica a parte
final do n2 1 do artigo 2972, que, em tal hipétese, exclui a aplicacao da lei nova”.

Donde, entrando na apreciacao do caso em afericao, “quando entrou em vigor o n2 1 do artigo
32 do Decreto-Lei n2 4/2013, faltavam mais de seis meses para que se completasse o prazo de
desercdo da instancia executiva de que nos ocupamos (cfr. despacho de 4 de Julho de 2011). O
novo prazo é aplicavel a esta accao; mas os seis meses apenas se contam a partir da data da
entrada em vigor do Decreto-Lei n2 4/2013, ou seja, a partir de 26 de Janeiro de 2013. O que
implica que, quando o exequente apresentou o requerimento de 8 de Fevereiro de 2013, de fls.
366, a instancia executiva nao se encontrava extinta, contrariamente ao que vem decidido”.
Por fim, apreciemos ainda duas outras questdoes que, apesar de nao expressamente
equacionadas no objecto recursério, encontram-se, todavia, implicitas.

A primeira reporta-se a alegada e eventual necessidade de prévia auscultacao da parte, na
observancia do principio do contraditério inscrito no n2. 3, do art2. 32, do Céd. de Processo
Civil, antes do juizo reconhecedor da desercao da instancia.

Referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa[24]que “atenta a
diversidade dos factos que colidem com o regular andamento da causa, na apreciacao do
condicionalismo da desercao da instancia é importante que se ponderem globalmente as
diversas circunstancias, quer as de ordem legal, quer as que se ligam ao comportamento da
parte onerada com a iniciativa de dinamizar a instancia”.

Podendo consequentemente “resultar que se mostre necessdrio, antes de declarar o efeito
extintivo da instancia decorrente da desercao, que o juiz sinalize, por despacho, ser aquela a
consequéncia da omissao de algum ato processual (....), em decorréncia dos principios da
gestao e cooperacao processual e do dever de prevencao deles emergente”.

Exemplificando com situacoes jurisprudencialmente apreciadas, referenciam que “se as partes
ddo noticia de que buscam uma solucdao consensual e pedem que se suspenda a instancia por
dois meses, nao parece que a partir do fim desse prazo se inicie a contagem do prazo de 6

meses para a desercdo, até porque, em tais circunstancias, se impunha que o juiz retomasse
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oficiosamente a marcha processual, ante o fracasso do acordo no fim do prazo solicitado (...). O
mesmo se diga com a falta de indicacao de objecto da pericia que seja requerida (....) ou a falta
de suprimento da excecao dilatéria”.

Todavia, ressalvam, diferenciado é o resultado “quando porventura se mostrem evidentes quer
a necessidade de impulso processual a cargo da parte, quer o efeito extintivo da instancia
decorrente da inércia prolongada. E o que ocorre nos casos em que a suspensao da instancia é
motivada pelo falecimento de alguma das partes. Como resulta claro do art. 2692, n2. 1, al. a),
a partir de entao passa a recair sobre a parte o 6nus de promover a habilitacdao dos sucessores,
como o revelam os arts. 2762, n2. 1, al. a), e 3512”.

Desta forma, a nao ser “que a parte revele dificuldades na identificacao daqueles ou na
obtencdo da necessaria documentacao dentro do referido prazo de 6 meses ou de outro prazo
que resulte de alguma prorrogacao, verificar-se-a uma situacao de inércia imputavel a parte,
nos termos do n2. 3, com efeitos na desercao da instancia (...)”.

Pelo que, concluem, “a apreciacao da negligéncia ou do grau de diligéncia revelado pela parte
deve ser feita em face dos dados conferidos pelo processo. Assim, sempre que o impulso
processual dependa da parte, esta tem o 6nus e o interesse em informar o tribunal acerca da
existéncia de algum obstaculo e, se for o caso, solicitar a concessdao de alguma dilacdao. Nao
cabe ao tribunal promover a audicao da parte sobre a negligéncia, tendo em vista a formulacao
de um juizo sobre as razdées da inércia ; esta sera avaliada em funcao do que resultar
objectivamente no processo”.

Em sumula, “quando nao se suscitem duvidas sobre a necessidade de impulso processual ou
sobre as consequéncias da inércia da parte, a desercao da instancia deve ser declarada a partir
da mera observacdao dos elementos conferidos pelos autos. Mais cuidado ha que ter nas
situacoes em que a identificacdao, a incidéncia ou a exigéncia do impulso processual nao sejam
evidentes ou quando sejam equivocas as consequéncias decorrentes da inércia, a justificar um
sinal mais solene da existéncia do 6nus e/ou dos efeitos que serdao extraidos do seu
incumprimento” (sublinhado nosso).

Apreciando a mesma problematica e ajuizando em idéntico sentido, referencia-se no douto
aresto desta Relacao e Seccao de 10/01/2019 [25] “que o entendimento actual prevalente no
STJ), e nao s6, é o de que “a afericio da negligéncia da parte, enquanto pressuposto da
desercao da instancia, deve ser feita em face dos elementos que constam do processo, pelo
que inexiste fundamento para a respectiva decisdao ser precedida de audiéncia prévia das
partes” (ac. do ST) de 05/07/2018, proc. 5314/05.0TVLSB.L1.S2, a que adere o ac. do ST) de
18/09/2018, proc. 2096/14.9T8LOU-D.P1.S1; no mesmo sentido, o ac. do ST) de 08/03/2018,
proc. 225/15.4T8VNG.P1-A.S1: lil. No contexto da desercdo da instancia, inexiste fundamento
legal, nomeadamente a luz do principio do contraditério, para a prévia audicao das partes com
vista a aquilatar da negligéncia da parte sobre quem recai o 6nus do impulso processual; bem
como o ac. do ST) de 14/12/2016, 105/14.0TVLSB.G1.S1: | - Suspensa a instancia por 6bito do

autor e decorrido o prazo de seis meses em que o processo se encontra a aguardar impulso
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processual, o Tribunal deve proferir despacho a julgar deserta a instancia (art. 281 do
CPC/2013), nao impondo a lei que o tribunal, antes de proferir a decisao, ouga as partes ou
qualquer dos sucessores tendo em vista determinar as razées da sua inércia.” No mesmo
sentido, ainda, veja-se o ac. do TRL de 19/12/2018, no proc. 546/14.3TYLSB.L1 (que o agora
relator subscreveu como 12 adjunto - nao publicado ou ainda nao publicado): Decorridos seis
meses de inactividade processual, o juiz devera avaliar se a mesma é imputavel a negligéncia
da parte. Esse juizo formar-se-a a luz da realidade espelhada no processo. Se a parte,
devidamente esclarecida acerca do 6nus que lhe incumbe tendo em vista o andamento do
processo (in casu, registo da accao de anulacao de deliberacoes sociais), nada diz ou faz e
nenhuma justificacdao apresenta nem é evidente nos autos, a conclusao a retirar é a de que ha
negligéncia do lado da parte. A audicao prévia da parte configura, neste contexto, um acto
inutil, legalmente vedado (art. 130 do CPC).””.

Apdés enunciar doutrina e jurisprudéncia concordante e dissonante, conclui, entrando na
apreciacao do caso concreto em analise, que “a exequente esta representada por advogado e
durante quase um ano (ou mesmo 17 meses) nao praticou nenhum acto que demonstrasse de
facto interesse na prossecucao da execucao e tinha sido notificada para a pratica de um acto
necessdrio para um posterior acto essencial ao prosseguimento de qualquer execucdao, como a
exequente, representada por advogado, nao podia deixar de saber, pelo que, nao se justificava
que se impusesse ainda, ao juiz, o dever de avisar a parte da possibilidade da extincao por
desercao.

De resto, repare-se que, depois disso, a AE notificou a exequente expressamente para que
viesse aos autos requerer o que tivesse conveniente sob pena de extincao por falta de impulso
processual e mesmo assim a exequente nada requereu de util nos sete meses subsequentes e
nada requereu (de util ou ndao) durante quase 6 meses (até ao despacho de desercao da
instancia)” (sublinhado nosso) [26].

Resulta, assim, com evidéncia, que nem sempre existe um dever de prevencao, a cargo do
julgador, traduzido num dever de dar conhecimento as partes da possibilidade de extincao da
instancia, por desercao.

Efectivamente, quando resulte da mera observacao dos elementos objectivos dos autos
inexistirem duvidas sobre a necessidade de impulso processual ou sobre as consequéncias da
inércia da parte, nao esta o Tribunal vinculado a promover a audicao da parte sobre a
negligéncia, de forma a ajuizar acerca das razodes insitas a inércia.

Nesta situacao, cumpre-lhe, numa avaliacdo objectiva dos autos, declarar a desercao da
instancia (ou constatar a sua prévia ocorréncia), pois aquela especifica ou direccionada audicao
sempre se configuraria com a pratica de um acto inttil e, como tal, legalmente proibido.

A segunda questao que julgamos implicita reporta-se a da competéncia para a declaracao de
desercao da instancia executiva.

Prescreve a alinea f), do n2. 1, do art?. 8492, do Cdéd. de Processo Civil, que a execucao

extingue-se “quando ocorra outra causa de extingao da execucao”, acrescentando o n2. 3, do
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mesmo normativo, que “a extincao da execucao é comunicada, por via eletrénica, ao tribunal,
sendo assegurado pelo sistema informatico o arquivo automatico e eletrénico do processo, sem
necessidade de intervencao judicial ou da secretaria”.

Acrescenta o n2. 1, do art2. 7192, do mesmo diploma, no ambito dareparticio de
competéncias, caber “ao agente de execucdao efetuar todas as diligéncias do processo
executivo que nao estejam atribuidas a secretaria ou sejam da competéncia do juiz, incluindo,
nomeadamente, citacoes, notificacoes, publicacées, consultas de base de dados, penhoras e
seus registos, liquidacoes e pagamentos”.

Da decorréncia do normativamente imposto, onde se insere, ainda, o prescrito no ja citado ne.
5, do art2. 2812, tem-se vindo a entender que a competéncia para apreciar a extincao da
execucao por forca da desercao, incumbe ao agente de execucao, e nao ao juiz.

Todavia, significa tal que o juiz titular do processo de execucdao nao pode ele préprio verificar
acerca da desercao da instancia executiva, nomeadamente quanto ao preenchimento do
requisito da negligéncia das partes (atento o facto daquela operar independentemente de
qualquer decisao judicial) ?

E, concluindo-se por tal admissibilidade, deve ser esta reconhecida apenas nas situacées em
que tal questao lhe seja suscitada pelo agente de execucao ou pelas partes, nos termos da
alinea d), do n2. 1, do art2. 7232, do Céd. de Processo Civil ?

Ajuizando acerca da presente questao, referenciou-se no douto Acérdao da RE de 23/03/2017
[27] resultar da articulacdao dos enunciados normativos que “a competéncia para declarar a
extincdo da execucao, também por desercao da instancia, estda primeiramente cometida ao
agente de execucao, salvo se tiver sido suscitada ao juiz pelo agente de execucao ou pelas
partes (alinea d) do artigo 723.2 do CPC).

No mesmo sentido aponta o artigo 281.2, n.2 5, do CPC ao estabelecer que, no processo de
execucao, considera-se deserta a instancia, independentemente de qualquer decisao judicial,
quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar impulso processual ha
mais de seis meses.

Assim, ao agente de execucao compete verificar ndo s6 se o processo se encontra a aguardar
impulso processual por mais de seis meses, como se tal paralisacdo se deve a negligéncia das
partes, pois s6 nesta assenta a consequéncia de se declarar deserta a instancia, por desercao.
Porém, significa isto que, esta absolutamente vedado ao juiz declarar tal desercao em qualquer
situacao?

Afigura-se-nos que nao.

Efectivamente, basta pensarmos na situacdao em que, estando o processo «parado» ha mais de
seis meses por falta do devido impulso processual do exequente, o agente de execucao nao
cumpra o desiderato do legislador, nao extinguindo a execucao. A levarmos ao extremo a
incompeténcia funcional do juiz, tal significaria a «eternizacdao» da accdao executiva pendente
no Tribunal, podendo «acarretar um impacto sistémico cujos efeitos também nao sao queridos

a

nem foram perspectivados pelo legislador, sempre que sejam levadas a letra todas as
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repercussoes processuais associadas a incompeténcia funcional»”.

Donde, “tendo presente a intencao do legislador e ainda o dever de gestao processual do juiz,
a quem incumbe, por forca do artigo 6.2, n.2 1, do CPC, dirigir activamente o processo e
providenciar pelo seu andamento célere, isto sem prejuizo do 6nus de impulso especialmente
imposto pela lei as partes, mal se compreenderia que estando pendente em tribunal processo
executivo em que se verificassem os requisitos para declarar a extincdo da instancia, por
desercdo, o juiz ndo o pudesse fazer, quando o agente de execucdao a quem esta cometida tal
competéncia, ndao a actuou” (sublinhado nosso) [28].

- Da aplicabilidade ao caso concreto

Exposto o presente enquadramento juridico e revertendo ao caso sub judice, constatamos o
seguinte:

- a presente execucao foi instaurada em 15/10/2010 ;

- constatando que um dos executados havia falecido - Manuel ........... -, a Sra. Agente de
Execucdao, em 16/02/2011, comunicou tal facto ao Exequente, na pessoa do seu mandatario,
referenciando expressamente que:

“Cumpre-me informar que faleceu o executado Manuel ................ , pelo que o processo ira ficar
suspenso face ao necessario incidente de habilitacao de herdeiros.

Anexo a resposta da Seguranca Social”.

@ Tendo, na mesma data - 16/02/2011 -, comunicado tal facto ao Tribunal, referenciando que:
“Venho por este meio informar V/ Ex2 que a execucao encontra-se suspensa nos termos do art?
2762 do CPC, por falecimento do executado Manuel ...........corernnnes , pelo que aguardo incidente de
habilitacoes de herdeiros.

Pede deferimento”

- Em 23/01/2012, a Sra. Agente de Execucao voltou a comunicar ao Tribunal acerca do estado
dos autos de execucao, referenciando o seguinte:

“MARIA EMILIA CATRAU, Agente de Execucdo nos presentes autos vem informar estado das
diligéncias nos presentes autos:

O processo encontra-se suspenso atento o ébito de Manuel ............

Nesta data procedemos a delegacdo total do processo no AE Carlos Madaleno Cédula
Profissional 4158”.

- E, apenas em 22/11/2021, o Sr. Agente de Execucao delegado, comunicou aos presentes autos
de execucao a seguinte informacao:

“CARLOS MADALENO, Agente de Execucdao nomeado no processo supra identificado, vem mui
respeitosamente requerer a V.Exa, se digne informar se ja foi proferida a sentenca de
habilitacao de herdeiros, perante o falecimento do executado MANUEL ........cccomimmrerennnnnnns ’
falecido em 2008/08/18, conforme consulta que se anexa e requerimento apresentado pela
anterior Agente de Execucao.

Pede Deferimento” ;

- Sendo que, logo dois dias depois - 24/11/2021 -, veio entao o Exequente juntar certidao do
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assento de odbito do Executado falecido e requerer a realizacao de diligéncias com vista a
apurar os descendentes deste.

Decorre de tal factualidade o seguinte:

- Entre a data de notificacdo de Fevereiro de 2011 e até Novembro de 2021, ou seja, por um
periodo superior a 10 anos (!), apesar de ter sido notificado que os autos executivos
aguardavam a deducao do incidente de habilitacdao de herdeiros, o Exequente nada requereu
ou impulsionou ;

- Sendo que, durante tal periodo temporal, nunca a Sra. Agente de Execucao constatou ou
consignou ter ocorrido causa justificativa da extincdo da execucdao, nomeadamente por
desercdao, nos quadros da alinea f), do n2. 1, do art?. 8492, do Céd. de Processo Civil,
procedendo a comunicacao ao Tribunal inscrita no n2. 3 do mesmo normativo.

Donde, atentos tais pressupostos, julga-se pertinente concluir o seguinte:

- NO que concerne ao prazo exigivel para a desercao:

- aquando da entrada em vigor do DL n2. 04/2013, de 11/01 - 26/01/2013 -, ainda nao se
encontrava decorrido o prazo de 3 anos e um dia, decorrente da adicao do prazo de um ano
conducente a interrupcao da instancia e de dois anos determinantes do juizo de desercao, nos
termos dos artigos 2852 e 2912, n2. 1, ambos do Céd. de Processo Civil, na redaccao entao
vigente (prévia as alteracoées introduzidas pela Lei n2. 41/2013, de 26/06) ;

- o qual apenas se completaria em Fevereiro de 2014 ;

- donde, tendo em atencao o disposto no n2. 1, do art2. 32, daquele DL n2. 04/2013, de 11/01 -
0os processos executivos civeis para pagamento de quantia certa que se encontrem a aguardar
impulso processual do exequente ha mais de seis meses extinguem-se -, e o critério exposto no
n2, 1, do art2. 2972, do Céd. Civil, tal extincdo apenas ocorreu 6 meses apos a data de entrada
em vigor de tal diploma, ou seja, em 27/07/2013, por este prazo ser inferior ao prazo que
faltava para completar os trés anos conducentes a desercao (que apenas teria o seu terminus
no final de Fevereiro de 2014) ;

- e, ainda que assim nao se entendesse, por auséncia de qualquer antecedente decisao
interruptora da instancia, que assim nao suscitaria, sequer, o inicio do decurso do antecedente
prazo de dois anos conducente a desercdo, e antes se considerasse aplicavel o prazo de seis
meses enunciado no vigente n2. 5, do art2. 2812, do Céd. de Processo Civil (e extinta que foi a
figura da interrupcao da instancia), tal extincdao da execucao, por desercao, sempre teria
ocorrido em Marco de 2014 (tal como consignado na decisao apelada), ou seja, seis meses apds
a entrada em vigor daquele normativo - cf., os artigos 62, n2. 1 e 82, ambos da lai n2. 41/2013,
de 26/06 ;

- sendo certo que, em ambas as situacoes, quando o Exequente formula o requerimento de
24/11/2021, a presente instancia executiva ja se encontrava extinta, por desercdo, desde, pelo
menos, Marco de 2014, ou seja, ha mais de 7 anos (!) ;

- no que concerne ao requisito da negligéncia, conducente a desercao:

- de acordo com o regime intercalar inscrito no transcrito n2. 1, do art2. 32, daquele DL n®.
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04/2013, de 11/01 (que veio a ser logo revogado pela alin,. f), do art2. 42, da Lei preambular
41/2013, de 26/06, que concedeu nova redaccao ao vigente Coéd. de Processo Civil), tal
requisito parece ter sido dispensado pelo legislador, pois a extingcao ali prevista parece apenas
dependente dos autos aguardarem o impulso processual do exequente ha mais de seis meses,
sem efectuar qualquer referéncia a negligéncia deste ;

- todavia, ainda que assim nao se entenda, considerando-se insito tal requisito, por que
previsto para o juizo de interrupcdao da instancia, entao previsto no art2. 2852, do Céd. de
Processo Civil (na redaccao entao vigente), e posteriormente previsto para o juizo de desercao
vigentemente previsto no citado art2. 2812, do Céd, de Processo Civil, afigura-se-nos resultar
evidente dos elementos objectivos dos autos ter o ora Exequente incorrido em claro
comportamento negligente ao nao ter impulsionado, durante mais de 7 anos, os presentes
autos de execucao, quando sabia que, por decorréncia do 6bito de um dos Executados,
impunha-se a deducao do competente incidente de habilitacao dos herdeiros deste, para cuja
necessidade havia sido tempestivamente notificado ;

- como concludentemente defendem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa [29], “a conduta negligente conducente a desercao da instancia consubstancia-se numa
situacao de inércia imputavel a parte, ou seja, em que esteja em causa um ato ou atividade
unicamente dependente da sua iniciativa, sendo o caso mais flagrante o da suspensao da
instancia por obito de alguma das partes, a aguardar a habilitacao dos sucessores” ;

- ndao tendo, ademais, durante todo aquele largo periodo temporal, manifestado nos autos
quaisquer dificuldades ou impossibilidades naquela deducdao, nomeadamente por falta de
informacoes, nem requereu qualquer concessao de prazo para as resolver ou ultrapassar ;

- vindo apenas a requerer a realizacao de diligéncias para apurar os herdeiros do Executado
falecido apés o decurso daquele prazo de 7 anos, num momento imediatamente subsequente a
um pedido de informacao nos autos, apresentado pelo Sr. Agente de Execucao, no sentido de
apurar se ja existia decisdao proferida acerca da habilitacdo de sucessores em falta ;

- fazendo-o, todavia, num momento em que a presente instancia executiva ja se encontrava
extinta por desercao, para cuja verificacdo ndo é necessaria qualquer decisao do agente de
execucao ou do julgador que a legitime, conforme o n2. 5 do art2. 2812 - independentemente de
qualquer decisao judicial ;

- ou seja, num momento em que tal actuacao processual se evidencia como indécua, atenta a
sua posteridade relativamente a operacionalidade da prépria desercao.

- no que concerne aos demais pressupostos:

- inexistindo, por outro lado, quaisquer fundadas duvidas sobre a necessidade de impulso
processual por parte do Exequente, capazes de justificar uma acrescida prévia auscultacao,
pois a mera observancia dos elementos objectivos dos autos evidenciam aquela negligéncia,
sendo claro e evidente que o 6nus do impulso processual incidia e onerava o Exequente ;

- o queilegitima qualquer consideracao da necessidade de efectivacido de uma nova

notificacao, no exercicio do aludido contraditério, que assim se mostra como acto inutil e, como
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tal, legalmente proibido ;

- por fim, também nao é questionavel que o Tribunal possuisse a necessaria competéncia para
declarar a extincao da instancia, por desercao, atenta a omissao do Agente de Execucdao em
constata-la e consigna-la ;

- sendo que, juizo diferenciado, determinaria um prolongar injustificado e irrazoavel do
presente processo executivo, e mesmo o seu eternizar, nao sendo assim aceitavel tal
condicionamento na accao do Tribunal, confrontado com a concreta questao em equacao.

Por todo o exposto, e em guisa conclusdria, o juizo é de total improcedéncia dos fundamentos
recursdrios enunciados, conducente a manutencao da decisao recorrida/apelada.

*

Nos quadros do art2. 5272, n%s. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, tendo o Apelante decaido no
recurso interposto, é responsavel pelo pagamento das custas devidas no ambito da presente
apelacao.

*

IV. DECISAO

Destarte e por todo o exposto, acordam os Juizes desta 22 Seccao Civel do Tribunal da Relacao
de Lisboa em:

a) Julgar improcedente o recurso de apelacdao interposto pelo Exequente/Apelante BANCO

................... , S.A. (antes denominado BANCO ................., S.A., e antecedentemente BANCO

b) Em consequéncia, confirma-se o despacho recorrido ;
c) Nos quadros do art2. 5272, n%s. 1 e 2, do Cdéd. de Processo Civil, tendo o Apelante decaido no
recurso interposto, é responsavel pelo pagamento das custas devidas no ambito da presente

apelacao.

Lisboa, 10 de Fevereiro de 2022
Arlindo Crua
Antonio Moreira

Carlos Gabriel Castelo Branco

[1] A presente decisao é elaborada conforme a grafia anterior ao Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa de 1990, salvaguardando-se, nas transcricoes efectuadas, a grafia do texto
original.

[2] Corresponde ao artigo 2912, do Céd. de Processo Civil, na redaccdao antecedente a Lei n2.
41/2013, de 26/06, o qual dispunha nos n2.s 1 e 4 que:

“1 - considera-se deserta a instancia, independentemente de qualquer decisao judicial, quando
esteja interrompida durante dois anos.

(...)

4 - A desercao é julgada no tribunal onde se verifique a falta, por simples despacho do juiz ou
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relator”.

[3] Na presente decisdao seguiremos, de perto, na parte ora em equacao, o Acordao proferido
pelo mesmo Relator e 12 Ajunto, datado de 16/11/2017, Apelacao n2. 267/12.1TBVFX.L1.

[4] Primeiras Notas ao Novo Cédigo de Processo Civil, Vol. I, 22 Edicao, Almedina, pag. 273.

[5] Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 12, 32 Edicao, Coimbra Editora, 2014, pag. 555.

[6] Idem, pag. 556 e 557.

[7]1 Refere expressamente o douto aresto desta Relacdo de 06/06/2017 - Relatora: Rosa Ribeiro
Coelho, Processo n2. 1940/09.7TJLSB.L1-7, in www.dgsi.pt/jtrl.nsf - que “enquanto no velho
Codigo a desercao operava independentemente de despacho judicial - n2 1 do art. 2912 -,
ficando sob a alcada do tribunal apenas o controle da verificacao dos pressupostos da
interrupcao, em cujo ambito lhe cabia aferir se a paragem do processo por mais de um ano fora
devida a negligéncia da parte a quem cabia impulsiona-lo, ja no atual Cédigo o confronto dos
n%s 1 e 4 com o n2 5 do citado 2812 permite conclusao segura no sentido de que no processo de
declaracao a desercao da instancia depende de despacho judicial que, apds constatar a inércia
negligente da parte em promover os ulteriores termos do processo, a julgue verificada”.

[8] Cf., o douto aresto deste mesmo Tribunal e Seccao, de 27/04/2017, Relator: Ezagliy Martins,
Processo n2. 239/13.9TBPDL-2, in www.dgsi.pt/jtrl.nsf .

[9] Conforme aduzido em douto aresto deste mesmo Tribunal e Seccao, de 15/12/2016 -
Relatora: Maria Teresa Albuquerque, Processo n2. 98/13.1TYLSB.L1-2, in www.dgsi.pt/jtrl.nsf -,
“constitui hoje jurisprudéncia uniforme a que entende que no ambito do art 2812 CPC nao
devera o juiz fazer uma aplicacao automatica da desercao, nem mesmo quando tenha existido
o atras referido despacho intermediario a alertar a parte para a consequéncia da desercao da
instancia no caso de nao tomar determinado comportamento - nem por isso o juiz deve ter por
deserta a instancia simplesmente em funcdao do decurso dos seis meses sem que a parte haja
evidenciado a adopcao desse comportamento”.

[10] Corroborando, de forma clara, o douto Acérdao desta Relacdao de 03/03/2016 - Relatora:
Maria de Deus Correia, Processo n2. 1423-07.0TBSCR.L1-6, in www.dgsi.pt/jtrl.nsf -,
mencionando que “no regime actual, portanto, a desercdo da instancia deixou de ser
automatica carecendo, portanto, de ser julgada por despacho do juiz, ao contrario do que
acontecia no sistema anterior no qual, como acima ficou dito, a instancia ficava deserta
independentemente de qualquer decisao judicial.

Sucede, porém, que no despacho que julga deserta a instancia o julgador tera de apreciar se a
falta de impulso processual se ficou a dever a negligéncia das partes, o que significa que lhe
incumbe efectuar uma valoracao do comportamento das partes, por forma a concluir se a falta
de impulso em promover o andamento do processo resulta, efectivamente, da negligéncia
destas” ; no mesmo sentido, ainda, o douto aresto desta Relacdao e Seccao, de 26/02/2015,
Relatora: Ondina Carmo Alves, Processo n2. 2254/10.5TBABF.L1-2, in www.dgsi.pt/jtrl.nsf , bem
como os doutos Acordaos da RC de 04/04/2017 - Relator: Luis Cravo, Processo n2

407/09.8TBNZR-A.C1 -, de 18/05/2016 - Relator: Falcao de Magalhaes, Processo n<2.
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127/12.6TBVLF.C1 -, e de 05/05/2015 - Relator: Arlindo Oliveira, Processo n2. 131/04.8TBCNT.C1
-, todos in www.dgsi.pt/jtrc.nsf .

[11] O julgamento da desercao da instancia declarativa (breve roteiro jurisprudencial),
disponivel para consulta na Julgar online.

[12] Relator: Pedro de Lima Gongcalves, Processo n2. 3422/15.9T8LSB.L1.S2, in www.dgsi.pt .
[13] Relator: Tomé Gomes, Revista n2. 217/12.5TNLSB.L1.S1, in www.dgsi.pt .

[14] Relator: Abrantes Geraldes, Revista n2. 105415/12.2YIPRT.P1.S1, in www.dgsi.pt .

[15] Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, 2019, Reimpressao, pag. 331.

[16] Ob. cit., pag. 574.

[17] Notas ao Cédigo de Processo Civil, Vol. I, 22 Edicao, Coimbra Editora, pag. 256.

[18] Ob. cit., pag. 274.

[19] Marco Carvalho Goncalves, Licoes de Processo Civil Executivo, 32 Edicao, Almedina, 2019,
pag. 518 e 519.

[20] Relatora: Teresa Prazeres Pais, Processo n2. 1388/12.6TVLSB.L1-8, in www.dgsi.pt .

[21] Relatora: Maria Amélia Ameixoeira, Processo n2. 1617/05.2TCSNT.L1-8, in www.dgsi.pt .
[22] Relator: Anténio Santos, Processo n2. 1839/11.7 TBALM.L1-6, in www.dgsi.pt .

[23] Relatora: Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, Processo n2. 11119/02.3TVPRT.P1.S1, in
www.dgsi.pt ; no mesmo sentido, cf., ainda, o referenciado no douto aresto do mesmo Alto
Tribunal de 02/10/2014 - Relator: Joao Bernardo, Processo n2. 10448/95.5TVPRT.P1.S1, in
www.dgsi.pt .

[24] Ob. cit., pag. 329 e 330.

[25] Relator: Pedro Martins, Processo n2. 385/09.3TBVPV-A.L1-2, in www.dgsi.pt .

[26] Em sentido contrario, aparentemente sem ressalvas, cf., Marco Carvalho Goncgalves, ob.
cit., pag. 519.

[27] Relatora: Albertina Pedroso, Processo n2. 3133/07.9TJLSB.1.E1, in www.dgsi.pt .

[28] No mesmo sentido, citando tal aresto, cf., o ja referenciado Acdérddao desta Relacdao e
Seccao de 10/01/2019, o qual conclui que com base em tal entendimento os tribunais da
relacao tém vindo a decidir as questdes relacionadas com a desercdao da instancia executiva,
“sem levantar a da incompeténcia funcional do juiz para o despacho em causa”.

Donde sumariou-se que “apesar de a competéncia para verificar a extincao da execucao (pois
que apesar de ela ser automatica e nao depender de despacho, tem de ser comunicada, o que
pressupode a sua verificacao) por desercao nao competir, em primeira linha, ao juiz, mas sim ao
AE, nao se justifica que seja revogado um despacho judicial a constatar essa extincao, se o AE
nao o tiver feito entretanto”.

[29] Ob. cit., pag. 328 e 329.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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