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1. A heranca iliquida e indivisa j& aceite pelos sucessiveis (ndo jacente) nao tem personalidade judiciaria,
pelo que terdo que ser os herdeiros ou o cabeca-de-casal, se a questdo se incluir no ambito dos seus
poderes de administracdo, a assumir a posicdo (ativa ou passiva) no ambito de uma acao judicial em que

estejam em causa os direitos relativos a heranca (art.2s 20882, 20892 e 20912 do CC).

2. Tendo sido proposta uma agao onde se identifica como autora a heranca indivisa, representada pela
respetiva cabega-de-casal, nada obsta a que se considere, com base numa leitura e interpretacdao menos
rigida e formalista (e centrada nos direitos e interesses a regular), que quem interpbe a acado, nela

figurando como autora - ainda que atuando no interesse de todos os herdeiros - é a cabeca-de-casal.

3. Atendendo a filosofia subjacente ao actual Cédigo de Processo Civil - que visa, sempre que possivel, a
prevaléncia do fundo sobre a forma, bem como a sanacao das irregularidades processuais e dos obstaculos
ao normal prosseguimento da instancia - nao se justificard, em tal situacdo, a absolvicdo da instancia por
falta de personalidade judicidria da heranca indivisa que, formalmente, vem indicada como sendo a autora,
restando apenas saber se a cabeca-de-casal tem ou nao legitimidade para a propositura da acao e, em
caso negativo, providenciar pela sanacao da sua eventual ilegitimidade com a intervencdao dos demais

herdeiros (ou verificar se ocorreu intervencao principal espontanea produzindo o mesmo efeito).
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1. A heranca iliquida e indivisa j& aceite pelos sucessiveis (ndo jacente) ndo tem personalidade judiciaria,
pelo que terdo que ser os herdeiros ou o cabeca-de-casal, se a questdo se incluir no ambito dos seus
poderes de administracao, a assumir a posicao (activa ou passiva) no ambito de uma accdo judicial em que

estejam em causa os direitos relativos a heranca (art.2s 20882, 20892 e 2091 do CC).

2. Tendo sido proposta uma acgao onde se identifica como autora a herancga indivisa, representada pela
respectiva cabeca-de-casal, nada obsta a que se considere, com base numa leitura e interpretacdo menos
rigida e formalista (e centrada nos direitos e interesses a regular), que quem interpde a accdo, nela

figurando como autora - ainda que actuando no interesse de todos os herdeiros - é a cabeca-de-casal.

3. Atendendo a filosofia subjacente ao actual Cédigo de Processo Civil - que visa, sempre que possivel, a
prevaléncia do fundo sobre a forma, bem como a sanacao das irregularidades processuais e dos obstaculos
ao normal prosseguimento da instancia - nao se justificard, em tal situacdo, a absolvicdo da instancia por
falta de personalidade judicidria da heranca indivisa que, formalmente, vem indicada como sendo a autora,
restando apenas saber se a cabeca-de-casal tem ou nao legitimidade para a propositura da accao e, em
caso negativo, providenciar pela sanacdao da sua eventual ilegitimidade com a intervencao dos demais

herdeiros (ou verificar se ocorreu intervencao principal espontanea produzindo o mesmo efeito).
Acordam no Tribunal da Relacdo de Coimbra:

I. Em 26.3.2019, a Heranca Aberta Indivisa e lliquida por ébito de A..., representada pela cabeca-de-casal
A..., instaurou a presente accao declarativa comum contra H... e L... (19s Réus) e M... e J... (225 Réus),
pedindo: se reconheca que ndo foi dado a A. o direito de preferéncia legalmente estabelecido a seu favor
no negécio celebrado entre os Réus, em 12.12.2003, formalizado na escritura que é o documento 4 da
peticao inicial (p. i.) (12); e assim, se declare que tem a A. direito de preferir na compra e venda celebrada
entre 19 e 29 Réus formalizada no referido documento e, nessa medida, que tem o direito de haver para
si a propriedade do mesmo prédio, substituindo-se aos 2% no negdcio, sendo portanto a proprietdria da

metade do prédio identificado em 1. da p. i. inscrita a favor dos Réus (22).

Caso assim se nao entenda, em alternativa: se declare que o prédio identificado em 1. da p. i. é divisivel
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(39); se reconheca que ha mais de 25 anos que o prédio se encontra materialmente dividido entre A. e
Réus, de forma publica, pacifica e continua, exercendo/praticando a A. todos os actos de posse relativos a
casa e 0s Réus os relativos ao logradouro como se proprietdrios Unicos fossem de cada uma dessas
parcelas (42); julgue que o prédio, por efeito de usucapido, se encontra dividido em dois prédios
auténomos, fixando-se a parte de cada um dos consortes nos termos alegados (52); em qualquer dos
casos, se determine a 22 Conservatéria do Registo Predial (CRP) de Leiria a realizacdo dos actos de registo

pertinentes em face do que vier a decidir-se (62).

Alegou, em sintese: é dona e legitima possuidora, na proporcdo de metade, do prédio urbano descrito na
22 CRP de Leiria, freguesia de ..., sob o n.2 ... , e inscrito na Unido de Freguesias de ... sob o art.? ..,
composto por uma casa de habitacdo de rés-do-chdo, dependéncias e logradouros; o prédio em causa,
desde tempos imemoriais, que é propriedade da familia da cabeca-de-casal da A. e da 12 Ré; em finais de
Fev./2019 tomou conhecimento da escritura de compra e venda, outorgada entre os 19 e 2% Réus, em
12.12.2003, reproduzida a fls. 10 e seguintes, pela qual a metade dos 19 Réus foi vendida aos 22s Réus;
nem a A., nem os antecessores A... € A... alguma vez receberam qualquer comunicacdo, nem sequer verbal
pela qual os 12s Réus lhes comunicassem qualquer intencdo de venda do prédio; pretende exercer o direito
de preferéncia que |he assiste, de harmonia com o disposto no art.2 14102 do Cédigo Civil (CC), tendo
efectuado depdédsito correspondente ao preco e despesas; é dona e legitima possuidora de 1/2 do dito
prédio e, ndo |he sendo reconhecido o direito de propriedade sobre a outra metade por violacdo do direito
de preferéncia, ndo quer permanecer na indivisdo do prédio, que atenta a sua natureza, é susceptivel de

divisdo em substancia.

Os 19 Réus contestaram, por excepcao e impugnacao, invocando, além do mais, a ilegitimidade da A.,
porquanto, atento o pedido formulado na p. i.,, 0 mesmo extravasa os poderes que legalmente sao
atribuidos a cabeca-de-casal - no n.2 1 do art.2 20912 do CC o legislador estabeleceu um principio de
tipicidade, para as situacdes em que a representacdo da heranca pode ser levada a cabo exclusivamente
pelo cabeca-de-casal, sendo que, fora desses casos, os direitos relativos a heranca apenas podem ser
exercidos por todos os herdeiros; in casu, a heranga ndo se encontra validamente representada em juizo,
ndo sendo parte legitima na presente accao, atenta a forma como a A. configurou a relacdo material

controvertida.
Os 29 Réus deduziram a mesma defesa por excepcao.

Na base da referida defesa concluiram os Réus pela sua absolvicdo da instancia atenta a ilegitimidade da

A.

Notificada para exercer o contraditério quanto a matéria de excepcao, a A. veio dizer, nomeadamente, que
a procuracao junta com a p. i. (fls. 22) encontra-se subscrita apenas pela cabeca-de-casal da A., mas ha

acordo entre todos os interessados na mesma heranca no que respeita ao pedido e causa de pedir, 0 que
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expressamente fizeram constar de procuracao com ratificacao do processado junta a fls. 62, qualidade de
interessados que se extrai da escritura de habilitacdo de herdeiros de fls. 59 e seguinte, pelo que fica
regularizado o processado no que respeita a legitimidade da A., representada por todos os interessados,

improcedendo a excepcao invocada.

Na sequéncia do despacho de 30.4.2020[1] a A. requereu que se considerasse suprida a excepcao que
pudesse conduzir a absolvicdo da instancia por falta de personalidade judicidria da Autora, e assim,
regularizado o processado, prosseguindo 0 processo 0s Sseus normais tramites (requerimento de

06.5.2020).[2]

Apenas se pronunciaram os 292 Réus, dizendo, em sintese, que «a) (...) os herdeiros sdo ja conhecidos e ja
a aceitaram expressa ou tacitamente. b) A heranca em causa nos autos (...) nao tem hoje, em caso algum
(e nao sendo jacente) nem personalidade judicidria nem legitimidade para as accdes. / c¢) Neste caso,
legitimidade tem, na hipétese dos herdeiros serem ja conhecidos, todos eles, e por isso devem, todos eles,
intervir nas accdes, quer estas se destinem a defesa de bens da heranca (portanto estando ainda indivisa)
quer com a finalidade de proceder a sua divisdo quer com a finalidade de liquida-la. / d) Por isso, e dado
que quem se apresentou na accdo foi a heranca ja tacitamente aceite (art.2 20502 do CC) parece claro que
tal heranca ndo tem interesse em intervir na acgcdo, sendo em consequéncia parte ilegitima; e ndo tendo
personalidade juridica também ndo tem personalidade judicidria. / e) Todavia parece que, tendo todos os
interessados, conjuntamente, agora de forma expressa, ratificado o processado, j& sdo eles
verdadeiramente os legitimos interessados, partes na accdo, podendo, a nosso ver, a accao ser
aproveitada nessa parte (...) e se reconheca que, adquirindo os RR, por usucapido, o fraccionamento do
imével, implicita (ou expressamente?) também se deva reconhecer que foram 0s mesmos os actos de
posse praticados pela Adelinda (...) relativamente a heranca (imével) dela.» [requerimento de 26.5.2020;

sublinhados nossos]

Seguidamente, por saneador-sentenca de 24.7.2020, a Mm.2 Juiza a quo julgou procedente a excepcao de
«falta de personalidade da “Heranca liquida e Indivisa aberta por ébito de ...”» absolvendo «os Réus da

instancia» e «aquela da instancia reconvencional».

Inconformada, a A. interpds a presente apelacao, formulando as seguintes conclusdes:

Nao houve resposta.

Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objecto do recurso, importa apreciar e decidir,
sobretudo, se a heranca iliquida e indivisa tem ou ndo personalidade judicidria, verificando as

consequéncias emergentes da eventual falta desse pressuposto (designadamente, se deve conduzir a
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absolvicdo da instancia) e se existe ou ndo algum obstaculo legal a admissdo da requerida ratificacdo do
processado conjugada com a juncdo da mencionada procuragdo ou, de qualquer modo, se era admissivel, e

relevante, a intervencgao (principal) dos demais herdeiros.
Il. 1. A matéria factica e processual a considerar é a que resulta do relatério que antecede.
2. Importa apreciar e decidir com a necessaria concisao.

Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto pela lei as partes, dirigir
activamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as
diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da accdo, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério e, ouvidas as partes, adoptando mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual
que garantam a justa composicdo do litigio em prazo razodavel (art.2 62, n.2 1 do CPC). O juiz providencia
oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais susceptiveis de sanacao,
determinando a realizacdo dos actos necessdrios a regularizacdo da instancia ou, quando a sanacdo

dependa de acto que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo (n.2 2).

A personalidade judiciadria consiste na susceptibilidade de ser parte (art.2 112, n.2 1 do CPC) ou seja, na
possibilidade de requerer ou de contra si ser requerida alguma providéncia de tutela jurisdicional. Quem

tiver personalidade juridica tem igualmente personalidade judiciaria (n.2 2).

Tém ainda personalidade judicidria, nomeadamente, a heranca jacente e os patriménios auténomos
semelhantes cujo titular ndo estiver determinado (art.2 129, alinea a) do CPC, artigo que enumera as
excepcdes ao principio da correspondéncia entre personalidade juridica e personalidade judicidria previsto

no cit. art.2 119, n.© 2).
A capacidade judicidria consiste na susceptibilidade de estar, por si, em juizo (art.2 152, n.2 1 do CPC).

Salvo disposicao especial em contrdrio, os patriménios auténomos sao representados pelos seus

administradores (art.2 269, 12 parte, do CPC).

A incapacidade judicidria e a irregularidade de representacdo sao sanadas mediante a intervengao ou a

citacdo do representante legitimo do incapaz (art.2 272, n.2 1 do CPC).

O autor é parte legitima quando tem interesse directo em demandar; o réu é parte legitima quando tem
interesse directo em contradizer (art.2 302, n.2 1 do CPC). O interesse em demandar exprime-se pela
utilidade derivada da procedéncia da accdo e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa
procedéncia advenha (n.2 2). Na falta de indicacdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do

interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacdo controvertida, tal como é
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configurada pelo autor (n.2 3).

Se a lei ou o negédcio exigir a intervencao dos varios interessados na relacdo controvertida, a falta de
qualquer deles é motivo de ilegitimidade (art.2 332, n.2 1 do CPC). E igualmente necesséria a intervencao
de todos os interessados quando, pela prépria natureza da relacdo juridica, ela seja necessaria para que a
decisdo a obter produza o seu efeito Gtil normal (n.2 2). A decisdo produz o seu efeito Gtil normal sempre
que, nao vinculando embora os restantes interessados, possa regular definitivamente a situagdo concreta

das partes relativamente ao pedido formulado (n.2 3).

Estando pendente causa entre duas ou mais pessoas, pode nela intervir como parte principal aquele que,
em relacao ao seu objeto, tiver um interesse igual ao do autor ou do réu, nos termos dos artigos 329, 33% e

349 (art.2 3112 do CPC).

O interveniente principal faz valer um direito préprio, paralelo ao do autor ou do réu, apresentando o seu

préprio articulado ou aderindo aos apresentados pela parte com quem se associa (art.2 312 do CPC).

A intervencado do litisconsorte, realizada mediante adesdo aos articulados da parte com quem se associa, €
admissivel a todo o tempo, enquanto nao estiver definitivamente julgada a causa (art.2 3132, n.2 1 do CPC).
A intervencdo por mera adesdo é deduzida em simples requerimento, fazendo o interveniente seus os
articulados do autor ou do réu (n.2 2). O interveniente sujeita-se a aceitar a causa no estado em que se
encontrar, sendo considerado revel quanto aos atos e termos anteriores, gozando, porém, do estatuto de
parte principal a partir do momento da sua intervencao (n.2 3). A intervencdo nao é admissivel quando a
parte contrdria alegar fundadamente que o estado do processo ja ndo Ihe permite fazer valer defesa

pessoal que tenha contra o interveniente (n.2 4).

Requerida a intervencao, o juiz, se nao houver motivo para a rejeitar liminarmente, ordena a notificacao
das partes primitivas para lhe responderem, decidindo logo da admissibilidade do incidente (art.2 3159, n.2

1 do CPC).

Ocorrendo pretericdo de litisconsércio necessario, qualquer das partes pode chamar a juizo o interessado
com legitimidade para intervir na causa, seja como seu associado, seja como associado da parte contraria

(art.2 3162, n.2 1 do CPC).

Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho pré-saneador destinado, nomeadamente,
a providenciar pelo suprimento de excecdes dilatérias, nos termos do n.2 2 do art.2 62 (art.2 5909, n.2 2,

alinea a) do CPC).

Diz-se sucessdo o chamamento de uma ou mais pessoas a titularidade das relacdes juridicas patrimoniais

de uma pessoa falecida e a consequente devolucao dos bens que a esta pertenciam (art.2 20242 do CC).
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A sucessdo abre-se no momento da morte do seu autor e no lugar do Ultimo domicilio dele (art.2 20312 do

CQ).

Diz-se jacente a heranca aberta, mas ainda nao aceita nem declarada vaga para o Estado (art.2 20462 do

CQC).

O sucessivel chamado a heranca, se ainda a nao tiver aceitado nem repudiado, ndo estd inibido de
providenciar acerca da administracao dos bens, se do retardamento das providéncias puderem resultar

prejuizos (art.2 20472, n.2 1 do CPC).

O dominio e posse dos bens da heranca adquirem-se pela aceitacdo, independentemente da sua apreensao
material (art.2 20502, n.2 1 do CC). Os efeitos da aceitacao retrotraem-se ao momento da abertura da

sucessao (n.2 2).
A heranca pode ser aceita pura e simplesmente ou a beneficio de inventario (art.2 20529, n.2 1 do CC).

A aceitacdo pode ser expressa ou tacita (art.2 20562, n.2 1 do CC). A aceitacao é havida como expressa
guando nalgum documento escrito o sucessivel chamado a heranga declara aceitéd-la ou assume o titulo de
herdeiro com a intencao de a adquirir (n.2 2). Os actos de administracdo praticados pelo sucessivel nao

implicam aceitacdo tacita da heranca (n.2 3).

Sendo varios os herdeiros, qualquer deles tem legitimidade para pedir separadamente a totalidade dos
bens em poder do demandado, sem que este possa opor-lhe que tais bens lhe nao pertencem por inteiro
(art.2 20782, n.2 1 do CC). O disposto no nimero anterior ndo prejudica o direito que assiste ao cabeca-de-

casal de pedir a entrega dos bens que deva administrar, nos termos do capitulo seguinte (n.2 2).

A administracdo da heranca, até a sua liquidacao e partilha, pertence ao cabeca-de-casal (art.2 20799 do

CQ).
O cabeca-de-casal administra os bens préprios do falecido (art.2 20872, n.2 1, 12 parte, do CC).

Fora dos casos declarados nos artigos anteriores, e sem prejuizo do disposto no artigo 20789, os direitos
relativos a heranca sé podem ser exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos os

herdeiros (art.2 20919, n.2 1, do CC).

3. Na préatica forense é frequente a intervencao (activa ou passiva) de herancas indivisas como se tivessem
personalidade judicidria (v. g.: a Heranca lliquida e Indivisa aberta por ébito de A, representada pela

cabeca-de-casal, B; determinada pessoa singular instaura ac¢ado declarativa comum contra Heranca lliquida
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e Indivisa aberta por ébito de F e G, “representada por todos os seus herdeiros”, depois devidamente
identificados; “Heranca Indivisa aberta por ébito de A", representada pelos seus herdeiros, ai devidamente
identificados; ou ainda, numa formulacdao mais adequada, diversas pessoas singulares, devidamente
identificadas, “por si e na qualidade de herdeiros da heranca iliquida indivisa” aberta por ébito de M,
instauram accao com processo comum contra certa pessoa singular ou colectiva, pedindo que se declare o
direito de propriedade dos autores por si e na qualidade de herdeiros da heranca aberta, iliquida e indivisa
por 6bito de M. sobre o prédio urbano identificado na peticdo inicial; etc.).

Resulta inequivoco da alinea a) do art.2 129 do CPC que apenas a heranca jacente é dotada de
personalidade judiciaria, isto é, apenas a heranca aberta que ainda nao haja sido aceite nem declarada

vaga para o Estado (art.2 20462 do CC) goza de tal atributo.

E é entendimento corrente que relativamente a conflitos relativos a heranca que ja haja sido aceite mas
permaneca indivisa devem estar em juizo, consoante a natureza dos direitos em litigio, ou o cabeca-de-
casal (art.2s 2087, 20882, 20892 e 20902 do CC) ou todos os herdeiros (art.2 20912 do CC).[3]

No entanto, esta questdo, nas situacdes concretas submetidas a apreciacdo dos tribunais, ndo tem
apresentado resposta Unica ou unanime, dando-se, nalguns casos, especial relevo a presenca na lide
daqueles cujo direito ou interesse importa salvaguardar, na prossecucdo do objectivo de regular
definitivamente a situacdo concreta das partes relativamente ao pedido formulado, tanto mais que
estamos hoje “sob a égide de legislacdo muito menos tributaria de meros e rigidos conceitos formais, em
detrimento e com ostracismo dos verdadeiros interesses e valores a que aqueles servem de simples

indumentaria juridica”[4].

S6 desta forma, cremos, se cumprird a finalidade de todo o direito adjectivo, vendo-o, por um lado,
também, como “uma responsabilizante dimensédo ética do homem” e, por outro lado, e sempre, como meio

e/ou solucao adequados a determinada problemética.[5]

4. A heranca indivisa ndo se subsume, para efeito de Ihe ser atribuida personalidade judiciaria, ao conceito

legal de patriménio auténomo semelhante cujo titular ndo esteja determinado.[6]

Coincidindo a abertura da sucessao com o momento da morte do seu autor (art.2 20312 do CC), decorre do
preceituado no art.2 20562 do mesmo Cddigo que a aceitacdo pode ser expressa ou tacita, sendo a mesma
havida como expressa quando nalgum documento escrito o sucessivel chamado a heranga declara aceité-
la ou assume o titulo de herdeiro com a intencdo de a adquirir; a aceitacdo é tacita quando o herdeiro
pratica algum facto de que necessariamente se deduz a intencao de aceitar, ou de tal natureza que ele nao

poderia pratica-lo sendo na qualidade de herdeiro.[7]

5. Na situacdo em analise, os autos fornecem elementos probatérios de que a heranca A. foi aceite pelos
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respectivos herdeiros, pelo menos, de forma tacita (art.2 2172, n.2 1 do CC).

Na verdade, conjugada a habilitacdo de herdeiros de fls. 58 a 60 com a procuracao forense a fls. 62,
podemos concluir que todos as herdeiras da A. se apresentam como “Unicas e universais herdeiras” de tal
heranca indivisa e iliquida e, naquele instrumento, decidiram conceder a sua Exma. Mandatéria poderes
forenses gerais e ratificar “tudo o que processado foi e lhes respeite no ambito da accdo que corre termos
(...)sobon.2.."[8]

Se assim ndo fosse, tratar-se-ia, ainda, de heranca jacente, nos termos referidos, dotada de personalidade

judiciaria.[9]

Propendendo-se para o entendimento de que a heranca-A. nao deve ser qualificada de jacente (“heranca
indivisa” nao “jacente”), uma vez que tacitamente aceite pelos respectivos herdeiros (art.2 20462 do CC),
no configurado quadro factico-juridico, e convocando, principalmente, os principios que presidiram as
reformas processuais desde 1995/96 até ao presente, sempre serd de concluir que, ndo obstante a
heranca-A. seja, in casu, desprovida de personalidade judicidria (apenas a heranca jacente goza de
personalidade judicidria, ndo extensiva a heranca indivisa com titulares determinados)[10], com a
(eventual) intervencao de todos os herdeiros, ficariam salvaguardados os interesses que estes deveriam
prosseguir caso a accao tivesse sido por si instaurada; ou seja, estando em causa a proteccao dos
interesses dos herdeiros da A. e nenhum outro motivo obstando ao conhecimento do mérito da causa, a
subsistente excepcdo dilatéria de falta de personalidade judicidria da A. ndo podera/deverd determinar a
absolvicao da instancia (art.2 2782, n.2 3 do CPC), antes devendo os autos prosseguir os seus termos para

conhecimento de mérito[11] - entendimento que melhor se explicitard adiante.

6. Como vimos, a heranca indivisa pode, conforme os casos, estar em juizo representada pelo cabeca-de-

casal ou por todos os herdeiros (art.2s 20882, 2089¢ e 20919, n.2 1 do CC).

Tendo a accdo sido proposta em nome da heranca sé por um herdeiro que alegou ser o respectivo cabeca-
de-casal, atento o respectivo objecto [in casu, o reconhecimento de um direito de preferéncia a luz da
previsdao do art.?2 14102 do CC, sendo depois deduzido o pedido “alternativo” mencionado em “3)” e
seguintes/cf. ponto I., supral, a intervencao de todos os herdeiros, face ao disposto no art.2 20912, n.2 1 do
CC (onde se preceitua que “os direitos relativos a heranca s6 podem ser exercidos conjuntamente por
todos os herdeiros ou contra todos os herdeiros”), assegura de forma eficaz a regularidade daquela

representacao.[12]

7. Esta, de resto, a solucdo conforme a uma leitura segundo o espirito e filosofia do nosso sistema

processual civil.

Se a heranca indivisa (mas nado jacente) nao tem personalidade judicidria e a falta de personalidade
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judiciaria é, por regra, insandvel, hd que notar, contudo, que a prépria lei estabelece, de modo expresso,

uma situacao em que esse vicio pode ser sanado (cf. art.2 142 do CPC[13]).

E também na situacdo dos autos se poderd considerar que, em bom rigor, ndo estd sequer em causa a
sanacao da falta de personalidade da heranca indivisa, mas sim uma leitura e interpretagao da p. i. menos
formalista e da qual se podera concluir que a parte (a autora) ndo sera propriamente a heranca, mas sim a
respectiva cabeca-de-casal, sendo que a formulacdo adoptada nestes autos em nada difere da
comummente utilizada para identificar a pessoa que propde ou contra quem se propde uma accao, quando
estd em causa uma heranca, sem que, habitualmente, se questione a falta de personalidade judicidria, por
se entender que, na realidade, a parte na causa é a cabeca-de-casal ou os herdeiros que demandam ou sao

demandados por questdes relacionadas com a heranca.

O cabeca-de-casal, quando instaura uma accao por questdes relacionadas com a herancga (inclusive, nos
casos em que a lei Ihe atribui competéncia para o efeito), ndo o faz em seu préprio nome e em seu
beneficio exclusivo e, naturalmente, terd que fazer mencdo desse facto para clarificar que ndo é o
“destinatario” (ou o Unico “destinatario”/"beneficiario”) da pretensdo que vem exercer e que ela tem como
destinatdrio a heranca ou o conjunto dos herdeiros e, na identificacdo da qualidade em que propde a

accao, refere-se habitualmente, que o faz na qualidade de representante da heranca.[14]

E certo que ao concretizar a qualidade em que propde a accdo, a cabeca-de-casal identifica-se como
representante da Heranga que surge, aparentemente, como autora na acgdo. Porém, essa circunstancia
nao deverd impedir o normal prosseguimento da accéo, na medida em que, em rigor, aquilo que estd em
causa, € uma mera incorreccdo na expressao utilizada para identificar a parte e a qualidade em que
interpde a accdo, devendo entender-se que a autora é a prépria cabeca-de-casal e ndo a heranca que diz
representar - a heranca indivisa nem sequer corresponde a uma realidade diferente do conjunto dos
herdeiros; a falta de personalidade da heranca ndo jacente decorre precisamente da circunstancia de os
seus titulares ja estarem determinados, pelo que a heranca corresponde, na pratica, ao conjunto dos
herdeiros, afigurando-se, por isso, excessivamente formalista a afirmacdo de que a acgao nao pode ser
aproveitada e ndo pode prosseguir por falta de personalidade judicidria quando sdo os herdeiros ou a
cabeca-de-casal (actuando no interesse daqueles e no ambito dos poderes de administracdao da heranca
que a lei lhe atribui) que estdo na accdo (ainda que, incorrectamente, se tenham identificado como
representantes de uma entidade ou realidade que ndo tem personalidade e cuja titularidade pertence aos
herdeiros).[15]

Ademais, reafirma-se, o espirito e a filosofia subjacentes ao actual direito adjectivo também apontam para
a conveniéncia de interpretar a p. i. de modo a que a acgao possa ser aproveitada, evitando a absolvicdo
da instancia por razées meramente formais e sem que tal justificacdo se vislumbre como efectivamente
necessaria, dada a circunstancia de a accdo ter sido intentada pela cabeca-de-casal (ainda que

indevidamente se identificando como representante da heranca), importando notar que, ainda que a accao
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exija a intervencao dos demais herdeiros, essa jd é questdo que se prende com a legitimidade e que

facilmente poderd ser corrigida (v. g., concretizada a intervencao dos demais herdeiros).

A filosofia subjacente ao Cédigo de Processo Civil visa assegurar, sempre que possivel, a prevaléncia do
fundo sobre a forma, visando que o processo e a respectiva tramitacao tenham a maleabilidade necesséria
para funcionar como um instrumento (e ndo como um obstdculo) para alcancar a verdade material e a
concretizacdo dos direitos das partes[16], como claramente se evidencia no preambulo do DL n.2 329-A/95

de 12/12[17] e vemos reafirmado e até reforcado no CPC vigente.[18]
8. Concluindo.

Atendendo a tais principios, nao se justificara, assim, a absolvicdo da instancia por falta de personalidade
judicidria da heranca, porquanto, com uma leitura e interpretacdo menos rigida e formalista da lei e da p. i.
e com vista a simplificar e facilitar o exercicio dos direitos das partes e sua eventual satisfacdo, poderemos
admitir e considerar, sem grande dificuldade, que a autora ndo é a heranca, mas sim a respectiva cabeca-
de-casal (que, como tal, dispée de personalidade juridica e judicidria), ndo se justificando, no nosso
entendimento, a absolvicdo da instancia por falta de personalidade da heranca, quando é certo que a
accao foi interposta pela pessoa que, sendo cabeca-de-casal, € a administradora da heranca em
representacdo da qual se apresentou a litigar[19]; por outro lado, se é certo que a cabeca-de-casal,
desacompanhada dos demais herdeiros, ndo tem legitimidade para a presente accdo, a excepcao de
ilegitimidade da cabeca-de-casal por pretericao de litisconsércio necesséario poderd/devera ser sanada por
via do adequado incidente de intervencao principal (espontédnea ou provocada), sendo que nenhum
obstaculo existia a admissdo de incidente destinado a fazer intervir os demais herdeiros que, em relacao ao
objecto da causa, tém um interesse igual ao da autora (cabeca-de-casal), assim se sanando a ilegitimidade
desta (com o normal prosseguimento dos autos), porquanto o direito aqui em causa apenas podera ser

exercido conjuntamente por todos os herdeiros (art.2s 332 do CPC e 20919, n.2 1 do CC).[20]

9. Face ao que se deixa exposto, nada serd de objectar a intervencao principal espontanea (dos demais
herdeiros) corporizada e consubstanciada nos requerimentos da A. de 23.01.2020 (pontos 1., 2. e 3.),
24.01.2020 e 06.5.2020, conjugados, por um lado, com os documentos de fls. 58 e 62 e o despacho de
30.4.2020, e, por outro lado, com a posicdo expressa pelos 29 Réus no requerimento de 26.5.2020 (e a
omissao de pronuncia dos 19 Réus), incidente da instancia admissivel nos termos e para os efeitos dos

art.2s 3119, 3129, 3132, n.2%s 1 a 3 e 3159, n.21 do CPC.

Fica assim assegurada a regularidade de representacao (por sucessao)[21] exigida pelo art.2 2091¢, n.2 1
do CC[22], porquanto j& verificada a intervencao de todos os herdeiros da heranca A. indivisa (litisconsércio
activo de todos os herdeiros) - a accdo foi intentada figurando como autora a heranca iliquida e indivisa
aberta por 6bito de A..., representada pela cabeca-de-casal, a herdeira A... (vidva), formulacdo que,

radicando num diferente entendimento juridico ou numa errada acepcao, &, pois, passivel de ser sanada,
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nos termos do art.2 62, n.2 2 do CPC, se todos os interessados no conjunto das relacdes juridicas em apreco
estiverem em juizo, o que resulta do atendimento/deferimento da requerida intervencao principal
espontanea; a situacdo em anédlise reclamava a intervencao de todos os herdeiros da heranca indivisa A.,

tratando-se, pois, de um caso de litisconsércio activo de todos os herdeiros.[23]

Sendo sanavel tal pretericdo de litisconsércio activo, através do mencionado incidente de intervencdo
principal espontanea, os intervenientes sdo assim admitidos a intervir nos presentes autos, na qualidade
de herdeiros da heranca em causa, como associados da referida A..., que nestes autos se deverd entender
gue age igualmente na qualidade de herdeira da heranca em causa[24], pelo que, se ndo verificada outra

causa obstativa, os autos prosseguirao os seus termos.
10. Procedem, desta forma, as “conclusdes” da alegacao de recurso.

lll. Pelo exposto, na procedéncia da apelacdo, revoga-se o saneador-sentenca na parte em que julgou
procedente a excepcdo de falta de personalidade da “Heranca liquida e Indivisa aberta por 6bito de A...” e

absolveu os Réus da instancia, com os efeitos referidos em Il. 9., supra.
Custas da apelagao segundo o decaimento a final.

23.02.2021

*okok

[1] Que se reproduz: «(...) Melhor analisados os autos, mormente lida com mais atencao a peticao inicial,
pese embora a ilegitimidade ativa invocada pelos RR, damos conta que na acao estd como autora
“Heranca Aberta Indivisa e lliquida por ébito de A...”. / Ora, apenas a herancga jacente tem personalidade
judicidria - art.2 129, a) do CPC -, pelo que o vicio em causa nao sera de ilegitimidade, mas de falta de
personalidade judicidria. / Assim tendo em conta o disposto nos arts. 6762, n.2 2, 5772, c), 5782 e 39, n.2 3,
todos do CPC, determina-se a notificacao das partes para se pronunciarem, quanto a tal questao, no prazo

de 10 dias.»

[2] Com os seguintes fundamentos [sublinhados nossos]: «1. A presente lide foi proposta por heranca que
nao é ja jacente, e se encontra representada pela cabeca-de-casal, crendo-se que, analisada a peticao
inicial se concluird que a propositura da accdao se fez em beneficio e prol da mesma heranca. / 2. O
processado, para que duvidas se nao suscitassem, veio a ser ratificado por todos os interessados na
mesma heranca, conforme procuracdo com ratificacdo do processado ja junta ao processo. / 3. Pelo que
(...), exigindo-se o litisconsércio activo, estd este devidamente observado com a juncdo da procuracao a
que se alude no precedente, donde resulta, cré-se, a reqgularidade no que toca a representacao da Autora. /

4. Doutro modo, sempre aqui se remete para o que diz o Tribunal da Relacdo de Coimbra no ambito do
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processo 348/18.8T8FND-A.C1 (...) do qual se extrai o seguinte: “(...) Ademais, reafirma-se, o espirito e a
filosofia subjacentes ao actual direito adjectivo também apontam para a conveniéncia de interpretar a p. i.
de modo a que a accao possa ser aproveitada, evitando a absolvicdo da instancia por razdées meramente
formais e sem que tal justificacdo se vislumbre como efectivamente necessaria, dada a circunstancia de a
accao ter sido intentada pela cabecga-de-casal (ainda que indevidamente se identificando como
representante da herancga), importando notar que, ainda que a accao exija a intervencdo dos demais
herdeiros, essa ja é questdo que se prende com a legitimidade e que facilmente podera ser corrigida (como
foi, porquanto requerida e efectivada a intervengao dos demais herdeiros). (...)” / 5. Encontrando-se a
heranca ja aceite, ao mesmo tempo que observado o litisconsércio activo perante a intervencao de todos
os interessados na partilha de bens que integravam a mesma heranca e, sublinha-se, a intencionalidade
juridica da “(...) prevaléncia do fundo sobre a forma, bem como a sanacdo das irregularidades processuais
e dos obstaculos ao normal prosseguimento da instancia (...)” (...), cré-se que 0 processo se encontra em

condicOes formais de se apreciar o pedido.»

[3] Assim, também, o seguinte excerto da decisao recorrida: «No caso de uma heranca indivisa, aceite mas
ainda nao partilhada, ndo é a heranca quem detém personalidade judicidria. Esta personalidade é agora do
cabeca-de-casal que, enquanto administrador da heranca, a representa 0s interesses da mesma nos
termos previstos nos art.2s 20792, 20872 a 20902 do CC. Fora destes casos, sem prejuizo do direito de
peticdo da heranca por um sé herdeiro - art.2 20782 do CC -, os direitos relativos a heranca sé podem ser
exercidos, em regra, conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos os herdeiros, como dispde o
art.2 20919, n.2 1, do CC.»

[4] Cf. 0 acérdao do ST) de 12.9.2013-processo 1300/05.9TBTMR.C1.51, publicado no “site” da dgsi.

[5] Vide A. Castanheira Neves, O direito como validade, in RLJ, 1432, 175.

Na prossecucao desse desiderato, vejamos, desde logo, algumas das “proclamacdes” do Preambulo do DL

n.2 329-A/95, de 12.12:

- “Garantia de prevaléncia do fundo sobre a forma”, entre as linhas mestras do modelo de processo
perfilhado;

- Atribuicdo ao processo civil de natureza “verdadeiramente instrumental no que toca a perseguicdo da
verdade material, em que nitidamente se aponta para uma leal e sa cooperacdo de todos os operadores
judicidrios”, constituindo aquele “uma ferramenta posta a disposicdo dos seus destinatdrios para

alcancarem a rdpida, mas segura, concretizacao dos seus direitos”;

- “Ter-se-4 de perspectivar o processo civil como um modelo de simplicidade e de concisdo, apto a
funcionar como um instrumento, como um meio de ser alcancada a verdade material pela aplicacao do
direito substantivo, e ndo como um esteredtipo (...) que a si préprio se contempla e impede que seja

perseguida a justica, afinal o que os cidaddos apenas pretendem quando vao a juizo”.
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[6] Cf., entre outros, o acérdado do STJ de 15.01.2004-processo 03B4310, publicado no “site” da dgsi.
[7] Vide J. A. Lopes Cardoso, Partilhas Judiciais, vol. |, 42 edicdo, Almedina, 1990, pag. 17, nota (35).

[8] Idéntico o entendimento expresso, nesta parte, em 12 instancia, quando se refere: «(...) quem se
apresenta como autora é a “Heranca lliquida e Indivisa aberta por 6bito de Avelino Alves Barbeiro”, ja
aceite tacitamente, nos termos antes referidos, pelos herdeiros, desde logo atenta a “procuracao” de fls.
62 (...).»

[9] Cf., sobre esta matéria, os acérdaos da RP de 19.10.2015-processo 443/14.2T8PVZ-A.P1 e da RL de
18.6.2009-processo 166/09.4TBTVD-A.L1-6, publicados no “site” da dgsi.

Relativamente aos limites da jacéncia da heranca e a aceitacdo da heranca, vide, nomeadamente, Pires de

Lima e Antunes Varela, CC Anotado, Vol. VI, Coimbra Editora, 1998, pags. 71 e 78 e seguintes.

[10] Cf., neste sentido, nomeadamente, Carlos Lopes de Rego, Comentarios ao CPC, Volume |, 22 edicdo,
2004, Almedina, pag. 41 e, de entre vaérios, os acérdaos do ST} de 15.01.2004-processo 03B4310 e
31.01.2006-processo 05A3992 [com o seguinte sumario: «IV- A heranca iliquida e indivisa, cujos herdeiros
jd se encontram determinados, ndo tem personalidade juridica, nem judicidria./ V- A lei apenas atribui
personalidade judicidria a heranca jacente e aos patrimdnios auténomos semelhantes.»]; da RG de
02.6.2016-processo 72/15.3T8VPA.G1; da RP de 04.12.1998, 07.11.2006-processo 0622574, 09.5.2007-
processo 0720560, 30.10.2007-processo 0721996, 09.6.2009-processo 52/03.1TBMDR-A.P1, 13.12.2011-
processo 54/10.1TBBGC-H.P1 e 19.10.2015-processo 443/14.2T8PVZ-A.P1; da RC de 15.6.2010-processo
690/2002.C1 [constando do respectivo sumario: «(...) V - Ndo respeitando a uma heranca jacente, mas
antes a uma heranca meramente indivisa, ja aceite expressa ou tacitamente, é aos herdeiros que cabera
intervir como parte nas accées em que se debatam interesses da heranca, excepcionados 0os casos em que
isso é legalmente atribuido ao cabeca de casal./ VI - Uma heranca impartilhada carece de personalidade
judicidria para propor accdo de reivindicacao sobre imdével dessa heranca, j&4 que nao se trata de uma
heranca jacente (art.2 20462 CC e 69, al. a), CPC), ndo sendo a legitimidade activa assegurada pela
intervencao da cabeca-de-casal - art.2 20912, n.2 1, do CC.(...)»], 16.11.2010-processo 51/10.7TBPNC.C1,
24.02.2015-processo 1530/12.7TBPBL.C1 e 26.02.2019-processo 1222/16.8T8VIS-C.C1 e da RL de
01.6.2010-processo 1282/08.5TVLSB.L1-7, 15.02.2018-processo 2538/16.9T8LRS-2 e 30.10.2018-processo
2650/15.1T8VFX.L1-1, publicados no “site da dgsi, com a excepcao do referido primeiro acérddo da RP que
se encontra publicado na CJ, XXIlII, 5, 211.

Perspectiva diversa e “mais alargada” vemos adoptada por Antunes Varela, e Outros, in Manual de
Processo Civil, Coimbra Editora, 1984, pdg. 105, nota (1), entendendo-se que atribuindo a lei tal
personalidade a heranca jacente, por analogia baseada em argumento de maioria de razao, serd também
de considerar que a atribui a heranca indivisa (ja aceite mas ainda nao partilhada), pois que embora «nao
estando ainda efectuada a partilha, € em nome da heranca (ou contra a heranca), embora carecida de
personalidade juridica, que hao-de ser instauradas as accdes destinadas a defender (ou a sacrificar)

interesses do acervo hereditario».
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E no acérddo da RP de 26.9.2011-processo 4494/09.0TJVNF.P1, publicado no “site” da dgsi, também se
defende, em idéntico sentido: «Alids, tal entendimento é desde logo confirmado pelo disposto nos art.%s
20799, 20882, 20892 e 20919, n.2 1, do CC, nos quais se prevé o exercicio pelo cabeca-de-casal e/ou por
todos os herdeiros, conforme os casos, dos “direitos relativos a heranca” (expressdo expressamente
utilizada pela lei no Ultimo daqueles preceitos e que abarca as situacdes ali previstas e, como ali mesmo se
refere, as previstas nos restantes preceitos). Acrescente-se ainda que chegou a ser proposta pela chamada
“comissdo Varela” de revisdo do Cdédigo de Processo Civil a previsao da atribuicdo expressa de
personalidade judicidria a heranca nao partilhada ao lado da heranca de titular indeterminado, mas acabou
por se decidir [na redaccao da alinea a) do preceito em andlise, que é a resultante do DL 329-A/95, de
12.12] nao o fazer porque se entendeu que tal férmula “ia longe demais na atribuicao de personalidade
judicidria, que o facto de serem jd conhecidos os sucessores tornava redundante” [como nos da conta
Lebre de Freitas, no seu CPC Anotado, Coimbra Editora, Vol. 19, a pdgs. 18 e 20 (anotacdes 1 e 3 ao art.?
692), citando Teixeira de Sousa, “As partes, o objecto e a prova na accao declarativa”, Lisboa, Lex, 1995,

pag. 18].

Deste modo, e em conformidade com o que se referiu, é de, contrariamente ao defendido na decisdo sob
recurso e dando procedéncia ao entendimento da recorrente, reconhecer que a heranca indivisa - como a
ora autora - tem personalidade judicidria, devendo, por isso, ser em seu nome (como o foi) que a presente

acc&o deve ser proposta.»

[11] Cf. o citado acérdédo do STJ 12.9.2013-processo 1300/05.9TBTMR.C1.S1 e o acérddo da RC de
24.9.2019-apelacao 348/18.8T8FND-A.C1 (subscrito pelo relator e o 29 adjunto do presente aresto),
publicado no “site” da dgsi.

[12] Vide, designadamente, Pires de Lima e Antunes Varela, ob. e vol. citados, pag. 152 e, por exemplo, o
referido acérdao da RP de 26.9.2011-processo 4494/09.0TJVNF.P1.

[13] Que reza o seguinte: “A falta de personalidade judicidria das sucursais, agéncias, filiais, delegacdes ou
representacdes pode ser sanada mediante a intervencao da administracao principal e a ratificacao ou

repeticao do processado.”

[14] Cf., a propésito, a posicdo de Antunes Varela a que se alude na “nota 10", supra, no sentido de que o
cabeca-de-casal, quando propde uma accao no ambito dos poderes de administracdo da heranca que a lei
lhe concede, actua no interesse da heranca e ndo em interesse préprio e exclusivo, ainda que, em termos
processuais, seja ele a parte e nao a heranca, na medida em que esta ndo dispde de personalidade juridica

e tdo-pouco de personalidade judicidria.

[15] Veja-se, em idéntico sentido, os acdérdaos do ST) de 10.7.1990-processo 078685 (tendo-se concluido:
“perante uma peticdo em que no cabecalho se diz que a accdo é proposta contra a heranca do falecido
mas logo a seqguir se identificam todos os herdeiros pedindo-se a citacdo destes para os termos da causa, é

de entender que a accao foi proposta contra estes...”) e da RC 27.5.2008-processo 400/2002.C1 (que em
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situacdo idéntica a dos presentes autos concluiu que “assiste aos herdeiros determinados da «heranca
iliquida e impartilhada de A., identificados na peticdo, personalidade judicidria e legitimidade processual
para proporem a accao como representantes dela”), publicados no “site” da dgsi.

[16] Alids, como ensina |. GalvadoTelles, in Direito das Sucessées/Nocdes Fundamentais, 62 edicdo
(reimpressao), Coimbra Editora, 1996, pags. 40 e seguintes, 61 e seguinte, 84 e 264, o traco essencial da
sucessao ou transmissdo € a ideia de identidade - identidade do direito (que o direito se conserva o
mesmo) e consequente identidade do regime (o regime permanece igual - o direito tem nas mdos do novo
titular o regime que tinha nas do antigo); por outro lado, apesar da incorrecta “definicao” do art.2 20242 do
CC, o regime sucessério consagrado no Cédigo Civil assenta na ideia de aquisicdo de um patriménio ou de
bens, que passam a novos titulares, os herdeiros ou legatarios; a propriedade (servindo igualmente o
interesse geral) também é transmissivel por morte, pela decisiva razéo de que, se ela nao sobrevivesse ao
proprietario extinguindo-se com este, se perturbaria a ordem e ofenderia a justica, quebrando-se a
continuidade de situacbes econdmico-juridicas, principio igualmente consagrado no art.2 622, n.2 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa (que estabelece: “A todos é garantido o direito a propriedade privada
e a sua transmissdao em vida ou por morte, nos termos da Constituicdo.”).

[17] Cf. a “nota 5", 22 parte, supra.

[18] Cf. o cit. acérddo da RC de 24.9.2019-apelacdo 348/18.8T8FND-A.C1.

[19] Em idéntico sentido, cf. o cit. acérdao do ST) de 12.9.2013-processo 1300/05.9TBTMR.C1.51.

[20] Cf., sobre os pontos Il. 7. e Il. 8., principalmente, os citados acérdaos da RC de 24.02.2015-processo
1530/12.7TBPBL.C1, aqui seguido de perto, 26.02.2019-processo 1222/16.8T8VIS-C.C1 e 24.9.2019-
apelacao 348/18.8T8FND-A.C1.

Com entendimento parcialmente diverso, e numa perspectiva porventura mais “ortodoxa” do processo, cf.,
de entre varios, os citados acérddos do STJ de 15.01.2004-processo 03B4310; da RG de 02.6.2016-processo
72/15.3T8VPA.G1; da RP de 19.5.2010-processo 16/1999.P1 e 19.10.2015-processo 443/14.2T8PVZ-A.P1 e
da RC de 16.11.2010-processo 51/10.7TBPNC.C1 (e 28.5.2013-processo 325/09.0TBCTB.C2, publicado no
mesmo “site”, citado na decisao recorrida).

[21] Vide I. GalvaoTelles, ob. cit., pags. 47 e seguinte e 60.

[22] Cf., ainda, o cit. acérddo da RP de 26.9.2011-processo 4494/09.0TJVNF.P1.

[23] Neste sentido, o cit. acérdao da RC de 24.9.2019-apelacao 348/18.8T8FND-A.C1.

[24] Salvo o devido respeito por entendimento contrario, rejeita-se, pois, a hipétese aventada na parte final
da deciséo recorrida (aparentemente, com apoio nos dois Ultimos arestos desta Relacao referidos na “nota
20", supra), na medida em que, ainda que a vilva fosse ja autora, in casu (atendendo a prova documental
junta aos autos e a aludida actuacdo processual), ndo seria necessdrio convida-la a deduzir o adequado
incidente, nos termos do disposto nos art.2s 332, n.2 1, 62, n.2 2 e 5909, n.¢ 2, a), do CPC, para fazer intervir

nos autos os demais herdeiros, no lado activo.
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E Direito
em Dia

Fonte: http://www.dgsi.pt
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