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SUMARIO

I. A dispensa de prestacao de garantia depende da verificacao cumulativa de dois requisitos: um objetivo: a
situacdo causar prejuizo irreparavel ou a manifesta falta de meios econédmicos, revelada pela insuficiéncia
de bens penhoraveis para o pagamento da divida exequenda e acrescido; e um subjetivo, consubstanciado
na imputacao da insuficiéncia ou inexisténcia de bens ao executado.

Il. Cabe ao executado o 6nus da prova de a situacdo causar prejuizo irrepardvel ou de se verificar
manifesta falta de meios econémicos, revelada pela insuficiéncia de bens penhordveis para o pagamento
da divida exequenda e acrescido.

Ill. Demonstrada a manifesta falta de meios econémicos pelo executado, ao mesmo nao é exigivel que
demonstre igualmente que a situacdo que causa prejuizo irreparavel, dado que o requisito objetivo em
causa tem duas formulacoes alternativas, bastando a demonstracdo de uma delas.

IV. Cabe a AT o 6nus da prova da existéncia de indicios de que a insuficiéncia ou inexisténcia de bens se

deveu a atuacao dolosa do interessado.

TEXTO INTEGRAL

Acordao

I. RELATORIO

A Fazenda Publica (doravante Recorrente ou FP) veio apresentar recurso da sentenca proferida a
28.10.2019, no Tribunal Tributdrio de Lisboa (TTL), na qual foi julgada procedente a reclamacao de ato do
6rgao de execucdo fiscal, apresentada por P..... - Mediacao Imobiliaria, Ida. (doravante Recorrida ou
Reclamante), que teve por objeto o despacho proferido pelo Diretor de Financas Adjunto da Direcdo de
Financas de Lisboa, de 06.06.2019, no ambito do processo de execucao fiscal (PEF) n.2 ..... 68, que indeferiu

o pedido de suspensao desse processo de execucao fiscal com dispensa de prestacao de garantia.
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Nesse seguimento, a Recorrente apresentou alegacées, nas quais concluiu nos seguintes termos:

“l. Vem o presente recurso interposto da Sentenca proferida pelo Tribunal a quo, que julgou procedente a
Reclamacgao, apresentada por P.... - MEDIACAO IMOBILIARIA, contra o despacho de indeferimento do
pedido de suspensao do processo de execugao fiscal n.2 ..... 68, com dispensa de prestacao de garantia,
proferido pelo Diretor de Finangas Adjunto da Direcao de Financas de Lisboa, em 06 de junho de 2019.

Il. Sabemos que atos tributarios sdo suscetiveis de execucdo imediata, através de processo de execucao
fiscal, findo o prazo de pagamento voluntario, como decorre do artigo 88.2 do CPPT. Todavia, estatuion.2 1
do art.2 169.2 do CPPT, com pertinéncia para o caso, que a execucao fica suspensa até a decisdo do pleito
em causa de reclamacao graciosa, a impugnacao judicial ou recurso judicial que tenham por objeto a
legalidade da divida exequenda, desde que tenha sido constituida garantia nos termos do art.2 195.2 ou
prestada nos termos do art.?2 199.2 ou a penhora garanta a totalidade da quantia exequenda e do
acrescido.

ll. E, no entanto, possivel, dispensar a prestacdo de garantia de acordo com o disposto no n.2 4 do art.2
52.2 da LGT, na sequéncia do pedido do devedor, quando a prestacdo de garantia cause prejuizo
irreparavel ou haja manifesta falta de meios econémicos, relevada pela insuficiéncia de bens penhoraveis,
desde que em qualquer dos casos a insuficiéncia ou inexisténcia de bens ndo seja da responsabilidade do
executado.

IV. O procedimento de isencao de prestacdo de garantia, estd previsto no artigo 52.9, n2.4, da LGT norma
em que se consagra a possibilidade da Administracao Tributdria, a requerimento do executado, poder
isenta-lo da prestacao de garantia nos casos de a sua prestacdo lhe causar prejuizo irrepardvel ou existindo
manifesta falta de meios econémicos revelada pela insuficiéncia de bens penhordveis para o pagamento da
divida exequenda e acrescido. Desde que, em qualquer dos casos, a insuficiéncia ou inexisténcia de bens
nao seja da responsabilidade do executado.

V. Do assim exposto, resulta evidente que, para ser deferido o pedido de dispensa de prestacao de
garantia, é necessério que se satisfacam trés requisitos, cumulativamente, embora dois deles comportem
alternativas, pelo que o executado deverd na peticdo té-los em conta:

- Que a prestacao da garantia cause prejuizo irrepardvel ao executado, ou

- Que se verifique uma situacao de manifesta falta de meios econémicos, revelada pela insuficiéncia de
bens penhoraveis para pagamento da divida exequenda e do acrescido, e

- Que essa inexisténcia ou insuficiéncia ndo seja imputavel a conduta dolosa do executado.

VI. Face ao disposto no artigo 342.2, do C.C., e no artigo 74.9, n2.1, da LGT, é de concluir que é sobre o
executado, que pretende a dispensa de garantia, invocando explicita ou implicitamente o respetivo direito,
que recai o 6nus de provar que se verificam as condicdes de que tal dispensa depende, pois trata-se de
factos constitutivos do direito que pretende ver reconhecido.

VIIl. De resto, o texto do artigo 170.2, n2.3, do CPPT, aponta no mesmo sentido, ao estabelecer que o pedido
deve ser instruido com a prova documental necesséria, o que pressupde que toda a prova relativa a todos
os factos que tém de estar comprovados para ser possivel dispensar a prestacdo de garantia seja
apresentada pelo executado, instruindo o seu pedido, pois a prova de todos esses elementos é necesséria

para o deferimento da sua pretensao.
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VIIl. Revertendo ao caso dos autos, a decisao recorrida anulou o despacho reclamado, na medida em que,
considerou verificados os pressupostos da manifesta falta de meios econémicos e nao verificado o
pressuposto da acao dolosa da ora Recorrida.

IX. E, relativamente a prova documental relevante junta pela ora Recorrida, a Informacao Empresarial
Simplificada, como a Recorrida bem alegou, a Autoridade Tributdria e Aduaneira sé podia ter em
consideracao a relativa ao ano de 2017, ndo sendo a mesma suscetivel de provar que a inexisténcia ou
insuficiéncia de bens ndo é imputavel a executada.

X. A Autoridade Tributaria e Aduaneira competia analisar se os documentos juntos pela ora Recorrida para
instruir o pedido de dispensa de prestacao de garantia logravam provar os pressupostos da mesma
dispensa e foi exatamente isso que foi feito.

XI. A tudo isto acresce que, a ora Recorrida, conforme lhe competia, nao indicou nem demonstrou nos
autos o valor concreto dos encargos que teria de suportar com uma garantia idénea e suficiente.

Xll. Ou seja, ndo concretizou em que se traduziria esse prejuizo irrepardvel com a prestacao de garantia
idénea e importa aqui atentar que, o que releva para a lei, é que a prestacao da garantia cause um prejuizo
irreparavel ao executado, sem retorno ao status quo ante, sendo, pois, necesséario concretizar e demonstrar
essa condicdo.

Xlll. Vale isto por dizer que, ao contrario do decidido na sentenca ora recorrida, afigura-se-nos, salvo
melhor opinido, nao ser possivel avaliar do impacto que a garantia exigida a ora Recorrida teria na sua
situagdo econdémica e/ou financeira.

XIV. Por outro lado, e no que a eventual acao dolosa da ora Recorrida, como supra mencionado, 0s
requisitos para a dispensa de garantia sao de verificacao cumulativa, pelo que, ndo estando alegado e
demonstrado qualquer um deles, fica votada ao insucesso a pretensao de dispensa de prestacao de
garantia.

XV. No caso que nos ocupa a Recorrida “(...) nenhuma prova fez, ou requereu, quanto ao pressuposto,
cumulativo, de que nao houve dissipacao de bens da sua parte, para além de nem sequer ter articulado
factos nesse sentido, limitando-se apenas a invocar factualidade atinente a insuficiéncia de patriménio e a
manifesta falta de meios econdmicos para a prestacao da garantia, como supra referido.” - 1é-se no douto
Parecer do DMMP, proferido nos presentes autos.

XVI. “Assim sendo, e na medida em que a Reclamante ndo cumpriu o énus probatério que sobre si
impendia - alegar e demonstrar a ocorréncia dos pressupostos legais do direito a que se arroga de
dispensa de prestacao de garantia que Ihe foi notificada para prestar -, nao se pode dar por verificado um
dos requisitos, de verificacao cumulativa, de que depende essa dispensa de prestacao de garantia, a saber,
que a insuficiéncia de bens ndo é da sua responsabilidade” (v., entre outros, Acorddo do TCAS, de 17-01-
2012 - Proc.2 n.2 05267/11).

XVII. Na esteira do mesmo entendimento, o acérdao do TCA Sul, de 13-09-2018, Proc. 636/18.3BELRS

“Face ao disposto no art?.342, do C.Civil, e no art®.74, n2.1, da L.G.Tributéria, é de concluir que é sobre o
executado, que pretende a dispensa de garantia, invocando explicita ou implicitamente o respectivo
direito, que recai o 6nus de provar que se verificam as condicdes de que tal dispensa depende,(...) o que

pressupde que toda a prova relativa a todos os factos que tém de estar comprovados para ser possivel
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dispensar a prestacao de garantia seja apresentada pelo executado, instruindo o seu pedido, pois a prova
de todos esses elementos é necessaria para o deferimento da sua pretensao.”

XVIII. Assim, por tudo o exposto e salvo melhor opiniao, a douta Sentenca, proferida pelo Tribunal a quo, ao
decidir como efetivamente o fez, violou o disposto nos artigos 52.2 n.2 4 da LGT e 170.2 do CPPT".

O recurso foi admitido, com subida imediata nos préprios autos e com efeito meramente devolutivo.

A Recorrida nao apresentou contra-alegagoes.

Foram os autos com vista ao llustre Magistrado do Ministério Plblico, nos termos do art.2 288.2, n.2 1, do
CPPT, que emitiu parecer, no sentido de ser concedido provimento ao recurso.

Com dispensa dos vistos legais, atenta a sua natureza urgente (art.2 657.2, n.2 4, do CPC, ex vi art.2 281.2

do CPPT), vem o processo a conferéncia.

Sao as seguintes as questoes a decidir:

a) Ha erro de julgamento de facto, em virtude de, dos elementos respeitantes a 2017 e quanto aos bens,
nao estarem reunidos os requisitos previstos no n.2 4 do art.2 52.2 da LGT?

b) H& erro de julgamento, em virtude de a Recorrida ndo ter alegado nem provado a inexisténcia de

conduta dolosa?

Il. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

ILLA. O Tribunal recorrido considerou provada a seguinte matéria de facto:

“1. No dia 25 de Novembro de 2017 foi instaurado o PEF ..... 68, referente a dividas de IRC do ano de 2013
e no valor de €2.249.628,05, e onde consta como executada “P..... - MEDIAGAO IMOBILIARIA, LDA.” - cfr.
informacao ..... /2019, a pégs. 7 a 18 SITAF;

2. No dia 13 de Dezembro de 2017 foi enviado, pela agéncia de ..... da Caixa ..... a Reclamante, oficio com
0 Assunto “Emissao Garantia Bancaria” e onde consta que “Na sequéncia do pedido formulado por V. Exas.
no sentido de ser emitida Garantia Bancdria, no valor de 7.793.873,22€, no ambito de Processos cujo
beneficidrio serd a AT, foi promovida a competente andlise do mesmo. Nesse sentido, vimos por este meio
informar que ndo nos serd possivel satisfazer o vosso pedido, considerando ndo se encontrarem reunidas
as condicdes necessarias para a emissao da referida Garantia Bancaria” - cfr. oficio, a pags. 187SITAF;

3. A Reclamante apresentou, no PEF ..... 68, “Pedido de dispensa de prestacdo de garantia”, que foi aceite
por despacho de 19 de Fevereiro de 2018 - cfr. pedido e decisdo, a pags. 164 a 194 SITAF;

4. No dia 31 de Janeiro de 2019 foi enviado, pela Caixa ..... a Reclamante, oficio com o Assunto “Emissao
Garantia Bancaria” e onde consta que “Na sequéncia do pedido apresentado por V. Exas., para emissdo de
uma garantia bancédria auténoma, no valor de 9.839.097,55 €, cujo beneficidrio seria a Autoridade
Tributaria, no ambito de um processo fiscal que se encontra a decorrer, informamos que, apés anélise do
mesmo a Caixa ..... considera ndo ser oportuna a sua participacao na mencionada operacdo.” - cfr. oficio, a
pégs.324SITAF;

5. No dia 27 de Maio de 2019 foi elaborada a informacao ..... /2019 - que recebeu despacho concordante do
Director de Finangas Adjunto de Lisboa em 06 de Junho subsequente - onde se analisou “Pedido de

dispensa de prestacdo de garantia” efectuado em 13 de Fevereiro de 2019 e onde se |é que “Do que ficou
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supra exposto, atentos os elementos ao dispor da Administracdo Tributaria, e tendo conta que o valor a
garantir no presente processo executivo é de €3.021.947,15, afigura-se-nos que nao se considera cumprido
o requisito, alegado pela executada, da manifesta falta de meios econémicos, revelada pela insuficiéncia
de bens penhordveis para o pagamento da divida exequenda e acrescido, ao abrigo do n.2 4 do artigo 52.2
da LGT. G) Conclusao Tendo em conta o acima exposto, propde-se que seja proferida decisdo e posterior
remessa ao SF de Lisboa ..., para notificacdo dos mandatarios da sociedade executada, do indeferimento
do pedido de concessdo de nova dispensa de prestacdo de garantia, nos autos executivos supra, por nao
estarem reunidos os respectivos pressupostos, nos termos conjugados do n.2 4 do artigo 52.2 da LGT e o
artigo 170.2 do CPPT” - cfr. informacao e despacho, a pags. 84 a 90 SITAF;

6. Pelo oficio 002381 do Servico de Financas de Lisboa-6, de 12 de Junho de 2019, foi a Reclamante
informada que “Fica por este meio notificado, do despacho de 06/06/2019 proferido pelo Sr. Diretor de
Financas Adjunto de Lisboa, sobre o pedido de dispensa de prestacdao de garantia, solicitado no processo
de execucgao n? ..... 68. Do presente despacho cabe reclamacao no prazo de 10 dias [...] Mais fica notificado
para no prazo de 15 dias, constituir ou prestar garantia idénea nos termos do artigo 1992 do CPPT” - cfr.
oficio, a pags. 83SITAF;

7. A peticao inicial que deu origem ao presente processo foi enviada, pelo registo postal DA.....PT de 25 de
Junho de 2019, ao Servico de Financas de Lisboa-... - cfr. envelope, a pags. 325SITAF;

8. Consta, no documento “Balanco em 31 de Dezembro de 2018” referente a Reclamante, o valor de
1.336.174,49 no campo "Total do Activo”; o valor de -415.869,84 no campo “Resultado Liquido do
Periodo”; e o valor de 1.238.747,19 no campo “Total do Capital Préprio” - cfr. balanco, a documento 10

junto com a peticdo inicial, a pags.”.

I1.B. Refere-se, ainda, na sentenca recorrida:
“Factos nao provados

N3do se provaram, com relevancia para a decisao da causa, quaisquer outros factos”.

I1.C. Foi a seguinte a motivacdo da decisdo quanto a matéria de facto:

“Ao declarar quais os factos que considera provados, o juiz deve proceder a uma analise critica das provas,
especificar os fundamentos que foram decisivos para radicar a sua conviccao e indicar as ilagdes inferidas
dos factos instrumentais.

A conviccao do Tribunal sobre a matéria de facto provada baseou-se na prova documental constante dos
autos e indicada a seguir a cada um dos factos, dando-se por integralmente reproduzido o teor dos

mesmos, bem como o do PEF apenso aos autos”.

11.D. Atento o disposto no art.? 662.2, n.2 1, do CPC, ex vi art.2 281.2 do CPPT, acorda-se em alterar a
redacao de parte da factualidade mencionada em II.A., em virtude de resultarem dos autos elementos
documentais que exigem tal alteracao[1].

Nesse seguimento, é alterada a redacdo do facto 5 transcrito supra, que serd desagregado em trés factos,

com a seguinte a redacgao:
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5.A. A reclamante apresentou junto dos servicos da AT, a 13.02.2019, pedido de renovacao de dispensa de
garantia, acompanhado de declaracdo passada pela sua contabilista certificada, cépia da declaracao
modelo 22, cépia da Informacao Empresarial Simplificada (IES) e oficio da Caixa Geral de Depésitos, no
qual alegou:

a) Nao dispor de capacidade financeira nem de bens penhoraveis que lhe permitam assegurar a prestacao
de garantia no valor fixado pela Administracdo Tributéria;

b) O seu lucro tributdvel com referéncia a 2017 ascender a 89 015,30 Eur., manifestamente inferior ao
valor em cobranca coerciva nos processos de execucao fiscal;

c) Resultar da IES relativa a 2017 ter em caixa e depésitos bancarios o valor de 159.354,27 Eur., valor que
é necessério ao exercicio da sua atividade;

d) O capital préprio da requerente ascender a 1.834.617,03 Eur., valor manifestamente insuficiente para
assegurar a prestacao de garantias cujo valor ascende a 9.834.097,55 Eur., ou seja, um valor cinco vezes
superior ao seu capital préprio;

e ) A sua situacao financeira nao se ter alterado, em termos substanciais, relativamente ao pedido
inicialmente apresentado;

f) Nao dispor, nem nunca ter disposto de bens suscetiveis de penhora que lhe permitissem prestar uma
garantia no valor fixado pela AT (facto que se extrai do documento n.2 1 junto com a peticao inicial).

5.B. Na sequéncia do mencionado em 5.A,, foi elaborada, a 27.05.2019, na direcdo de financas de Lisboa,
informacao n.2 ...../2019, da qual consta designadamente o seguinte:

“... F) Da andlise

Dispbe o n.° 5 do artigo 52.° da LGT que a isencao de prestacao de garantia concedida pela administracao
tributaria (AT) é vélida pelo periodo de um ano, devendo a AT notificar o executado da data da sua
caducidade até 30 dias antes.

Os pressupostos da isencao de garantia estao plasmados no n.° 4 do artigo 52.° da LGT, nos termos do
qual a administracao tributaria pode isentar o executado da prestacao de garantia nos casos em que a sua
prestacdo lhe cause prejuizo irrepardvel ou manifesta falta de meios econdmicos revelada pela
insuficiéncia de bens penhoraveis para o pagamento da divida exequenda e acrescido, desde que nao
existam fortes indicios de que a insuficiéncia ou inexisténcia de bens se deveu a atuacdo dolosa do
interessado.

A dispensa da prestacdo de garantia fica assim dependente da ocorréncia de um de dois pressupostos
alternativos: ou que a prestacao de garantia cause prejuizo irrepardvel ao executado ou que 0 mesmo nao
tenha meios econémicos para a prestar.

No entanto, além da verificacdo de um daqueles requisitos, é necessario que cumulativamente, nao
existam fortes indicios de que a insuficiéncia ou inexisténcia de bens se deveu a atuagdo dolosa do
interessado.

Importa assim, aferir a verificacao dos indicados requisitos, nomeadamente por consulta ao sistema
informatico da Autoridade Tributdria e Aduaneira e andlise dos elementos carreados para os autos pelo
contribuinte.

Por referéncia ao processo de execucao fiscal n.° ..... 68, ora em analise, o valor da garantia a prestar
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ascende a € 3.021.947,15, valor com base no qual se procedera a afericdo dos requisitos cuja verificacao é
necessaria, para que se proceda a concessao de dispensa de garantia.
Assim, compulsada a declaracdo anual IES (Informacao Empresarial Simplificada) referente ao exercicio de
2017, e com relevancia para a presente analise, verifica-se o seguinte:
- O resultado liquido do periodo ascendeu a € 448.219,91;
- Por outro lado, o EBITDA (resultado antes de depreciacbes, gastos de financiamento e impostos) totalizou
€ 525.354,80;
- H& a considerar também que o volume de negdcios (vendas e servicos prestados), ascendeu a €
8.756.852,54;
- A sociedade obteve dividendos de participacdes detidas no valor de € 448.974,10 (campo A5003 do
quadro 3-A), que foram gerados por outros ativos financeiros/empreendimentos conjuntos detidos, com
carater ndo corrente, no montante de € 1.404,86 (campo 5109 do quadro 4-A);
- No Balanco, ha ainda a destacar que o ativo apurado totaliza € 1.977.096,82, e o capital préprio ascende
a€1.834.617,03;

Por outro lado, a sociedade apresenta uma reduzida exposicao bancaria, porquanto no campo
financiamentos obtidos (A5152) apenas totaliza € 6.975,69;
- Relativamente aos fluxos de caixa, afere-se que no total de caixa e depdsitos bancarios (campo A5422), o
total de débitos ascendeu a € 11.755.524,00, representando assim, uma grande movimentacdo bancaria,
no ano em questao.
De referir, ainda, que, sendo a sociedade detentora de um estabelecimento comercial, o mesmo constitui
um bem penhoravel, enquanto universalidade juridica, que integra varios elementos, designadamente,
ativos fixos tangiveis, inventdrios, propriedades de investimento, ativos intangiveis, instrumentos
financeiros, devidamente organizado para a pratica do comércio.
No que se refere aos elementos do ativo fixo tangivel, abarcam por exemplo, utensilios, maquinas,
mobilidrio, viaturas, enquanto no que toca aos elementos intangiveis, englobam designadamente, direitos
de autor, patentes, marcas, alvaras, licencas, contratos.
O regime da penhora do estabelecimento comercial encontra-se previsto no n.° 1 do artigo 782.° do Cédigo
de Processo Civil (CPC), aplicavel "ex vi" alinea e) do art. 2.° do CPPT (...).
Do que ficou supra exposto, atentos os elementos ao dispor da Administracdo Tributdria, e tendo em conta
qgue o valor a garantir no presente processo executivo é de € 3.021.947,15, afigura-se-nos que ndo se
considera cumprido o requisito, alegado pela executada, da manifesta falta de meios econémicos, revelada
pela insuficiéncia de bens penhordveis para o pagamento da divida exequenda e acrescido, ao abrigo do n.
° 4 do artigo 52.° da LGT"” (cfr. documento n.2 1 junto com a peticao inicial).
5.C. Sobre a informacao mencionada em 5.B. foi proferido, a 06.06.2019, despacho pelo Diretor de
Financas Adjunto de Lisboa de indeferimento do pedido de renovacao de dispensa de garantia mencionado

em 5.A. (cfr. documento n.2 1 junto com a peticao inicial).

I1.E. Atento o disposto no art.? 662.9, n.2 1, do CPC, ex vi art.2 281.2 do CPPT, acorda-se aditar a seguinte

matéria de facto provada:
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9. A Recorrida declarou na IES relativa ao exercicio de 2017 designadamente os seguintes valores:
1. Quadro 04-A - Balanco:

a) Ativo nao corrente:

a.l. Ativos fixos tangiveis: 239.122,89 Eur.;

a.2. Ativos intangiveis: 31.500,00 Eur.;

a.3. Outros ativos financeiros: 1.404,86 Eur.;

b) Ativo corrente:

b.1. Clientes: 350.221,54 Eur;

b.2. Adiantamentos a fornecedores: 333.366,34 Eur.;
b.3. Estado e outros entes publicos: 113.843,77 Eur.;
b.4. Outras contas a receber: 748.264,43 Eur.;

b.5. Diferimentos: 18,72 Eur.;

b.6. Caixa e depdsitos bancarios: 159.354,27 Eur.;

c) Capital préprio (total): 1.834.617,03 Eur. (cfr. documento n.2 9 junto com a peticao inicial).

1ll. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

II1.A. Do erro de julgamento por ndo resultar demonstrada a inexisténcia ou insuficiéncia de bens para
pagamento da divida exequenda e acrescido

Considera, desde logo, a Recorrente que o Tribunal a quo errou no seu julgamento, na medida em que,
considerando os elementos que a administracdo tributdria (AT) poderia ter tido em conta na apreciacao do
requerido pela Recorrida (ou seja, os elementos relativos a 2017), nao se verificava o circunstancialismo,
do ponto de vista da insuficiéncia ou inexisténcia de bens, que sustentasse uma decisao de deferimento da
pretensao.

Vejamos entao.

Nos termos do art.2 52.2 da LGT, é admissivel a suspensdo do processo de execucdo fiscal,
designadamente em virtude de pagamento em prestacdes ou reclamacao, recurso, impugnacao e oposicao
a execucdo, desde que prestada garantia idénea ou desde que a AT, a requerimento do executado, o isente
de tal prestacao (cfr. art.2 52.2, n.2 4).

O art.2 170.2 do CPPT determina os termos do procedimento do pedido de dispensa em causa.

Como resulta do quadro normativo referido, a dispensa de prestacao de garantia depende da verificacao
cumulativa de dois requisitos:

% Um requisito objetivo: a situacdo causar prejuizo irreparavel ou a manifesta falta de meios econémicos,
revelada pela insuficiéncia de bens penhoraveis para o pagamento da divida exequenda e acrescido;

% Um requisito subjetivo, consubstanciado na imputacao da insuficiéncia ou inexisténcia de bens ao
executado.

In casu, estd, desde logo, a apreciacdo do primeiro dos requisitos indicados.

Saliente-se que se estd perante uma divida exequenda de 2.249.628,05 Eur., para a qual a garantia fixada
se cifrou nos 3.021.947,15 Eur.

Como decorre do despacho reclamado, a posicao da AT foi no sentido de que, atentos os elementos

8/12
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

constantes da IES 2017 e atenta a circunstancia de a Recorrida ser detentora de um estabelecimento
comercial, ndo se considera cumprido o requisito da manifesta falta de meios econémicos.

O Tribunal a quo, centrando-se nos elementos constantes do balanco relativo ao exercicio de 2018,
concluiu em sentido diverso.

Antes de mais, refira-se que se acompanha o entendimento da Recorrente, no sentido de que, na
apreciacdo da legalidade do ato reclamado, h& que considerar os elementos com base nos quais 0 mesmo
foi proferido.

No caso, como resulta provado, o requerimento apresentado pela Recorrida foi-o em fevereiro de 2019,
momento em que apenas estava disponivel a IES relativa a 2017 (cfr. art.2 5.2 do DL n.2 8/2007, de 17 de
janeiro, e o despacho do Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais ..... /2019.XXI, de 05.07.2019), sendo
esses mesmos 0s elementos disponiveis junto dos servicos da AT a data da prolagdo do despacho
reclamado (06.06.2019). Como tal, os dados que poderiam ser considerados eram os de 2017, devendo ser
analisado o despacho reclamado neste pressuposto (sem prejuizo de os elementos relativos a 2018
poderem funcionar como reforco em termos de conviccao).

Assim, atentando no teor do despacho reclamado, do mesmo consta apenas um elenco de alguns dos
elementos extraidos da IES 2017 e, bem assim, uma mencdo a existéncia de estabelecimento comercial.
Quanto aos elementos constantes da IES, refira-se que dos mesmos nao se extraem as conclusdes
extraidas pela AT. Desde logo, uma parte deles é irrelevante, designadamente o mencionado relativamente
ao volume de negdcios, a reduzida exposicdo bancaria e aos fluxos de caixa, que nao evidenciam, por si sg,
a capacidade de a Recorrida prestar garantia idénea para suspensao da execucao ou a existéncia de bens
penhoraveis suficientes na sua titularidade suscetiveis de conduzir a essa mesma suspensao.

Por outro lado, atento o valor do ativo, o mesmo fica aquém quer do valor atinente a divida exequenda
quer do valor atinente a garantia a prestar.

Analisando parte das rubricas do ativo, considerando o balanco de 2017, verifica-se que a Recorrida tinha
disponiveis em caixa e depdsitos a ordem 159.354,27 Eur. (sendo perfeitamente irrelevante o constante do
despacho reclamado relativamente a fluxos de caixa, uma vez que releva sim o saldo apurado) - valor que,
em sede de requerimento, a Reclamante alega ser necessério ao exercicio da sua atividade, o que ndo é
sequer posto em causa pela AT. Por outro lado, os seus ativos fixos tangiveis ascendiam a 239.122,89 Eur.
e os intangiveis a 31.500,00 Eur.

Sob a perspetiva do capital préprio, também ndo poderia assegurar, per se, a suspensao do PEF, atentos os
valores envolvidos.

Por outro lado, o invocado em torno do estabelecimento comercial carece de sustentacao. Como resulta do
despacho reclamado, esta mencao foi feita de forma absolutamente vaga e abstrata (“a sociedade [é]
detentora de um estabelecimento comercial, (...) [que] constitui um bem penhoravel, enquanto
universalidade juridica, que integra varios elementos, designadamente, ativos fixos tangiveis, inventarios,
propriedades de investimento, ativos intangiveis, instrumentos financeiros, devidamente organizado para a
pratica do comércio”), centrando-se na sua definicdo conceptual e no seu regime legal, em termos de
penhora.

No entanto, ndo é sequer avancado um valor de avaliacdo do mencionado estabelecimento comercial -
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sendo que os elementos do ativo elencados como integrantes do estabelecimento comercial, atento o
balanco de 2017, sao de valor inferior ao em discussao.

Portanto, a referéncia efetuada pela AT, nos termos vagos e conclusivos em que foi feita, nunca seria de
molde a poder concluir-se pela existéncia de bens suficientes na esfera patrimonial da Recorrida.

Chama-se a este propdsito a colacdo o Acérdao proferido por este TCAS a 24.01.2020 (Processo:
1623/19.0BELRS), relativo as mesmas partes e cujo despacho ali em apreciacdo era em tudo semelhante
ao ora em causa, sendo apenas distinto o valor da divida exequenda. Ali se escreveu:

“Em primeiro lugar, deve dizer-se que a penhora do estabelecimento comercial é algo que, na economia do
despacho sindicado, ndo vem minimamente concretizado, ou seja, traduz-se na indicacao de um bem
penhoravel, sem qualquer concretizagdo valorativa, designada ente quanto aos referidos activos fixos
tangiveis e intangiveis.

(...) [D]a andlise da IES/2017 (Balanco) resulta (...) que os activos fixos tangiveis ascendem apenas a €
239.122,89 e que os intangiveis totalizam € 1.500,00, ndo dispondo de propriedades de investimento ou de
inventarios, o que mostra a insuficiéncia de tal para efeitos da garantia fixada (...). Tal valor de activos
fixos tangiveis é até inferior para o ano de 2018, pois que, de acordo com a IES de 2018, o mesmo
corresponde a € 196.900,22, mantendo-se inalterado o valor de € 31.500,00".

Todas estas conclusdes surgem reforcadas atentos os elementos entretanto consolidados, relativos ao
exercicio de 2018, que revelam uma diminui¢do quer do ativo quer do capital préprio da Recorrida.

Por outro lado, carece de relevancia o alegado pela Recorrente, no sentido de ndo ser possivel avaliar o
impacto que a garantia exigida teria na situagdo econémica ou financeira ou de nao ter sido concretizado o
prejuizo irreparavel. Com efeito, como j& deixamos expresso supra, o n.2 4 do art.2 52.2 da LGT consagra,
alternativamente, a situacdo em que a prestacdo de garantia cause prejuizo irreparavel e a situacao em
que ha manifesta falta de meios econdémicos revelada pela insuficiéncia de bens penhoraveis.
Demonstrada que esteja uma das situacdes, apenas se tem de aferir da existéncia ou ndo de atuacao
dolosa do interessado. Ora, tendo sido demonstrada a manifesta falta de meios econémicos revelada pela
insuficiéncia de bens penhoraveis, carece de relevancia apreciar a existéncia de prejuizo irreparavel
decorrente da prestacao de garantia.

Atento o exposto, considera-se que estd preenchido o requisito da manifesta falta de meios econémicos
revelada pela insuficiéncia de bens penhoraveis para o pagamento da divida exequenda e acrescido.

Como tal, carece de razao a Recorrente.

I11.B. Do erro de julgamento, quanto a atuacao dolosa do interessado

Considera, por outro lado, a Recorrente que, no tocante a inexisténcia de fortes indicios de que a
insuficiéncia ou inexisténcia de bens se deveu a atuacao dolosa do interessado, a Recorrida nada provou
no sentido de que nao houve dissipacdo de bens da sua parte, sendo seu o énus da prova de tal
pressuposto.

Vejamos.

Como ja referimos supra, o art.2 52.2 da LGT consagra dois requisitos cumulativos, um objetivo e um

subjetivo.
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O requisito subjetivo, ora em apreciacdo, respeita a imputacdo da insuficiéncia ou inexisténcia de bens ao
executado.

Até a redacdo que lhe foi dada pela Lei n.2 42/2016, de 28 de dezembro, o n.2 4 do art.2 52.2 configurava
nestes termos tal requisito: “desde que em qualquer dos casos a insuficiéncia ou inexisténcia de bens ndo
seja da responsabilidade do executado”.

Durante a vigéncia desta redacdo, entendeu-se que caberia ao executado a alegacdo e demonstracao da
verificacao de todos os pressupostos, objetivo e subjetivo[2].

Com a Lei n.2 42/2016, de 28 de dezembro, houve uma maior circunscricdo deste requisito, passando a

“

exigir-se “... que ndo existam fortes indicios de que a insuficiéncia ou inexisténcia de bens se deveu a
atuacao dolosa do interessado”.

Esta nova redacao evidencia uma mudanca de paradigma relativamente a este requisito subjetivo,
deixando-se de ser um requisito que cabia ao interessado alegar e provar e passando a caber a AT o énus
da prova da sua demonstracao, através da evidenciacao de indicios de atuacao dolosa do interessado[3].
Transpondo estes conceitos para o caso dos autos, resulta da decisdo reclamada que nada é referido a este
propdsito pela AT, ndo resultando, pois, que tenham sido recolhidos indicios de que a insuficiéncia do
patriménio da Recorrida se deveu a sua conduta dolosa.

Considerando, ao contrario do defendido pela Recorrente, que cabe a AT demonstrar a existéncia de tais

indicios e nao tendo os mesmos sequer sido alegados, carece também de razao nesta parte.

Em suma, improcede in totum o alegado pela Recorrente.

Nos termos do art.2 6.2, n.2 7, do Regulamento das Custas Processuais (RCP), “[n]as causas de valor
superior a (euro) 275 000, o remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final, salvo se a
especificidade da situacdo o justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a
complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o pagamento”.

Em sede de reclamacdo das decisdes do 6rgao da execucdo fiscal, €, em 1.2 instancia, aplicavel a Tabela Il
do RCP, cuja previsao implica o pagamento de uma taxa de justica fixa, apenas condicionada por dois
intervalos (valor até 30.000,00 Eur. e valor superior a 30.000,00 Eur.), com a consequente nao aplicacdo do
mencionado art.2 6.2, n.2 7. Nao obstante, em sede de recurso, é aplicavel a Tabela I-B do RCP, motivo pelo
qgual hd que atentar ao referido art.2 6.2, n.2 7.

In casu, atentas as questdes em apreciacao, a conduta processual das partes e a circunstancia de situacdo
muito similar ja ter sido objeto de apreciacdo no recente Acérdao proferido por este TCAS a 24.01.2020
(Processo: 1623/19.0BELRS), determinase que haja lugar a dispensa de pagamento do remanescente da

taxa de justica, prevista no art.2 6.2, n.2 7, do RCP.

IV. DECISAO

Face ao exposto, acorda-se em conferéncia na 2.2 Subseccdo de Contencioso Tributario do Tribunal Central
Administrativo Sul:

a) Negar provimento ao recurso, mantendo a sentenca recorrida;

b) Custas pela Recorrente, com dispensa de pagamento do remanescente da taxa de justica na presente
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instancia, na parte em que exceda os 275.000,00 Eur.;

c) Registe e notifique.

Lisboa, 06 de fevereiro de 2020
(Tania Meireles da Cunha)
(Anabela Russo)

(Vital Lopes)

[1] Cfr. Anténio dos Santos Abrantes Geraldes, Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 5.2 Edicao,
Almedina, Coimbra, 2018, p. 286.

[2] V. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 07.01.2015 (Processo: 01489/14).

[3] Neste sentido, v. os Acérdaos deste TCAS de 19.07.2017 (Processo: 576/17.3BESNT), de 08.03.2018
(Processos: 321/17.3BEBJA e 1868/17.7BELRS), de 14.02.2019 (Processo: 1585/18.0BELRS), de 16.09.2019
(Processos: 513/19.0BESNT e 254/19.9BELRS), de 17.10.2019 (Processo: 830/19.0BELRA) e de 24.01.2020
(Processo: 1623/19.0BELRS). V. ainda Anabela Russo e Fatima Reis Silva, «O Processo Especial de
Revitalizacdo no espaco de conexdo da jurisprudéncia dos tribunais comuns e dos tribunais tributarios»,

Revista de Direito da Insolvéncia, 2017, n.2 1, pp. 146 e ss.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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