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Nao é de admitir revista se o acdrdao recorrido decidiu, aparentemente bem e
de forma convincente e fundamentada, quanto a ser aplicavel o CPTA na
redaccao actual no que respeita a presente accao executiva, como igualmente
quanto ao erro na forma do processo, definicao do momento em que ocorreu o
transito em julgado da decisao exequenda e da qualificacao da caducidade do
direito de accao como excepcao dilatdria, atento o que dispde o CPTA actual no
art. 892, n? 4, al. k) sobre a agora designada “intempestividade da pratica do

ato processual”.

TEXTO INTEGRAL

Formacao de Apreciacao Preliminar

Acordam no Supremo Tribunal Administrativo
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1. Relatdrio

Municipio de Vila Real de Santo Antodnio, Executado nos autos, vem
interpor recurso de revista do acérdao proferido pelo TCA Sul, em 29.10.2020,
gue negou provimento ao recurso que interpusera da sentenca do TAF de Loulé,
bem como a ampliacdo do recurso interposto pelo Exequente A............ ,
concedendo provimento ao recurso por este interposto, revogando a sentenca
recorrida e, em substituicao, condenando o Executado, aqui Recorrente, a
pagar ao exequente, em 20 dias, a quantia de € 425.991,25 (sendo €
350.921,24 de capital e € 102.070,01 de juros vencidos até Marco de 2018).
Pede a admissao da revista por estar em causa questao com relevancia juridica

e social fundamentais e, ainda, com vista a uma melhor aplicacao do direito.

Em contra-alegacdes defende-se que a revista nao deve ser admitida tendo em
conta a autoridade do caso julgado ou por nao estarem preenchidos os

requisitos do art. 1502 do CPTA.

2. Os Factos
Os factos dados como provados sdao os constantes do acérdao recorrido para

onde se remete.

3. O Direito

O art. 15092, n? 1 do CPTA prevé que das decisOes proferidas em 22 instancia
pelo Tribunal Central Administrativo possa haver, excepcionalmente, revista
para o Supremo Tribunal Administrativo “quando esteja em causa a apreciacao
de uma questao que, pela sua relevancia juridica ou social, se revista de uma
importancia fundamental” ou “quando a admissdao do recurso seja claramente
necessaria para uma melhor aplicacao do direito”.

Como resulta do préprio texto legal, e a jurisprudéncia deste STA tem
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repetidamente sublinhado, trata-se de um recurso excepcional, como, alids, o
legislador sublinhou na Exposicao de Motivos das Propostas de Lei n2s 92/VIll e
93/VIIl, considerando o preceito como uma “valvula de seguranca do sistema”,

gue so deve ter lugar, naqueles precisos termos.

O Exequente A............ , hos termos dos arts. 1622, 16492 e 1702 e seguintes do
CPTA, na redaccao do DL n? 214-G/2015, de 2/10, requereu execugao para
pagamento de quantia certa, da sentenca do TAF de Loulé, proferida em
16.11.2011, que “declarou a nulidade da deliberacao da Camara Municipal de
Vila Real de Santo Anténio, de 1.7.2008, e condenou o Municipio de Vila Real
de Santo Antodnio a:

“i) Reintegrar o autor no quadro de pessoal, na categoria que detinha a data em
gue foi notificado da deliberacao impugnada, ou seja como técnico superior
assessor principal da carreira de técnico superior;

ii) Contar na carreira e categoria que aquele detinha, o tempo que decorreu
desde a data da referida notificacao, até a sua reintegracao efetiva, como
tempo de servico para todos os efeitos legais;

iii) Pagar ao autor todas as quantias que este deixou de auferir desde
15.7.2008, acrescidos de juros a taxa legal a contar das datas em que se

venceram e até efetivo pagamento.”

O TAF de Loulé por sentenca de 20.09.2018, absolveu o Executado da instancia

(por erro na forma do processo).

O acdrdao recorrido comecou por dizer que a presente execucao, atendendo a
data da sua instauracao - 23.04.2018 -, é aplicavel o CPTA, na versao
introduzida pelo DL n® 214-G/2015, de 2/10, sendo irrelevante, para esse efeito,
o facto deste processo correr por apenso a acc¢dao administrativa especial

instaurada no ano de 2008, com o n? 2241/08, no qual foi proferida a sentenca
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exequenda, “nao significa que nao se trata de um processo administrativo que
teve inicio apds o dia 2.12.2015. Como efetivamente sucede”. Sendo esse o
primeiro erro da sentenca entdo sob recurso que julgou aplicavel o regime do
CPTA de 2002, em violacao do art. 152, n2 2 do DL n? 214-G/2015, de 2/10.

O acordao recorrido considerou, por um lado, que nao existia erro na forma do
processo, porguanto no processo impugnatério haviam sido, desde logo,
cumulados o pedido de condenacao da Administracao a extrair da declaracao
de nulidade as consequéncias a que se refere o art. 1732 do CPTA, pelo que ao
dar provimento ao pedido de condenacao, a sentenca nao é de mera anulacao
(ou de declaracao de nulidade), mas uma sentenca condenatdria, constituindo
um titulo executivo que habilita o seu titular, em caso de incumprimento da
Administracao, a “lancar mao de qualquer das formas de processo executivo,
verdadeiro e préprio, que o Cédigo prevé nos arts. 162° e segs e 1702 e segs,
de execucao para prestacao de facto ou de coisa, ou para pagamento de
quantia certa»”. Estando-se, no caso presente, perante uma acg¢ao executiva
para pagamento de quantia certa, jd que por via dela o exequente visa obter o
cumprimento por parte do executado da condenacao resultante da sentenca
proferida pelo TAF de Loulé, na accao administrativa especial n?
2241/08.3BELSB, a pagar-lhe a quantia de €452.991,25, acrescida de juros
vincendos.

Por outro lado, considerou o acérdao recorrido sobre o momento em que
ocorreu o transito em julgado da sentenca exequenda [tendo por base os Factos
Provados - os atinentes a tramitacdo processual dos autos] o seguinte: “(...) foi
o transito em julgado do acérdao do TC, ocorrido a 14.9.2017, que determinou o
transito em julgado da sentenca condenatéria do Municipio de Vila Real de
Santo Anténio a pagar ao exequente quantia monetaria.

O prazo de 30 dias (uteis), do art 1709, n? 1 do CPTA, tem natureza
procedimental e terminou a 26.10.2017.

Contando-se a partir de 27.10.2017 o prazo de 1 ano para o exequente
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instaurar a acao executiva, do art 1709, n? 2 do CPTA, este culminou a
27.10.2018, um sabado, por isso transferiu-se para o dia 29.10.2018.

Face ao exposto, hd que concluir que na data da instauracao da presente
execucao, em 23.4.2018 ainda estava em curso o prazo de um ano para 0O
exercicio da agao executiva, sendo esta tempestiva.

Como conseguéncia resulta a revogacao da sentenca recorrida, (...)".

Quanto a caducidade do direito de accao, tendo o aqui Recorrente no recurso
gue interp6s alegado que a tal caducidade era aplicavel o disposto no art. 2782
do CPC, considerou o acérdao que nao era assim, nao sendo aquele preceito
aplicavel, sendo o efeito da verificacao da excepcao dilatéria do art. 892, n? 4,
alinea k) do CPTA a absolvicao da instancia. Afirmando que: “A absolvicdo da
instancia que decorre da verificacdo de excecao dilatéria a que a lei atribua
esse efeito, distingue-se da absolvicao do pedido, na medida em que esta
implica um conhecimento do mérito da causa.” E que a “construcao do
recorrente para a aplicacao in casu do disposto no art 2782, n? 3 do CPC, que
consente a coexisténcia da excecado dilatéria e o conhecimento do mérito da
causa, quando destinando-se a tutelar a o interesse de uma das partes,
nenhum outro motivo obste, no momento da apreciacao da excecao, a que se
conheca do mérito da causa e a decisao deva ser integralmente favoravel a
essa parte, afigura-se destituida de fundamento. Pois, o recorrente alicerca o
seu raciocinio na verificacdo de duas excecOes dilatérias - erro na forma do
processo e caducidade do direito de acdo executiva - que conduzem a
absolvicdo da instancia, sem enveredar pelo conhecimento do mérito da

execucao para pagamento de quantia certa, (...)".

Na sua revista o Recorrente pretende ver tratadas as questdes do alegado erro
na forma do processo, do momento do transito em julgado da sentenca
exequenda e, consequentemente, se a excepcao de caducidade do direito de

accao procedia, e, se esta, a proceder, determina a absolvicao do pedido ou a
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absolvicdao da instancia. E ainda se deveria prevalecer a excepcao dilatoria de
erro na forma de processo ou a excepcao peremptéria de caducidade. E, no que
designa, “Do Mérito do Recurso” alega fundamentalmente que ao caso dos
autos nao seria aplicavel o CPTA na redaccao dada pelo DL n? 214-G/2015, de
2/19, continuando a pugnar pela verificacao do erro na forma do processo e
pelo efeito da caducidade do direito da accao ser a absolvicao do pedido.

Ora, manifestamente, a argumentacao do Recorrente nao convence nas
censuras que faz ao acérdao recorrido, o qual decidiu, aparentemente bem e de
forma convincente e fundamentada, desde logo, quanto a ser aplicavel o CPTA
na redaccao actual no que respeita a presente accao executiva (cfr. sobre esta
matéria o ac. desta formacao de 29.04.2021, Proc. n© 148/12.9BEMDL-A).

Como igualmente, quanto a inexisténcia de erro na forma do processo, da
definicdo do momento em que ocorreu o transito em julgado da decisao
exequenda e da qualificacao da caducidade do direito de accao como excepcao
dilatéria, atento o que dispde o CPTA actual no art. 899, n? 4, al. k) sobre a
agora designada “intempestividade da pratica do ato processual”
(anteriormente caducidade do direito de accao - art. 892, n2 1, al. h), n%s 2 e 4
do CPTA de 2002).

Alias, que no dominio do CPTA de 2002 a designada “caducidade do direito de
accao” constituia uma excepcao dilatéria, como consagrado no art. 892, n?1, al.
h) nao suscitava dlvidas especiais na jurisprudéncia, e, muito menos as pode
agora suscitar a actual al. k) do n? 1 do art. 892, pelo que em causa nos autos
apenas estavam em discussao excepcoes dilatdrias.

Assim, porque as questdes processuais objecto do presente recurso nao tém
especial relevancia juridica ou complexidade superior ao normal, tendo sido
decididas de forma consistente pelo acérdao recorrido, e, tudo indicando que
correctamente, nao ha necessidade de admissao da revista, nao devendo ser
admitido o recurso, por nao se justificar postergar a regra da excepcionalidade

da revista.
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3. Decisao
Pelo exposto, acordam em nao admitir a revista.

Custas pelo Recorrente.

Lisboa, 4 de Novembro de 2021. - Teresa de Sousa (relatora) - Carlos Carvalho

- José Veloso.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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