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SUMARIO

| - A segunda pericia que, regulada nos art.s 4872 a 4892, do CPC, se destina a
corrigir a eventual inexatidao dos resultados da primeira (n23, do art. 4879, do
CPC), ndo é uma nova e autdnoma pericia, antes o seu objeto se tem de conter
no ambito da primeira pericia realizada, movendo-se dentro das questbes de
facto ja, af, averiguadas.

Il - Com a consagracao da possibilidade de realizacao de segunda pericia, visou
o legislador tao s6 possibilitar a dissipacdao de concretas duvidas sérias que
possam decorrer da primeira pericia, relativas a especificas questdes
suscetiveis de levar a um resultado distinto daquele que foi alcancado na
primeira pericia, para que possam nao pairar na percecao de factos relevantes
para a decisao de mérito.

lIl - Para tanto, e nao sendo licito realizar no processo atos inuteis (art. 1309, do
CPC), impoe-se que sejam densificadas, com fundamentos sérios, as razdes da
discordancia relativamente ao relatério pericial apresentado, ficando a
admissibilidade da segunda pericia dependente dessa fundada alegacao, em
requerimento tempestivamente apresentado (n2l, do art. 4879, do CPC), sem

gue o requerente tenha, contudo, de provar essas razoes, pois que tal resultado
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apenas seria a alcancar com a realizagao da diligéncia requerida.

IV - Ao pronunciar-se sobre o meio de prova proposto, o tribunal tem, para além
de analisar da efetiva afirmacado de razdes de dissonancia (eventual inexatidao
nos resultados da primeira que carecam de correcao), de verificar se os motivos
de discordancia sao, objetivamente, aptos a alcancar resultado distinto do da
primeira pericia.

V - Cabendo ao juiz apreciar da proposicao da prova e da sua admissibilidade,
regendo-se a segunda pericia pelas disposicdes aplicaveis a primeira (cfr. art.
4882 e, ainda, arts 4672 a 4862, do CPC), analisando as razdes alegadas, deve
indeferir o requerimento sempre que a diligéncia se revele impertinente ou
dilatéria ou as questdes suscitadas sejam desnecessarias, inadmissiveis ou
irrelevantes, do mesmo modo que o podia fazer com relacao a primeira (art.
47692, n°l e 2, do CPC).

VI - E impertinente ou dilatéria a pericia que ndo respeita a factos
condicionantes da decisao final ou que, embora a eles respeitando, o respetivo
apuramento nao dependa de prova pericial, por nao estarem em causa 0s
conhecimentos especiais (cfr. art. 3882, do Cddigo Civil) que aquela pressupode,
sendo que o que se pretende do perito é que realize uma observacao técnica -
objetiva -, do objeto da pericia e relate, no relatério final apresentado, o
resultado dessa observacao, nao podendo integrar o seu objeto qualificacdes,
guestdes juridicas, opinides e avaliagcdes subjetivas, suscetiveis de influenciar a
livre conviccao do julgador.

VIl - A segunda pericia, solicitada em processo de insolvéncia a questdes
juridicas e a matérias que nao relevam para a decisao ai a proferir, estando as
guestdes de facto relevantes ja assentes ou nao dependendo o apuramento das
mesmas de prova pericial (por nao estarem em causa 0s conhecimentos
especiais que aquela pressupde) e pretendendo-se célere a decisao,
incompativel com as delongas de mais uma pericia, a, meramente, elucidar

duvidas subjetivas e sem relevo para o resultado, é impertinente, dilatéria e
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irrelevante, impondo-se o seu indeferimento.

VIII - Os limites impostos ao direito a prova - visando assegurar maiores valores
gue se levantam como o da efetiva realizacao da Justica, que para efetivamente
o ser tem de revestir de racionalizacao e de ser exercida de modo célere -, que
nao é um direito absoluto, sao materialmente constitucionais, desde que
assegurado o respeito pelo principio da proporcionalidade, observado no caso
da segunda pericia, sempre admissivel quando requerida e justificada com
alegacao de razdes fundadas, salvaguardando-se sérias inexatiddes de
resultados da primeira pericia, no que se reporta a factos com relevo para a

decisao da causa.

TEXTO INTEGRAL

Apelacao n2 5818/17.2T8VNG-A.P1

Processo do Juizo de Comércio de Vila Nova de Gaia - Juiz 1

Relatora: Eugénia Maria de Moura Marinho da Cunha
12 Adjunto: Maria Fernanda Fernandes de Almeida

22 Adjunto: Anténio Eleutério
Acordam na 32 Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto

Sumario (elaborado pela relatora - cfr n2 7, do art.?2 6632, do CPQC):
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I. RELATORIO
Apelante: B..., Sa
Apelada: C..., Lda

Nos autos de insolvéncia em que é requerente C..., Lda e requerida B..., Sa, foi
proferida a decisao a indeferir a realizacao de segunda pericia, requerida sem
fundamentos, por o relatério pericial apresentado responder, de forma cabal, a
todos o0s quesitos propostos, mostrando-se infundadas as razdes da
discordancia da requerida relativamente a ele, tendo a decisdao em causa o
seguinte teor:

Fls. 1544 e ss.:

Quanto a revisao da decisao de nao substituicao do Sr. Perito proferida a fls.
1530: A fls. 1530 foi proferido despacho a indeferir o pedido de substituicao do
Sr. Perito.

Estamos em face de uma decisao judicial e nao de um despacho de mero
expediente, pelo que, é nosso entendimento de que nao é passivel de ser
revisto por falta de fundamento legal.

Neste caso, deveria a requerida, nao concordando com tal decisao, ter
interposto o competente recurso, o que nao, fez, pelo que, a decisao transitou

em julgado.

Quanto aos fundamentos para a realizacdo da segunda pericia:

A realizacao de segunda pericia, nos termos do disposto no art2. 4872 do CPC
“Qualquer das partes pode requerer que se proceda a segunda pericia, no
prazo de 10 dias a contar do conhecimento do resultado da primeira,
alegando fundadamente as razoes da sua discordancia relativamente
ao relatorio pericial apresentado” (n2. 1), sendo que “a segunda pericia
tem por objecto a averiguacao dos mesmos factos sobre que incidiu a primeira

e destina-se a corrigir a eventual inexactidao dos resultados desta” (n®. 3).
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Actualmente, como resulta do citado art?. 4872, n2. 1 do CPC, exige-se que,
para além da discordancia com a primeira pericia, o requerente da segunda
pericia alegue fundadamente as razdes da sua discordancia relativamente ao
relatério pericial apresentado.

Agora, o pedido de segunda pericia tem de ser fundamentado com as razdes
por que a parte discorda da primeira pericia; ndao basta requeré-la, sendo
exigido a quem a requerer gque explicite os pontos em que se manifesta a sua
discordancia do resultado atingido na primeira, com apresentacao das razoes
por que entende que esse resultado devia ser diferente (cfr. Prof. Lebre de
Freitas, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. Il, 22 ed., pag. 554; no mesmo
sentido cfr. acérdao da RG de 7/05/2013, proc. n2. 590-A/2002, acessivel em
www.dgsi.pt).

A realizacdo da segunda pericia, a requerimento das partes, nao se configura
como discricionaria, pressupondo que a parte alegue, de modo fundamentado e
concludente, as razoes porque discorda do relatério pericial apresentado.

Como se refere no acérdao do STJ de 25/11/2004, proferido no proc. ne.
04B3648 (acessivel em www.dgsi.pt e em CJ. STJ, Ano Xll, Tomo lll, pag. 123),
«[A] expressao adverbial “fundadamente” significa precisamente que as razdes
da dissonancia tenham de ser claramente explicitadas, nao bastando a
apresentacao de um simples requerimento de segunda pericia. Trata-se, no
fundo, de substanciar o requerimento com fundamentos sérios, que nao uma
solicitacao de diligéncia com fins dilatérios ou de mera chicana processual. E
isto porque a segunda pericia se destina, muito l6gica e naturalmente, a corrigir
ou suprir eventuais inexactiddes ou deficiéncias de avaliacao dos resultados a
que chegou a primeira».

A segunda pericia tem por objecto a averiguacao dos mesmos factos sobre que
incidiu a primeira e destina-se a corrigir a eventual inexactidao dos resultados
desta (n2. 2 do art2. 4872), e a segunda pericia nao invalida a primeira, sendo

uma e outra livremente apreciadas pelo Tribunal (art®. 4892 do CPC).
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Neste caso, s.m.o., parece-nos que a requerida se limita a invocar as
mesmas razoes do requerimento de resposta ao relatorio do perito.
Acrescenta-se que a pericia foi ordenada a fim de permitir ao tribunal conhecer
melhor da situacao econdmico-financeira da requerida.

A requerida ndao nega que deve a reguerente, apenas pondo em causa a
qualificacao do credito, sendo certo que, quanto a esta, o tribunal nao esta
vinculado a posicdo das partes, nem do A.l., nem do perito, sendo apreciada no
momento oportuno, ou seja, aquando da prolacao da sentenca de graduacao de
créditos.

Deste modo, e salvo o devido respeito por opinidao contraria, afigura-se-me que
o relatério pericial responde de forma cabal a todos os quesitos propostos,
mostrando-se infundadas as razdes da discordancia da requerida relativamente
a ele, pelo que indefiro a realizacao de segunda pericia.

Notifique.

*

A Requerida apresentou recurso de apelacao, pugnando por que seja revogada
a decisao recorrida e substituida por outra que admita a realizacao de uma
segunda pericia, formulando as seguintes

CONCLUSOES:

A recorrida veio apresentar contra-alegacdes, nhas quais pugha pela
manutencao da decisao recorrida, concluindo:
A - Em face de tudo quanto veio de se contra-alegar, entendemos que dos

fundamentos de recurso da Recorrente nao se vislumbram argumentos ou
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razdoes que justifiguem uma valoracao e sentido diferente do vertido no
despacho recorrido.

B - Em suma, o despacho proferido, pelos fundamentos invocados pela
Recorrente, ndao é merecedor de qualquer juizo de reparo ou censura, tal qual a
Recorrente pretende ver declarado, nao se verificando, por conseguinte,
gualquer violacdo dos dispositivos legais aplicaveis, a luz dessas mesmas
razdes tal qual vém formuladas as conclusdes da Recorrente.

C - Devendo, nessa medida, o presente recurso improceder in totum, pois nao

se verificam os fundamentos necessarios ao seu mérito.

%

Apds os vistos, cumpre apreciar e decidir o mérito do recurso interposto.

*

Il. FUNDAMENTOS

- OBJETO DO RECURSO

Apontemos as questdes objeto do presente recurso, tendo presente que o
mesmo é balizado pelas conclusoes das alegacoées da recorrente, estando
vedado ao tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que se
imponha o seu conhecimento oficioso, acrescendo que 0S recursos nao visam
criar decisdes sobre matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo
conteudo do ato recorrido - cfr. arts 6352, n%4, 6372, n%2 e 6392, n% 1 e 2, do
Cddigo de Processo Civil.

Assim, a questao a decidir é a seguinte:

- Se o Tribunal a quo incorreu em erro de direito ao indeferir a segunda

pericia.

*
Il.LA - FUNDAMENTACAO DE FACTO
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Os factos provados, com relevancia, para a decisao constam ja do relatério que
antecede, acrescentando-se, ainda, o seguinte (retirado dos autos):

1- Por despacho proferido em 18-6-2018, foi ordenada a realizacdao de pericia -
doc de fls 1-2 da certidao junta, cujo teor se dé por reproduzido;

2- Apds notificada do relatério pericial, a Recorrente veio requerer a realizacao
de uma segunda pericia, tendo-o feito por requerimento com a referéncia citius
31807983, apresentado em 11/3/2019, no qual a Recorrente requerer: “...caso
o Meritissimo Tribunal ndo dé provimento ao pedido de substituicdo do senhor
Perito por outro que assuma a funcao com a necessaria isencao e
independéncia,

Requer-se, ao abrigo do disposto nos n.2 1 e 3 do artigo 4872 do CPC, a
realizacao de Segunda Pericia”;

3- Apés, a Requerida apresentou o requerimento que se encontra junto a fls 4 e
segs da certidao junta, cujo teor se da por reproduzido.

4- A realizacao de uma segunda pericia veio a ser indeferida, nos termos

constantes do despacho recorrido, acima reproduzido.

*

I1.B - FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

- Da admissibilidade da segunda Pericia

Insurge-se a apelante contra a decisao que indeferiu o seu requerimento a
solicitar a realizacao de uma segunda pericia, pugnando pela sua admissao,
alegando que o Tribunal a quo, ao indeferir a segunda pericia, ignorando as
suas razdes de discordancia em relacao ao relatério apresentado, violou, o
artigo 4872, do Cédigo de Processo Civil, diploma a que pertencem todos os
preceitos citados sem outra referéncia.

Cumpre, pois, analisar da admissibilidade da segunda pericia, solicitada no
préprio requerimento onde é exercido o contraditério ao Relatério Pericial e

onde, embora se referindo, na segunda pagina do requerimento, o que “vem
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requerer”, se solicita a mesma, a final, invocando apenas os n2l e 3 do referido
artigo, e esclarecendo que os fundamentos que vém invocados anteriormente
“Sao” “as razoes preponderantes, que impedem a Requerida de aceitar
os termos do Relatdrio Pericial apresentado” e que o faz com vista a
“substituicao de senhor Perito por outro que assuma a funcao com a
necessaria isencao e independéncia”.

Apenas para o0 caso de se nao dar provimento a essa pretensao, requer, entao,
“ao abrigo do disposto nos n?l e 3 do artigo 4872 do CPC, a realizacao de
Segunda Pericia”, infundadamente, na verdade, adiante-se.

Assim, como bem fundamenta o Tribunal a quo, a requerente apresenta-se a
pOr em causa, no requerimento de “resposta” ao relatdério pericial, a isencao e a
independéncia de quem o elaborou, sendo essas as razdes da discordancia que
invoca, com vista a substituicao do Sr. Perito, requerendo, sem invocacao de
fundamentos, subsidiariamente, segunda pericia.

Com efeito, fundamentos concretos, especificos, objetivos para a realizacao da
Segunda pericia - sérias inexatiddes da mesma - é que, efetivamente,
invocados ndao vém.

E estatui o n?1, do art2. 4872, do CPC, que “Qualquer das partes pode requerer
gue se proceda a segunda pericia, no prazo de 10 dias a contar do
conhecimento do resultado da primeira, alegando fundadamente as razdes
da sua discordancia relativamente ao relatério pericial apresentado”, que (v. n®
3) “tem por objeto a averiguacao dos mesmos factos sobre que incidiu a
primeira e destina-se a corrigir a eventual inexatidao dos resultados desta”.
Assim, impde, presentemente, a lei, para que possa ser admitida segunda
pericia, a requerer “no prazo de 10 dias a contar do conhecimento do
resultado da primeira”, que, no requerimento, o requerente "“alegue
fundadamente as razdes da sua discordancia relativamente ao relatério pericial
apresentado”, bem fundamentando a decisao recorrida “Agora, o pedido de

segunda pericia tem de ser fundamentado com as razdes por que a parte
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discorda da primeira pericia; nao basta requeré-la, sendo exigido a quem a
requerer que explicite os pontos em que se manifesta a sua discordancia do
resultado atingido na primeira, com apresentacao das razdes por que entende
gue esse resultado devia ser diferente (cfr. Prof. Lebre de Freitas, Cédigo de
Processo Civil Anotado, Vol. Il, 22 ed., pag. 554; no mesmo sentido cfr. acérdao
da RG de 7/05/2013, proc. n2. 590-A/2002, acessivel em www.dgsi.pt).

A realizacdo da segunda pericia, a requerimento das partes, nao se configura
como discricionadria, pressupondo que a parte alegue, de modo fundamentado e
concludente, as razdes porque discorda do relatério pericial apresentado.

Como se refere no acérdao do STJ de 25/11/2004, proferido no proc. n@.
04B3648 (acessivel em www.dgsi.pt e em CJ. STJ, Ano Xll, Tomo lll, pag. 123),
«[A] expressao adverbial “fundadamente” significa precisamente que as razdes
da dissonancia tenham de ser claramente explicitadas, nao bastando a
apresentacao de um simples requerimento de segunda pericia.

Trata-se, no fundo, de substanciar o requerimento com fundamentos sérios, que
nao uma solicitacao de diligéncia com fins dilatérios ou de mera chicana
processual. E isto porque a segunda pericia se destina, muito légica e
naturalmente, a corrigir ou suprir eventuais inexactidées ou deficiéncias de
avaliacao dos resultados a que chegou a primeira»”.

Ora, na verdade, “a prova pericial destina-se, como qualquer outra prova, a
demonstrar a realidade dos factos alegados pelas partes (art? 3412 do Cdédigo
Civil). Aquilo que a singulariza é o seu peculiar objecto: a percepcdo ou
averiguacao de factos que reclamem conhecimentos especiais que o julgador
comprovadamente ndao domina (art® 3882 do Cdédigo Civil).

Realizada a pericia, o resultado da mesma é expresso em relatdrio, no qual o
perito se pronuncia fundamentadamente sobre o respetivo objecto (art? 484° do
CPC), o qual é notificado as partes, que dele podem reclamar, se entenderem
gue ha nele qualquer deficiéncia, obscuridade ou contradicao, ou que as

conclusdes nao se mostram devidamente fundamentadas (art? 4852 n91 e 2 do
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CPC). A reclamacao consiste, assim, em apontar a deficiéncia ao relatério
apresentado e pedir que a resposta seja completada; em denunciar a
obscuridade e solicitar que o ponto obscuro seja esclarecido; em notar a
contradicao e exprimir o desejo de que ela seja desfeita; ou em acusar a falta
de fundamentacao das conclusdes e pedir que sejam motivadas.

Deferida a reclamacao, pode o tribunal determinar que o perito supra as
deficiéncias do relatério, por escrito, ou entdo que preste os esclarecimentos
solicitados, oralmente, na audiéncia de julgamento (art® 4862 do CPC).

Qualquer das partes pode, também, requerer que se proceda a segunda pericia,
no prazo de 10 dias, a contar do conhecimento do resultado da primeira.(...)
Actualmente, como resulta do citado art®. 4872 n? 1 (correspondente ao 589¢
n2l do anterior CPC sem quaisquer alteracdes), exige-se que, para além da
discordancia com a primeira pericia, o requerente da segunda pericia alegue
fundadamente as razdes da sua discordancia relativamente ao relatério pericial
apresentado.

Ou seja, o pedido de segunda pericia tem de ser fundamentado com as razoes
por que a parte discorda da primeira pericia. Nao basta requeré-la, sendo ainda
exigido a quem a requer que explicite os pontos em que se manifesta a sua
discordancia do resultado atingido na primeira, com apresentacao das razdes
por que entende que esse resultado devia ser diferente (cfr. Lebre de Freitas,
Cdédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1, 22 ed., pag. 554 e ac desta RG de
7/05/2013, disponivel em www.dgsi.pt).

Como se refere no acordao do ST) de 25/11/2004 (também disponivel em
www.dgsi.pt.) “A expressao adverbial “fundadamente” significa precisamente
gue as razdes da dissonancia tenham de ser claramente explicitadas, nao
bastando a apresentacdo de um simples requerimento de segunda pericia.
Trata-se, no fundo, de substanciar o requerimento com fundamentos sérios, que
nao uma solicitacao de diligéncia com fins dilatérios ou de mera chicana

processual. E isto porque a segunda pericia se destina, muito ldgica e
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naturalmente, a corrigir ou suprir eventuais inexactidées ou deficiéncias de
avaliacao dos resultados a que chegou a primeira” (no mesmo sentido, Ac desta
RG de 17/01/2013, também disponivel em www.dgsi.pt).

Esta exigéncia de fundamentacao imposta as partes que requeiram a segunda
pericia decorre de duas ordens de razdes: a primeira, de natureza processual,
ou seja, impedir que seja utilizada como "mero expediente dilatério" ou "mera
chicana processual"; a segunda, de natureza substantiva, apontar e precisar as
raz0es da discordancia com o resultado da primeira pericia, as quais nao podem
deixar de incidir sobre eventuais inexactiddes, insuficiéncias ou contradicdes de
gue padeca a primeira pericia, atento o disposto no n.2 3 do art. 4872 do Cddigo
de Processo Civil (cfr. neste sentido Ac STJ, de 25-11-2004; da RP, de 23-11-
2006 e de 07-10-2008; da RL, de 28-09-2006, todos disponiveis em
www.dgsi.pt).

Acentua-se ainda que a segunda pericia nao invalida a primeira, sendo uma e
outra livremente apreciadas pelo Tribunal (art2. 4892 do CPC), sendo a segunda
pericia mais um meio de prova que servird ao tribunal para melhor
esclarecimento dos factos (Fernando Pereira Rodrigues “Os Meios de Prova em
Processo Civil”, Marco de 2015, Almedina, pag. 151 e ac desta RG de
22/06/2010 acessivel em www.dgsi.pt)” " [1].

Embora se destine a corrigir a eventual inexatidao dos resultados da primeira
pericia, os resultados da segunda nao tém prevaléncia sobre os resultados da
primeira, nem aquela tem o carater de recurso desta, sendo ambos os
resultados valorados segundo a livre conviccao do julgador, fornecendo uma
e outra elementos de prova sobre os factos - diga-se ja, nao sobre direito ou
subsuncao juridica, porque esta cabe em exclusivo ao julgador nem sobre
factos que apenas podem ser provados por documentos, pois que sao eles que
tém de ser juntos - que o julgador aprecia livremente, em conjugacao com
todas as restantes provas, para formar a sua conviccaol[2].

O que a lei teve em vista ao consagrar a possibilidade de realizacao de segunda
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pericia foi possibilitar a dissipacao de duvidas sérias que decorram da
primeira pericia, por forma a que nao subsistam na percecao de factos com
relevancia para a decisao de mérito.

A segunda pericia pressupde que sejam invocadas razdes de discordancia
guanto ao juizo técnico da primeira pericia e visa corrigir inexatiddoes nos
resultados a que a primeira pericia chegou.

E o objetivo atingir com a exigéncia de fundamentacao das razbes de
discordancia é, desde logo, evitar segundas pericias dilatérias, exigindo-se, para
tanto, a parte que concretize os pontos de facto nao suficientemente
esclarecidos na primeira pericia, enunciando as razdes por que entende que o
resultado da pericia deveria ser diferente. A parte tem de indicar os pontos de
discordancia (as inexatiddes a corrigir) e justificar a possibilidade de uma
distinta apreciacao técnica. Nao cabe ao tribunal aprofundar o bem ou o mal
fundado da argumentacao apresentada, sendo que sé a total auséncia de
fundamentacao constitui razao para indeferimento do requerimento para a
realizacao da segunda pericia (RP 10-7-13, 1357/12 e RE 18-9-12, 4162/09).
Fundamentando o requerente as razdes da sua discordancia face ao resultado
da primeira pericia, a lei nao permite ao juiz uma avaliacao de mérito da
argumentacao apresentada como suporte da divergéncia, devendo o juiz
determinar a realizacao da segunda pericia, desde que conclua que a mesma
nao tem carater impertinente ou dilatério (RP 11-1-16, 4135/14)[3].

O objetivo a alcancar com a exigéncia de fundamentacao das razbes de
discordancia é evitar segundas pericias desnecessarias, inuteis e dilatdrias,
exigindo a lei, para o evitar, a especificacao, a concretizacao, dos pontos de
facto nao cabalmente esclarecidos na primeira pericia e a indicacao das razdes
do entendimento de dever o resultado da pericia ter sido diferente, tendo o
requerente de indicar os pontos de discordancia, isto é, as inexatiddoes a
corrigir, e justificar a possibilidade de uma diversa apreciacao técnica.

Expressam Anténio Santos Arantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires
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de Sousa nao caber ao tribunal aprofundar o bem ou o mal fundado da
argumentacao apresentada, sendo que s6 a total auséncia de fundamentacao
constitui razao para indeferimento do requerimento para a realizacao da
segunda pericia (RP 10-7-13, 1357/12 e RE 18-9-12, 4162/09). Fundamentando
o0 requerente as razdes da sua discordancia face ao resultado da primeira
pericia, a lei nao permite ao juiz uma avaliacdo de mérito da argumentacao
apresentada como suporte da divergéncia, devendo o juiz determinar a
realizacao da segunda pericia, desde que conclua que a mesma nao tem
carater impertinente ou dilatério (RP 11-1-16, 4135/14)[4].

Indo um pouco mais longe e seguindo a evolucao da legislacao adjetiva, bem se
concluiu no Acérdao da Relacdo de Guimaraes de 14/2/2019, supra citado, “o
requerimento da parte a solicitar a realizacdo da segunda pericia pode ser
indeferido pelo tribunal, se se considerar que na primeira pericia o perito ja
respondeu de forma clara e completa aos quesitos formulados”, referindo-se”
“nao temos duvidas em afirmar que a realizacao da segunda pericia é
sindicavel pelo tribunal, considerando-se, nomeadamente, que a primeira
pericia deu jd cumprimento ao pedido da parte e que nela se respondeu ja as
guestdes solicitadas, embora nao possam ainda ser emitidos juizos de valor
sobre o resultado da mesma. A intervencao do tribunal deve aqui limitar-se a
aferir se a prova pericial - a primeira pericia - cumpriu ja os desideratos(...) Ou
seja, a parte tem o dever de justificar o motivo por que pretende a realizacao
da segunda pericia - quais as razdes por que discorda da primeira -, competindo
ao tribunal verificar se ela tem razao de ser - se existem inexactiddées nos
resultados da primeira que carecam de correccao.

Ela é, por isso sindicavel, como o sao, no geral, todas as provas requeridas
pelas partes - devendo o tribunal emitir sobre as mesmas um juizo, nao sé de
legalidade, se elas sao legalmente admissiveis -, mas também se elas sao
pertinentes e tém por objecto a prova dos factos que se propdem provar.

Isso mesmo resulta, cremos que de forma clara, do disposto no art? 4762 n°1 do
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CPC, ao ali se referir que “Se entender que a diligéncia nao é nem impertinente
nem dilatéria, o juiz ouve a parte contraria sobre o objecto proposto,
facultando-lhe aderir a este ou propor a sua ampliacao ou restricao”,
acrescentando o n? 2 que “Incumbe ao juiz, no despacho em que ordene a
realizacao da diligéncia, determinar o respectivo objecto, indeferindo as
guestdes suscitadas pelas partes que considere inadmissiveis ou irrelevantes ou
ampliando-a a outras que considere necessarias ao apuramento da verdade” ”.

Também o Tribunal da Relacdo de Coimbra se orientou no sentido de embora
nao cabendo ao Tribunal aprofundar o bem (ou mal) fundado da argumentacao
apresentada, pode indeferir o requerimento com fundamento no carater
impertinente ou dilatério da segunda pericia[5], 0 mesmo acontecendo em Acs.
da Relacao de Guimaraes, onde se decidiu poder vedar-se a sua iniciativa no
caso de impertinéncia, desnecessidade ou irrelevancia ou da natureza
meramente dilatéria do requerido[6].

Alias, se relativamente a primeira pericia e face ao estatuido no art? 4762 n?1 e
2 do CPC, o juiz podeindeferir o requerimento por a diligéncia ser
impertinente ou dilatdria e indeferir questdes suscitadas pelas partes por
desnecessarias, inadmissiveis ou irrelevantes, nenhum sentido faria que o
nao pudesse fazer, com a mesma amplitude em relacao a outra pericia (a
segunda), que verdadeiramente é repeticao, total ou parcial, da primeira, que
tem por objeto a averiguacao das mesmas questdoes de facto sobre que incidiu
a primeira e se destina a corrigir a eventual inexactidao dos resultados desta,
regendo-se a segunda pelas disposicoes aplicaveis a primeira (art.
4889).

E uma diligéncia de prova serd impertinente (devendo, por isso, ser indeferida)
se nao for idénea para provar o facto que com ela se pretende demonstrar, se o
facto se encontrar ja provado por qualguer outra forma, ou se carecer de todo
de relevancia para a decisao da causal[7] e, mais ainda, se nem de questdo de

facto se tratar mas mera questao de direito ou se a pericia nao for o meio
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préprio para provar certo facto.

E impertinente ou dilatéria a pericia que ndo respeita a factos
condicionantes da decisao final ou que, embora a eles respeitando, o respetivo
apuramento nao depende de prova pericial, por nao estarem em causa 0s
conhecimentos especiais que aquela pressupde[8], sendo que o que se
pretende do perito é que realize uma objetiva observacao técnica do objeto da
pericia e relate, no relatério final apresentado, o resultado dessa observacao,
devendo ser dela afastadas questdes juridicas, opinidoes e avaliacdes subijetivas,
suscetiveis de influenciar a livre conviccao do julgador.

Ora, in casu, as inexatiddes que o apelante aponta a pericia e aos resultados da
mesma, consignados no respetivo relatério, relacionam-se com a imputada falta
de isencdo e independéncia ou seja a Requerida, ora Apelante, insurge-se é
contra o préprio Perito, cuja substituicao solicitou.

Ora, foi indeferido o pedido de substituicao do perito (por despacho proferido a
fls 1530, transitado em julgado) e a realizacdo de uma segunda pericia revela-
se sem fundamento (apenas havendo as alegacdes efetuadas para apreciacao
daquele pedido de substituicao, que, definitivamente, indeferido se mostra,
nenhumas deficiéncias ou inexatiddes se tendo, pois, a considerar, como bem
entendeu o Tribunal a quo, que refere, a fundamentar o indeferimento, que “a
requerida se limita a invocar as mesmas razoes do requerimento de
resposta ao relatdrio do perito.

Acrescenta-se que a pericia foi ordenada (oficiosamente) a fim de permitir ao
tribunal conhecer melhor da situacao econémico-financeira da requerida.
A requerida ndao nega que deve a reguerente, apenas pondo em causa a
qualificacao do crédito, sendo certo que, quanto a esta, o tribunal nao esta
vinculado & posicdo das partes, nem do A.l.,, nem do perito, sendo apreciada no
momento oportuno, ou seja, aquando da prolacao da sentenca de graduacao de
créditos”.

Assim, e para |d de inadmissivel, por fundamentos objetivos nao serem
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invocados e por o relatério pericial responder de forma cabal a todos os
quesitos propostos, nao havendo fundadas razdes a justificar a sua realizacao,
também se mostra irrelevante, pois que, como refere o Tribunal a quo, a
requerida ndo nega que deve a requerente, apenas pondo em causa a
qualificacao do crédito, sendo certo que, quanto a esta, o tribunal nao esta
vinculado a posicao das partes, nem do A.l., nem do perito, sendo apreciada no
momento oportuno, ou seja, aquando da prolacao da sentenca de graduacao de
créditos, se for caso disso.

Irrelevante é posicao que possa entender-se manifestada na primeira pericia
ordenada em contrario ao agora decidido, pois certo é que juizos de direito,
gualificacdes juridicas ou considerandos sobre factos que tém de ser provados
por documento, nenhuma relevancia tém para a decisao a proferir, nunca
podendo ser considerados pelo julgador na decisao a proferir.

E cumpre, ainda, referir que, na verdade, se impde urgéncia na resolucao da
guestao, que se nao compadece com delongas nao justificadas.

Assim se decidiu em Acérdao desta Seccdao, em que a ora relatora foi adjunta,
onde se considerou estar conferido ao juiz, no processo de insolvéncia, o poder
de fundar a sua decisao nao sé nos factos alegados, como também naqueles
gue da discussao da causa se vierem a apurar, e estar-lhe conferida a faculdade
de, igualmente, os investigar, recolhendo os elementos de prova que tiver por
conveniente e oportunos com vista ao apuramento da verdade material, mas
gue o poder-dever investigatério do juiz esta sempre balizado pela natureza
urgente do processo e, assim, pelo respeito pelos restritos prazos legalmente
estabelecidos, sendo que este poder nao visa a desresponsabilizacao dos
intervenientes processuais no que respeita a alegacao factual e proposicao de
prova necessaria a demonstracao daquela: esteja em causa a procedéncia da
pretensao deduzida pelo requerente ou a alegacao e demonstracao pelo
opoente dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos da pretensao

deduzida. A natureza urgente do processo de insolvéncia consagrada no artigo
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92 do CIRE, da qual é consequéncia a determinacao da marcacao da audiéncia
para um dos cinco dias subsequentes a deducao da oposicdao do devedor, nao é
compativel com a realizacdo de prova pericial que vise demonstrar o que alias
por via documental e testemunhal poderéd ser igualmente demonstrado[9].

Ai se fundamenta, com inteira propriedade para o caso, para se constatar nao
ser o processo compaginavel com demoras, como a ja verificada, “Da remissao
do artigo 172 do CIRE (ja acima citado) para o CPC - cujas regras apenas sao
aplicdveis ao processo de insolvéncia na medida em que nao contrariem as
suas disposicdes - temos que a instrucao do processo tem por objeto os temas
da prova enunciados, ou quando nao houver lugar a esta enunciacao, os factos
necessitados de prova - artigo 4102 do CC.

E a prova tem por funcao demonstrar a realidade dos factos - 3412 do CC
(Cddigo Civil).

O artigo 252 n? 2 ex vi 302 n2 1 (do CIRE ambos), disciplina o0 modo como o
opoente (e também o requerente) deve oferecer os meios de prova: de forma
clara dizendo que “todos” os meios de prova de que disponha o interessado
devem ser oferecidos com o respetivo articulado, in casu, de oposicao.

Esta especial exigéncia no oferecimento da prova esta relacionada com a
natureza urgente do processo consagrada no artigo 92 do CIRE, impondo uma
interpretacao compaginavel com o disposto no artigo 352 n® 1 do CIRE, o qual
determina a marcacdo da audiéncia para um dos cinco dias subsequentes a
deducao da oposicao do devedor.

Motivo por que ao devedor opoente é exigido oferecer toda a prova de gque
disponha com a oposicao.

E eventual intervencao oficiosa do tribunal deverd também conter-se dentro dos
limites temporais que o legislador fixou.

O gue nos leva a concluir, de um lado, que o poder-dever investigatorio do juiz
estd sempre balizado pela natureza urgente do processo e assim pelo respeito

pelos restritos prazos legalmente estabelecidos.
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E do outro lado que este mesmo poder nao visa a desresponsabilizacao dos
intervenientes processuais no que respeita a alegacao factual e proposicao de
prova necessaria a demonstracao daquela: esteja em causa a procedéncia da
pretensao deduzida pelo requerente ou a alegacao e demonstracao pelo
opoente dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos da pretensao
deduzida.

E como doutamente se decidiu no Acdérddao da Relacdo de Guimardes de
4/10/2018:

“1- Para que seja deferida a realizacao de segunda pericia € necessario que o
requerente alegue, de modo fundamentado e concludente, as razbes pelas
guais discorda do relatdrio pericial.

2- Essas razdes tém de incidir sobre eventuais inexactiddes (latu sensu),
contradicdes ou insuficiéncias de que eventualmente padeca a pericia e que,
caso venham efetivamente a verificar-se, sejam suscetiveis de levar a um
resultado distinto daquele que foi alcancado na primeira pericia.

3- O requerente tem de: a) especificar os pontos sobre que discorda do relatério
de pericia; e b) indicar as concretas razdes dessa discordancia.

4- O requerente nao tem de demonstrar a procedéncia dessas razées, uma vez
gue essa demonstracao apenas pode ser alcancada com a realizacao da
segunda pericia.

5- No entanto, os motivos de discordancia por eles indicados terdao de ser aptos,
do ponto de vista objetivo, atentas as circunstancias do caso concreto, a criar
um estado de duvida no julgador médio sobre se a pericia efetuada nao
padecerd dos vicios que o requerente lhe assaca e que caso venham a ser
demonstradas levam a que seja alcancado um resultado distinto do da primeira
pericia”[10].

Como ai bem se refere, “ndao basta um estado de duvida subjetivo do
requerente da segunda pericia para se ordenar a realizacao desta, mas tera

aguele expor as concretas razdes que alicercam esse seu “estado de duvida”,
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razdes essas que terao, a luz de um padrao objetivo - “bonus pater familia” -,
perante as concretas circunstancias do caso, fazer gerar no juiz médio um
estado de duvida sobre se eventualmente a pericia ndao padecerd das
inexatiddes que o requerente |lhe assaca e gue importard suprir caso sejam
efetivamente verificaveis, por levarem a um resultado distinto daquele que foi
alcancado na primeira pericia”.

Ora, bem sustenta a apelada nao ter a realizacao de uma segunda pericia o
conddo de alterar o resultado da primeira (estado de insolvéncia), sendo que se
nao justifica a realizacao de segunda pericia por:

1 - no que respeita ao crédito da aqui Recorrida, a Recorrente se limita a
impugnar o relatério pericial quanto a sua qualificacdao, sendo esta indiferente
para se aferir da solvabilidade da Recorrida, para além de se tratar de matéria
de direito, nao sendo, pois, matéria de cardter estritamente técnico, que exija
0s conhecimentos especiais a que alude o artigo 388¢, do Cédigo Civil;

2 - no que respeita ao crédito da sociedade “D..., S.A.”, a existéncia ou
inexisténcia do crédito daquela sociedade nao é determinante para as
conclusdes que o Senhor Perito faz no relatério pericial nem é matéria que
tenha que ser demonstrada mediante a realizacao de uma pericia, mas através
de certidao do processo (pois que a demonstracao da factualidade da alegacao
gue a Recorrente faz acerca do crédito da sociedade “D..."”, designadamente
gue o mesmo nao foi reconhecido no ambito do processo que corre termos sob
o n.2 555/12.7, ndo depende da realizacdo de uma pericia, nao necessitando o
julgador de ter acesso a conhecimentos especiais de um perito que diga se tal
crédito esta ou nao reconhecido e se deve ou nao ser considerado para efeitos
de passivo da sociedade Recorrente, tratando-se de matéria que pode ser
demonstrada por prova documental, incumbindo tal énus a Recorrente e
bastando, para o efeito, uma certidao dos autos que correm termos sob o n.2

n

555/12.7 a atestar se o crédito da sociedade “D...” estd ai reconhecido e, em

caso afirmativo, montante e natureza do mesmo);
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3. no que respeita a ter sido ocultada informacao atual sobre o estado
econdmico financeiro da sociedade Recorrente, o que a Recorrente
pretende é trazer aos autos comprovativos de que vem efetuando pagamentos
por conta do Plano de Insolvéncia aprovado nos aludidos autos 555/12.7 e, para
isso, junta documentos, sendo que tais pagamentos sao posteriores, nao se
justificando novo relatério pericial por cada novo pagamento, sendo que tal
factualidade, posterior, pode ser demonstrada por outros meios de prova,
designadamente documental, nao revestindo tal matéria qualquer questao
técnica ou que exija conhecimentos especiais.

Refere, ainda, nao estar o despacho recorrido em contradicao com o despacho
gue ordenou a realizacao da 12 pericia, sendo até que a Recorrente se op0ds a
realizacao da pericia, dizendo gue, no seu entender, bastaria que se requeresse
junto do Senhor AJ nomeado nos autos que correm termos sob o n.2 555/12.7
para que este se pronunciasse sobre a existéncia ou inexisténcia do crédito da
aqui Recorrida e, nao obstante, o Tribunal “a quo” ordenou, oficiosamente, a

{

realizacao de uma pericia para averiguar da “...consisténcia do crédito
invocado, bem como do seu valor e data de vencimento, se o plano de
recuperacao esta ou nao a ser cumprido, apurar dos ativos e passivos da
sociedade (...) concluindo-se se a situacao da sociedade requerida se enquadra
em alguma das alineas a) a h) do n.2 1 do artigo 202 do CIRE”, nao existindo
contradicdo, pois que o objeto da pericia fixado nao consistia na qualificacao do
crédito da Recorrida, mas tao somente na consisténcia deste, bem como do seu
valor e data de vencimento, isto &, versava sobre a existéncia do crédito, sendo
gue, como bem refere o despacho agora em crise, a qualificacdo dos créditos sé
se coloca em sede de sentenca de graduacao de créditos, no apenso préprio da
reclamacdo de créditos e sendo que o Tribunal ndo estd condicionado a
qgualificacao juridica que as partes ou os A.J. ou os Peritos fazem como resulta

do n.2 3 do artigo 52 do C.P.C.

In casu, as razdes invocadas pela apelante sao insuscetiveis de fundamentar

21/25
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

duvida objetiva sobre a correcao do juizo pericial emitido pelo perito no relatério
gue elaborou, nao bastando criticas vagas e genéricas e questdes a ser tratadas
por outro meio de prova.

Acresce que a primeira pericia foi oficiosamente ordenada, com o objeto
determinado, e indeferido que foi o requerimento de substituicao do perito
pelas razdes invocadas, nenhuma outra pericia, solicitada, pelas razdes que
levaram ao indeferimento (transitado em julgado) do requerimento de
substituicao do perito, se justifica para a decisao da causa, nem se justificando
mais demoras, pelo que bem indeferiu o Tribunal a quo a diligéncia, infundada,
impertinente, irrelevante e dilatéria.

Com efeito, subsunc¢des juridicas, meras conclusdes e factos que tém de ser
provados por documento estao fora do objeto de pericia, que Ihes nao pode dar
resposta, nunca podendo, pois, o resultado da pericia ser distinto.

Cabendo as partes carrear para os autos a prova pelo meio idéneo préprio
(designadamente, certiddes do processo em causa), nao sendo o sendo a
pericia, bem indeferiu o Tribunal a quo a diligéncia solicitada.

Assim, e por a primeira pericia, oficiosamente ordenada, ter respondido ao que
Ihe foi solicitado e a segunda nao poder ir além da primeira, nem dar satisfacao
ao que lhe esta vedado, nao sendo o meio idéneo a provar o gue com ela se
pretende demonstrar, e, ainda, por meras questdes de direito nao integrarem o
seu objeto, nos termos bem referidos pelo Tribunal a quo e pela apelada nas
suas contra-alegacbes, conclui-se que a segunda pericia é, na verdade,
irrelevante para a decisao, impertinente e dilatéria, bem tendo sido indeferida.
Infundadas e nao aptas a alterar o resultado da pericia sao, pois, as razdes
indicadas pela Requerente/Apelante, mencionadas nas conclusdes da apelacgao.
A prova pericial efetuada deu cumprimento ao que lhe foi pedido, deu
satisfacao ao objeto da pericia ordenada e, cumpridos que se mostram os seus
desideratos, bem foi indeferido o requerimento de segunda pericia, pois que a

prova pericial nao tem o objetivo que a apelante pretende.
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*

Cumpre, ainda, deixar claro que, ao indeferir o pedido de realizacao de segunda
pericia, o julgador ndo violou a lei ordindria, sequer preceito constitucional a
observar, em nada se mostrando violado o artigo 202 da Constituicao da
Republica Portuguesa, pois que os limites impostos adjetivamente ao direito a
prova, corolario do direito a tutela jurisprudencial efetiva, constitucionalmente
consagrado, sao com ele, perfeitamente, conformes.

Nao sendo o Direito a prova um direito absoluto, tem de comportar os limites
qgque lhe sao impostos por outros direitos e interesses, como o da celeridade
processual com vista a efetiva realizacdao da Justica, pois que uma justica nao
célere de verdadeira justica se nao trata, sendo, também, tais limites um
mecanismo de racionalizacdo do sistema judiciario, para evitar o seu colapso,
decorrente de exageros de proposicao de prova, incompativeis com uma célere
e racional producao da mesma.

E os limites impostos a tal direito, que nao é, pois, um direito absoluto, sao
materialmente constitucionais, desde que assegurado o respeito pelo
principio da proporcionalidade, o que se verifica no caso da segunda
pericia, adjetivamente regulada nos artigos 48792 a 4892, sempre admissivel
gquando, devidamente, justificada em razdes fundadas, para salvaguardar
verdadeiras inexatidoes de resultados da primeira pericia, fechando o regime
consagrado a porta a manobras meramente impertinentes ou dilatérias,
adjetiva e constitucionalmente nao queridas.

Improcedem, por conseguinte, as conclusbées da apelacao, nao ocorrendo a
violacao de qualquer dos normativos invocados pela apelante, devendo, por

isso, a decisao recorrida ser mantida.

%
11l. DECISAO
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Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta Seccao Civel do Tribunal da
Relacao do Porto acordam em julgar a apelacao improcedente e, em

conseqguéncia, confirmam, integralmente, a decisao recorrida.

*

Custas pela apelante, pois que ficou vencida - art. 5279, n?1 e 2, do CPC.

Porto, 27 de janeiro de 2020

Assinado eletronicamente pelos Juizes Desembargadores

Eugénia Cunha
Fernanda Almeida
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