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SUMARIO

I- Nos termos do artigo 8542 do Cdédigo de Processo Civil, quando se trata de
accao executiva - como é o caso - sd ha recurso de revista contra os acérdaos
do Tribunal da Relacao proferidos nos procedimentos de liquidacao nao
dependente de simples calculo aritmético, na verificacdo e graduacao de
créditos e na oposicao deduzida contra a execucao, o que nao acontece na
situacao sub judice, sendo certo que a prépria oposicao deduzida contra a
presente execucao - que essa, sim, admitiu recurso de revista - ja foi julgada
improcedente por acérdao do Supremo Tribunal de Justica.

II- Constitui um puro sofisma a invocacao de “violacao do caso julgado” quando
o Tribunal da Relacao se limitou a rectificar a errénea referéncia ao dia 16 de
Julho de 2008, como data para o inicio da contagem da aplicacao da sancao
pecuniaria compulséria (por lhe faltar acrescentar necessariamente os cinco
dias estabelecidos em despacho transitado em julgado, que assim
escrupulosamente observou e fez respeitar), nao existindo o menor conflito

entre as decisdes judiciais transitadas em julgado.
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Conferéncia n? 3142/07.8TBGMR.G1.G1.S1

Acordam, em Conferéncia, os Juizes do Supremo Tribunal de Justica (62

Sessao).

Apresentada a presente revista ao relator, foi entao proferida decisao singular
nos seguintes termos:

“Silva & Monteiro, Lda., com sede na Rua Paio Galvao, Guimaraes instaurou, em
16 de Julho de 2007, execucao para prestacao de facto contra AA, residente na
...., freguesia..., ....

Do respectivo requerimento executivo consta essencialmente:

A executada sé cumpriu até ao dia 15 de Maio de 2007 as obrigacdes que
assumiu e que foram objecto de sentenca homologatéria proferida no
procedimento cautelar n® 847/01..., que correu 0s seus termos no ... Juizo Civel
do Tribunal Judicial....

Tais obrigacdes consistiam em:

- garantir a iluminacao do tunel que serve o restaurante da exequente, desde o
anoitecer até ao po6r do sol.

- fazer uma segunda instalacao eléctrica de iluminacao do local.

A respectiva violacao pela executada consubstanciou-se em que:

- no dia 15 de Maio de 2007, retirou todo o material dos dois sistemas de
iluminacao do tunel, que havia mantido e instalado no local, e a partir dai nao
mais garantiu a iluminacao do tunel.

- recusou-se a reinstalar os sistemas de iluminacao e a fornecer a iluminacao ao
tunel nos termos assumidos no acordo homologado judicialmente.

Deduziu os seguintes pedidos exequendos:

- indemnizacao didria de € 250,00 desde 15 de Maio de 2017 até a data da

reposicao dos dois sistemas de iluminacao do tunel.
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- no pagamento de uma sancao pecunidria compulséria nao inferior a € 250,00
por cada dia de atraso no cumprimento das obrigacdées em que foi condenado
na sentenga exequenda.

Por despacho datado de 14 de Setembro de 2007, foi ordenada a notificacao do
exequente para indicar o prazo que reputava suficiente para as prestacdes a
realizar pelo executado.

Por requerimento entrado em juizo em 25 de Setembro de 2007, a exequente
indicou o prazo de trés dias.

Em 22 de Junho de 2018, a exequente, ora recorrida, requereu a conversao da
execucao para prestacao de facto em pagamento de quantia certa -
indemnizagcao compensatdria e se procedesse a penhora dos bens necessarios
para o pagamento da quantia, seguindo-se os demais termos do processo de
execucao para pagamento de quantia certa.

Veio a ser proferido, no dia 15 de Julho de 2008 o seguinte despacho:

“Nao estando determinado no titulo executivo o prazo para a prestacao, a
exequente indicou o prazo de 3 dias que reputa como suficiente para tanto (cfr.
fls. 29 dos autos principais).

Citado o executado, este veio a opor-se a execucao nos termos constantes de
fls. 2 e seguintes deste Apenso, tendo invocado nao haver lugar a fixacao de
qualquer prazo de cumprimento (cfr. artigo 192 da p.i.).

Porém, porque tal oposicao a fixacdo de prazo decorre da posicao juridica
sustentada pelo executado de que se extinguiu a obrigacao que havia assumido
para com o0s exequentes, cuja apreciacao depende do julgamento do mérito da
presente oposicao, e porque o recebimento de tal oposicao nao suspendeu a
presente execucao (cfr. fls. 19 deste Apenso), o aludido prazo deve desde ja ser
fixado (...).

Nos termos do disposto no artigo 9409, n? 1, do CPC “o prazo é fixado pelo juiz,
gue para isso procedera as diligéncias necessarias”.

Assim, nos termos do disposto no artigo 9402, n2 1, do CPC fixo como prazo

3/31
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

para a prestacdao o prazo de cinco dias, por se nos afigurar razodavel e
adequado”.

Relativamente a sancao pecuniaria compulséria, foi decidido nesse mesmo
despacho: “(...) fixo em € 50 (cinquenta euros) a quantia didria devida a titulo
de sancao pecuniaria comupulséria pelo executado por cada dia de infraccao da
sua obrigacao de garantir, a requerente, desde o prazo fixado para a frente, a
iluminacdo do tunel, todos os dias do ano, desde o anoitecer até ao amanhecer
do dia seguinte e ainda a obrigacao de fazer uma segunda instalacao eléctrica
de iluminacao do tunel, abastecida por baixada prépria e exclusiva, e servida
por contador instalado no préprio tunel, sistema que entrara automaticamente
em funcionamento desde que o sistema actualmente existente falhe”.

Por requerimento entrado em juizo em 14 de Setembro de 2009, a exequente
afirmou que o executado montou um projector no local no dia 30 de Julho de
2009 que mantém aceso, a partir dessa data, desde o anoitecer até ao
amanhecer do dia seguinte; nao cumpriu, porém, a clausula 42 da transaccao
judicialmente homologada, nem garantiu o acesso e os direitos consignados na
clausula 52.

No despacho proferido em 1 de Outubro de 2009, foi decidido que:

“...nao é a mera instalacao do projecto que o executado cumpre a obrigacao a
qgue se vinculou, ficando por cumprir o demais acordado, que o executado nao
veio dizer ter realizado.

Destarte, impode-se considerar que o executado nao cumpriu o facto a que se
obrigou no prazo estipulado, o que se decide em conformidade (...)".

Por sentenca proferida em 17 de Agosto de 2009, foi julgada improcedente a
oposicdo a execucao deduzida pelo opoente AA e ordenado o prosseguimento
da accao executiva contra o0 mesmo.

Sobre tal sentenca incidiu recurso para o Tribunal da Relacao, tendo sido
proferido acérdao, em 6 de Julho de 2010, que confirmou a sentenca de

improcedéncia da oposicao, o qual, por sua vez, mereceu recurso para o
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Supremo Tribunal de Justica, que decidiu definitivamente, por acérdao de 24 de
Maio de 2011, negar a revista e confirmar o acérdao recorrido.

A exequente veio a instaurar, em 2013, incidente de liquidacao, nos termos do
disposto nos artigos 9342 e 9312, do CPC (na versao vigente a época).

No ambito desse incidente de liquidacao foi proferida sentenca, datada de 14
de Junho de 2018, que julgou parcialmente procedente o pedido e fixou a
guantia a pagar, pelo executado a exequente, em € 166.700,00 (cento e
sessenta e seis mil e setecentos euros), considerando verificar-se autoridade de
caso julgado relativamente a questao da aplicacao da sancao pecuniaria
compulséria e seu quantitativo e da extincao da obrigacao por facto
superveniente, por tais questdes terem sido decididas na oposicdao a execucao.

Conforme se refere nesse aresto (cfr- fls. 335 a 349) a indemnizacao fixada tem
a ver exclusivamente com a aplicacao da san¢do pecuniaria compulséria, uma
Vez que nao se provaram 0S prejuizos invocados quanto a perda de clientes e
diminuicao do volume de facturacao.

Interposto recurso para o Tribunal da Relacao de Guimaraes, foi proferido
acérdao datado de 31 de Janeiro de 2019 que julgou parcialmente a apelacao,
reduzindo-se para € 25,00 (vinte e cinco euros) por dia, a partir de 30 de Julho
de 2009 e até a data em que ocorrer o cumprimento da obrigacao assumida
pelo executado, o valor da sancao pecuniaria compulséria.

Esta decisao foi confirmada por acérdao do Supremo Tribunal de Justica.

Por fim, em 13 de Fevereiro de 2020, foi proferida nos presentes autos de
execucao a seguinte decisao:

“Tendo a exequente requerido a conversao da execuc¢ao para prestacao de
facto em indemnizacdao compensatéria, tendo os Tribunais superiores ja fixado a
sua medida, e resultando da posicao processual das partes que o
incumprimento se verificou, pelo menos, até 12 de Marco de 2019, resulta
liquidado o valor de € 107.211,68 (cento e sete mil, duzentos e onze euros e

sessenta e oito céntimos).
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Assim e face ao exposto, fixo como valor da quantia exequenda o montante de
€ 107.211,68 (cento e sete mil, duzentos e onze euros e sessenta e oito
céntimos), correspondente ao incumprimento até 12 de Marco de 2019, e
determino a penhora dos bens do executado necessarios para esse pagamento,
devendo os autos seqguir os termos do processo de execucao para pagamento
de quantia certa - artigo 8679, do CPC.

Notifique.”

Inconformado com esta decisao proferida em sede de processo executivo, dela
veio o executado AA recorrer para o Tribunal da Relacao de Guimaraes,
formulando as seguintes conclusdes:

12, Através de despacho produzido em 13 de Fevereiro de 2020, foi decidido na
presente accao de execucao para prestacao de facto, apds terem sido fixados
os termos inicial e final do periodo de pagamento pelo executado de uma
sancao pecuniaria compulséria, fixar como valor da quantia exequenda o
montante de €107.211,68, que, tao pouco referindo o termo inicial, teve em
conta apenas o termo final - 12/03/2019 - deferindo-se a conversao da
execucao para prestacdo de facto em “indeminizacdao compensatéria” (sic), e
determinando-se, sem mais, “a penhora dos bens do executado necessarios
para esse pagamento”.

22. Nao obstante a omissao de decisao sobre o termo inicial da contagem do
prazo - que sempre seria essencial para se aquilatar do acerto da decisao - o
mesmo despacho foi acompanhado de uma nota discriminativa elaborada pela
agente de execucao, na qual se refere como sancao pecuniaria compulsoéria a
receber pelo exequente desde 16/07/2008 até 29/07/2009 (378 dias), a taxa
diaria de 50 euros e desde 30/07/2009 até 12/03/2019 (3.512 dias), a taxa
diaria de 25 euros, no total de 106.700 euros, mas também, os calculos
referentes a quantia a receber pela agente de execucao, no total de 329,38
euros, que nada tém que ver com a liquidacao do devido, mas cujo cobmputo

total atinge o valor de 107.211,68 euros, que corresponde a quantia fixada em
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termos de valor liquidado no processo pelo referido despacho de que se
recorreu, devendo esses calculos serem entendidos como fundamento do
despacho recorrido.

32 A decisdo é completamente errada e ndo pode manter-se quer por razoes de
forma quer por razbes de substancia, porquanto, no que respeita as razdes de
forma:

a) O requerimento a pedir a conversao de uma para outra dessas execucoes,
tendo sido apresentado em 22 de Junho de 2018, nao podia ser deferido, por
ser manifestamente extemporaneo, uma vez que teria de ter sido apresentado
“findo o prazo estabelecido para oposicao a execucao, ou julgada esta
improcedente” conforme o disposto no artigo 8692 do Cédigo de Processo Civil,
ou seja, imediatamente apés o dia 9 de Fevereiro de 2011, data em que
transitou em julgado o acérdao do Supremo Tribunal de Justica que decidiu
definitivamente a oposicao a execucao.

b) Sendo o processo de execucao de sentenca para prestacao de facto, ele so
pode converter-se em execucao de sentenca para pagamento de quantia certa,
a requerimento do exequente, onde este proceda a liquidacao da quantia em
divida, sendo o executado citado para a contestar, e sendo, s6 depois produzida
sentenca a fixar a quantia exequenda (artigos 8672, 3589,360° e 7162 do
Cdédigo de Processo Civil), e a determinar a notificacdo do executado para a
pagar, € nunca logo para a penhora, formalismo este inteiramente omitido e
desrespeitado;

c) Ainda que assim nao fosse, nunca o valor da liquidacao da importancia
devida a titulo de sancao pecuniaria compulséria podia incluir qualquer parcela
da alegada divida do executado ante a agente de execucao, pela actividade
desta, pelo que a liquidacao nunca poderia exceder o valor de 106.700 euros,
unicamente correspondente, segundo os calculos adoptados pelo despacho
recorrido, ao valor global da sancdao pecuniaria compulséria (nos termos do

artigo 8472 ns.2 2 e 3 do Cddigo de Processo Civil, o valor da liquidacao
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compreende apenas o do crédito reclamado e o das custas do levantamento).
42, Do mesmo modo, a liqguidacao efectuada pela agente de execucao, agora
em termos de direito substantivo, que corresponde aquela que o Tribunal
considerou ser devida, notificando o executado para os termos do processo de
execucao para pagamento de quantia certa, baseou-se no que foi decidido pelo
acordao da Relacdao de Guimaraes de 31 de Janeiro de 2019, que decidira que a
sancao pecuniaria compulséria era devida desde o dia 16 de Julho de 2008,
porque o respectivo despacho foi notificado as partes em 15 de Julho de 2008
mas essa decisao é manifestamente errada, pois (ponto 17 dos factos
provados):

a) a sancao pecuniaria compulséria sé era devida “5 dias apds a notificacao do
despacho que a fixou” e, por isso, datando o despacho de 15 de Julho de 2008,
s6é seria devida a partir do dia 21 de Julho de 2008, e nunca desde o dia
imediato;

b) O despacho em causa sé transitaria em julgado 30 dias apds a notificacao,
prazo que coincidia com as férias judiciais de Verao e, por isso, teria de ser
transferido legalmente para o dia 1 de Outubro de 2008, pelo que essa era a
data mais remota possivel a considerar para efeito de fixacao da quantia a
liquidar.

c) A decisao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 31 de Janeiro de 2019 que
fixou o termo inicial do prazo de contagem do tempo devido para a liquidacao
da sancao pecunidria compulséria, violou decisdao anterior que decidiu
diversamente, pelo que nunca podia aplicar-se.

52, De facto, sem prejuizo de essa decisao do Tribunal da Relacao de Guimaraes
ter transitado em julgado em 6 de Marco de 2019, ela nao pode ser aplicada, e
por isso nao pode basear a liguidacao notificada porque os autos demonstram
que em 15 de Julho de 2008 (de folhas 58 a 69), foi produzido um despacho
transitado em julgado que expressamente determinou que o montante da

sancao pecunidria compulséria seria calculado por forma a que a mesma “nao
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produz efeitos a partir da instauracao da presente accao executiva, mas sim, a
partir, e na eventualidade da nao prestacao do facto dentro do prazo
judicialmente fixado e sem prejuizo do julgamento do mérito da presente
0oposicdo a execucao” o que significa que o inicio do prazo de contagem para o
calculo da sancao pecuniaria compulsodria ficava subordinado a 2 condicdes: nao
prestacao do facto até ao dia 30 de Setembro de 2008, e, cumulativamente, do
transito em julgado da oposicdo a execucao, que ocorreu em 9 de Junho de
2011 (folhas 377).

62. Assim sendo, a sancao pecuniaria compulséria devida, segundo os termos
desse despacho, que transitou em julgado, teve o seu termo inicial em 10 de
Junho de 2011 e o seu termo final em 12 de Marco de 2019, pelo que, segundo
esse despacho é devida a sancao pecuniaria compulséria de 70.000,00 euros
(que foi fixada em 25 euros por dia desde Julho de 2009), correspondendo a
2.800 dias x 25 euros por dia.

72. Ora, o artigo 6252 do Cédigo de Processo Civil prescreve que ocorrendo duas
decisdes contraditérias sobre a mesma pretensao, cumpre-se a que passou em
julgado em primeiro lugar, regra esta que se aplica também a contradicao
existente entre duas decisdes que dentro do processo versem sobre a mesma
guestao concreta da relacdao processual, pelo que entre as duas decisdes s6
pode ser aplicada a que transitou em julgado em primeiro lugar, e, por isso,
nunca a sancgao pecunidria compulsdéria a fixar poderia ser superior a 70.000
euros, e nunca poderia atingir o valor de 106.882,30 euros que consta da nota
discriminativa apresentada pela agente de execucao e sufragada pelo despacho
recorrido.

Termos em que, na procedéncia do recurso, deve revogar-se a decisao
recorrida e substituir-se por outra em que se julgue processualmente
inadmissivel a conversao da execucao de prestacao de facto para pagamento
de quantia certa, por nao ser consentida pelo artigo 8692 do Cddigo de Processo

Civil, ou, quando assim se nao entenda, ordenar-se, em cumprimento do
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disposto nos artigos 3582, 3602 e 7162 do Cddigo de Processo Civil, a citacao do
executado para contestar, querendo, a liquidacao que fora apresentada,
seguindo-se o0s demais termos, e decidir-se que a sancdo pecuniaria
compulsdria apenas pode compreender a quantia a depositar e as custas do
levantamento, aquela a receber 50% pelo Estado e 50% pelo exequente, e, bem
assim, que o seu valor é de 70.000,00 euros (25 euros por dia contados de 9 de
Junho de 2011 até 12 de Marco de 2019), para se fazer JUSTICA.

Houve contra-alegacdes nas quais se pugnou pela improcedéncia do recurso de
apelacao e manutencao da decisao recorrida.

O Tribunal da Relacao de Guimaraes, através do seu acérdao de 22 de Outubro
de 2020, decidiu julgar parcialmente procedente a apelacao e, em
consequéncia, fixar em €105.979,38 (cento e cinco mil, novecentos e setenta e
nove euros e trinta e oito céntimos) o valor da quantia exequenda, assim
alterando a decisao recorrida (confirmando-a, nao obstante, na parte sobrante).
Apresentado pelo exequente pedido de rectificacao do acérdao, foi proferido
pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, em conferéncia, o acérdao de 4 de
Marco de 2021, no qual foi julgada procedente a requerida rectificacao do erro
material do acérdao e, em consequéncia, fixou-se em € 106.779,38 (cento e
seis mil, setecentos e setenta e nove euros e trinta e oito céntimos) o valor da
guantia exequenda, assim se alterando a decisao recorrida.

Apresentou a executada recurso de revista normal e excepcional, invocando,
para este efeito, as alineas a), b) e c), do n? 1, do artigo 6722 do Cédigo de
Processo Civil.

Concluiu nos seguintes termos:

12. Nao obstante terem sido suscitadas no recurso de apelacao as questdes da
intempestividade do requerimento de conversao da execucao para prestacao
de facto em execucao para pagamento de quantia certa, a contagem do prazo
de prestacao judicialmente fixado e o conhecimento da ofensa do caso julgado,

por ocorrer colisao de julgados, o acérdao recorrido omitiu qualquer decisao
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sobre esta Ultima questao resumindo as suas decisdes apenas no seguinte
sumario: “O prazo judicialmente fixado para a prestacao, nos termos do artigo
8752 do CPC tem natureza substantiva, porquanto respeita ao periodo de tempo
exigido para exercicio de direitos materiais. - Assim, na sua contagem nao se
aplica o disposto nos artigos 1372 e 1382 do CPC, antes devendo atender-se ao
disposto no artigo 2792 do Cod. Civil”

22. No entanto, para além dessas questdes, que se afiguram, salvo o devido
respeito, mal decididas, era também objecto do recurso decidir, como devia ter
sido decidido, que a sancao pecuniaria compulsoria fixada pelo tribunal era
devida desde 11 de Junho de 2011 (conforme despacho transitado em julgado
de 15 de Julho de 2008, de fls. 58 a 69 dos autos) e nao desde 16 de Julho de
2008 (conforme decidido em acérdao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de
31 de Janeiro de 2019) porque, ocorrendo colisao de julgados, nos termos 6252
do Cédigo do Processo Civil teria de cumprir- se apenas a decisao que transitou
em julgado em primeiro lugar.

32, A omissao de pronuncia sobre essa matéria constitui a nulidade prevista
pelo artigo 6159, n.2 1, alinea d) do Cdédigo do Processo Civil, de que importa
conhecer, com a consequéncia de, reconhecendo-se aquela colisao de julgados,
ser a mesma decidida pela prevaléncia da decisao mais antiga em data, porque
foi a que primeiramente transitou em julgado.

42, Sem prescindir, o acérdao recorrido decidiu que:

a) - O requerimento a pedir a conversao da execucao de sentenca para
prestacao de facto em execucao de sentenca de pagamento de quantia certa
nao esta sujeito a qualquer prazo, como decorre do disposto nos artigos 8692
do Cddigo do Processo Civil, 8672, n. 2 1 e dos artigos 3582, 3602 e 7162 do
Cdédigo do Processo Civil.

b) - O valor da liquidacao da importancia devida a titulo de sancao pecuniaria
compulséria pode incluir a importancia devida pelo executado a agente de

execucao pela actividade desta, conforme prescrito pelo artigo 5412 do Cdédigo
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do Processo Civil.

c) - A sancdo pecuniaria compulséria é devida imediatamente apds a
notificacao do despacho que a fixou, mesmo que entretanto se interponham as
férias judiciais e independentemente do recurso que possa vir a ser interposto
da decisao.

52, Essas decisbes sao inaceitaveis pelas razbes gue sumariamente se vao
indicar:

a) Se a lei nao fixa, como nao fixa, prazo para requerer a referida conversao,
dai s6 pode concluir-se que ela tem de ser requerida no prazo de 10 dias
conforme é disciplinado pelo artigo 1492 do Codigo do Processo Civil;

b) O valor eventualmente devido a agente de execucao depende de prévio
apuramento e notificacao ao executado para o pagar, nao podendo ser incluido
pois no valor da quantia exequenda sem que previamente se demonstre que foi
liguidado, que o executado foi notificado para o pagar e que recusou esse
pagamento;

c) Sendo o prazo para a prestacao fixado judicialmente, e, através de despacho
judicial onde também se decidiu que o prazo s podia comecar a contar-se a
partir do transito em julgado da decisao (despacho de fls. 377) nao faz qualquer
sentido dizer que esse prazo se deve cumprir de imediato, mesmo que
entretanto se interponham férias judiciais, e mesmo que o executado tenha
recorrido da decisdo, pois semelhante doutrina, para além d enao ter o menor
suporte legal, violaria o transito em julgado formado pelo dito despacho.

62. Por despacho de 13 de Fevereiro de 2020, foi decidido, em processo de
execucao para prestacao de facto, e apds terem sido fixados os termos inicial e
final do periodo de pagamento pelo executado da sancao pecunidria
compulsdria, liquidar a quantia exequenda em €107.211,68, que, teve como
termo final o dia 12/03/2019, - e foi deferido ainda requerimento da exequente
gue pediu a conversao da execucao para prestacao de facto em “indeminizacao

compensatéria” (sic), e determinada, “a penhora dos bens do executado
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necessarios para esse pagamento” (re-sic).

72. Nao obstante esse despacho ser omisso quanto ao termo inicial de
contagem do prazo, ele foi acompanhado de uma nota discriminativa elaborada
pela agente de execucao, na qual se refere como sancdao pecunidria
compulséria a receber pelo exequente desde 16/07/2008 até 29/07/2009 (378
dias), a taxa diaria de 50 euros e desde 30/07/2009 até 12/03/2019 (3.512
dias), a taxa diaria de 25 euros, no total de 106.700 euros.

82 Essa nota da agente de execucdo incluiu na quantia a liquidar os calculos
referentes a quantia a receber por ela propria, no total de 329,38 euros, que
nada tém que ver com a liquidacao do devido, e o cOmputo total atinge o valor
de 107.211,68 euros, que corresponde a quantia fixada em termos de valor
liquidado pelo referido despacho de que se recorreu, devendo esses calculos,
pois, serem entendidos como fundamento e parte integrante do despacho
recorrido.

92, Desse despacho, o executado interp6s recurso de apelacao, decidido nos
termos atras referidos invocando os seguintes fundamentos, que se reiteram na
presente revista, porque a decisao do despacho foi mantida:

a) O requerimento a pedir a conversao de uma para outra daquelas execucoes,
tendo sido apresentado em 22 de Junho de 2018, nao podia ser deferido, por
ser manifestamente extemporaneo, uma vez que teria de ter sido apresentado
“findo o prazo estabelecido para oposicao a execucao, ou julgada esta
improcedente” conforme o disposto no artigo 869¢ do Cédigo de Processo Civil,
ou seja, imediatamente apds o dia 9 de Fevereiro de 2011 (rectius: nos 10 dias
imediatos a 9 de Fevereiro de 2011), data em que transitou em julgado o
acérdao do Supremo Tribunal de Justica que decidiu definitivamente a oposicao
a execucao.

b) Sendo o processo da espécie execucao de sentenca para prestacao de facto
esta sO podia converter-se em execucao de sentenca para pagamento de

guantia certa, a requerimento do exequente, onde este procedesse a liquidacao
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da quantia em divida, sendo o executado citado para a contestar, e sendo, sé
depois produzida sentenca a fixar a quantia exequenda (artigos 8672, 3582,360°
e 7162 do Codigo de Processo Civil), e a determinar a notificacao do executado
para a pagar, e nunca logo para a penhora, formalismo este inteiramente
omitido e desrespeitado;

c) Ainda que assim nao fosse, nunca o valor da liquidacao da importancia
devida a titulo de sancao pecuniaria compulséria podia incluir qualquer parcela
da alegada divida do executado ante a agente de execucao, pela actividade
desta, pois a liquidacao sé podia incluir, nos termos do artigo 8472 ns.2 2 e 3 do
Cdodigo de Processo Civil, o valor do crédito reclamado e o das custas do
levantamento.

102. Do mesmo modo, a liquidacao efectuada pela agente de execucao, que o
despacho absorveu, em termos de direito substantivo, que corresponde aquela
que o Tribunal considerou ser devida, notificando o executado para os termos
do processo de execucao para pagamento de quantia certa, baseou-se no que
foi decidido pelo acérdao da Relacao de Guimaraes de 31 de Janeiro de 2019,
gue decidira que a sang¢ao pecunidria compulséria era devida desde o dia 16 de
Julho de 2008, porque o respectivo despacho foi notificado as partes em 15 de
Julho de 2008 mas esse calculo é manifestamente desconforme ao direito.

112. Com efeito,

a) a sancao pecuniaria compulséria sé era devida “5 dias apds a notificacao do
despacho que a fixou” e, por isso, datando o despacho de 15 de Julho de 2008,
s6é seria devida a partir do dia 21 de Julho de 2008, e nunca desde o dia
imediato;

b) O despacho em causa sé transitaria em julgado 30 dias apds a notificacao,
prazo que coincidia com as férias judiciais de Verao e, por isso, teria de ser
transferido legalmente para o dia 1 de Outubro de 2008, pelo que essa era a
data mais remota possivel a considerar para efeito de fixacao da quantia a

liquidar, mas nem essa podia sé-lo.
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122, E que a decis&do do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 31 de Janeiro de
2019 que fixou o termo inicial do prazo de contagem do tempo devido para a
liqguidacao da sancao pecunidria compulséria, violou decisao anterior que
decidiu diversamente, pelo que nunca podia aplicar-se.

132. De facto, sem prejuizo de essa decisao do Tribunal da Relacdao de
Guimaraes ter transitado em julgado em 6 de Marco de 2019, ela nao pode ser
aplicada, e por isso nao pode basear a liquidacao notificada porque os autos
demonstram que em 15 de Julho de 2008 (de folhas 58 a 69), foi produzido um
despacho transitado em julgado que expressamente determinou que o
montante da sancao pecuniaria compulséria seria calculado por forma a que a
mesma “nao produz efeitos a partir da instauracao da presente accao
executiva, mas sim, a partir, e na eventualidade da nao prestacao do facto
dentro do prazo judicialmente fixado e sem prejuizo do julgamento do mérito da
presente oposicao a execucao” o que significa que o inicio do prazo de
contagem para o calculo da sancao pecuniaria compulséria ficava subordinado
a 2 condicoes: nao prestacao do facto até ao dia 30 de Setembro de 2008, e,
cumulativamente, transito em julgado da oposicdo a execugdo, que ocorreu em
9 de Junho de 2011 (folhas 377).

142, Assim sendo, a san¢ao pecuniaria compulséria devida, segundo os termos
desse despacho, que transitou em julgado, teve o seu termo inicial em 10 de
Junho de 2011 e o seu termo final em 12 de Marco de 2019, pelo que, feitas as
contas, o executado apenas deveria, se a conversao do processo ainda pudesse
fazer-se, a titulo de sancao pecuniaria compulséria, 70.000,00 euros (que foi
fixada em 25 euros por dia desde Julho de 2009), correspondendo a 2.800 dias
X 25 euros por dia, importancia esta de que, porém, também contra o decidido,
caberia metade a exequente e metade ao Estado (artigo 829°A , n.2 3 do
Cadigo Civil).

152, Prescrevendo o artigo 6252 do Cddigo de Processo Civil que, ocorrendo

duas decisdes, ambas transitadas em julgado, contraditérias entre si, sobre a
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mesma pretensao, cumpre-se a que passou em julgado em primeiro lugar, e
gue essa regra se aplica também a contradicao existente entre duas decisdes
que dentro do processo versem sobre a mesma questao concreta da relacao
processual, entre as duas referidas decisbes sé pode ser aplicada a que
transitou em julgado em primeiro lugar, e, por isso, nunca a sancao pecuniaria
compulsdria a fixar poderia ser superior a 70.000 euros, ao contrario da decisao
sufragada pelo acérdao recorrido, em confirmacao da decisao da 12 instancia.
Contra-alegou apresentando as seguintes conclusoes:

PRIMEIRA: O recurso de revista é inadmissivel, em face do principio da dupla-
conforme.

SEGUNDA: Principio este plasmado no artigo 6712 n.2 3 do CPC, segundo o qual,
“nao é admissivel revista do Acdérdao da Relacao que confirme, sem voto de
vencido e sem fundamentacao essencialmente diferente, a decisao proferida na
12 instancia, salvo nos casos previstos no artigo anterior.”

TERCEIRA: Assim, o recurso apresentado nao pode ser admitido, em virtude de
nao revestir nenhuma das situacdées em gue é admissivel recurso de revista,
seja por via da revista-regra, seja por via da revista-excecional.

QUARTA: Quer a decisao proferida em 12 instancia, quer o Acordao proferido
pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, colidem no mesmo sentido de decisao
com uma fundamentacao bastante semelhante, nao merecendo estas, por sinal,
por isso qualquer reparo.

QUINTA: Nao se verificam os requisitos nem os fundamentos para alegacao de
interesses de particular relevancia social, pois nao existe colisao de julgados,
nem omissao de prondncia que possa causar qualguer nulidade.

SEXTA: Todas as instancias ja se pronunciaram sobre a tempestividade da
conversao da execucao para pagamento de quantia certa e da possibilidade e
oportunidade do pedido de liquidacao relativamente a sancao pecuniaria.
SETIMA: A exequente, ora recorrida, requereu a conversdo da execucdo para

prestacdo de facto em indemnizacdao compensatéria, tendo os Tribunais
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superiores ja fixado a sua medida, e resultando da posicao processual das
partes que o incumprimento se verificou, pelo menos, até 12.03.2019.

OITAVA: Por Acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes de
31/01/2019, foi decidido que nao obstante estar a correr termos da oposicao a
execucao, o Sr. Juiz entendeu fixar de imediato o prazo para a prestacao, uma
vez que o devido independentemente do decurso da oposicao.

NONA: Nao ha possibilidade de discutir agora desde quando é devida a sancao
pecuniaria compulséria, pois o despacho que a fixou ja transitou em julgado.
DECIMA: Tendo sido fixado o inicio do prazo nos 5 dias posteriores ao despacho
gue fixou a san¢ao pecuniaria compulsoéria, ocorrido no dia 15/7/08, a sancao é
devida desde o dia 21/7/08, data essa corrigida no douto Acérdao recorrido, por
manifesto erro de escrita do anterior Acérdao.

DECIMA - PRIMEIRA: O Recorrente interpds recurso de revista para o STJ, o qual
foi julgado totalmente improcedente e confirmado o douto acérdao proferido
pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, tendo o Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica transitado em julgado.

DECIMA- SEGUNDA: O prazo judicialmente fixado para a prestacdo, nos termos
do art.2 875.2 do CPC, tem natureza substantiva, porquanto respeita ao periodo
de tempo exigido para exercicio de direitos materiais, pelo que nao se aplica o
disposto nos art.2s 137.2 e 138.2 do CPC, antes devendo atender-se ao disposto
no art.2 279.2 do Cddigo Civil.

DECIMA - TERCEIRA: As custas da execucdo, incluindo os honorarios e despesas
devidos ao agente de execucao, apensos e respetiva acao declarativa saem
precipuas do produto dos bens penhorado, nos termos do artigo 541.2 do
Cdédigo de Processo Civil.

DECIMA- QUARTA: Assim, nido existe qualquer erro na conta do agente de
execucao, além de que aquela ter sido notificada ao recorrente e nao foi
reclamada.

Admissibilidade da presente revista:
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O presente recurso de revista versa unicamente sobre uma decisao proferida no
ambito de um processo executivo e que se limitou a regular os seus termos
processuais.

Concretamente, estd em causa o despacho proferido em 13 de Fevereiro de
2020 - numa execucao que se iniciou em 19 de Julho de 2007 (12 anos e meio
antes) - no qual se considerou e decidiu:

- ja se encontrava fixado por decisdo transitada em julgado o valor obtido em
sede de liquidacao e que ascendia a € 107.211,68;

- assim sendo, havia que dar prosseguimento aos autos (convertidos de
execucao para prestacao de facto em execucao para pagamento de quantia
certa (indemnizacao indemnizatéria), determinando-se a penhora de bens do
executado para satisfacao desse valor.

O acérdao do Tribunal da Relacdo de Guimardes 22 de Outubro de 2020, ora
recorrido, julgou parcialmente procedente a apelacao e, em consequéncia, fixou
em €105.979,38 (cento e cinco mil, novecentos e setenta e nove euros e trinta
e oito céntimos) o valor da quantia exequenda, assim alterando a decisao
recorrida (confirmando-a, ndo obstante, na parte sobrante - que é praticamente
tudo o que estava em discussao).

Cumpre esclarecer que tal parcial procedéncia consiste unicamente na mera
rectificacao aritmética - possivel a todo o tempo (artigo 6142 do Cddigo de
Processo Civil) - do valor global devido a titulo de sancao pecuniaria
compulséria, uma vez que, conforme consta a fls. 417: “(...) levando em
consideracao que a sancao é devida desde o dia 21 de Julho de 2008,
diversamente do calculo efectuado na decisao recorrida, que considerou o dia
16 de Julho de 2008 como termo inicial”.

Pelo que o valor fixado pelo juiz a quo de € 107.211,68 (cento e sete mil,
duzentos e onze euros e sessenta e oito céntimos), foi alterado para
€105.979,38 (cento e cinco mil, novecentos e setenta e nove euros e trinta e

oito céntimos).
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Através do acordao de 4 de Marco de 2021, proferido em conferéncia, na
sequéncia de pedido de rectificacdao apresentado pela exequente, o valor
liquidado passou ainda a fixar-se em € 106.779,38 (cento e seis mil, setecentos
e setenta e nove euros e trinta e oito céntimos), inferior em qualquer
circunstancia ao que havia sido estabelecido em 12 instancia.

Devera, portanto, concluir-se que a decisao constante do acérdao do Tribunal
da Relacao de Guimaraes que tem por objecto uma questao de natureza
puramente processual ou adjectiva, nao admite recurso de revista, por forca do
artigo 922-C do Cdodigo de Processo Civil, na redaccao que lhe foi aditada pelo
Decreto-lei n2 303/2007, de 24 de Agosto, aplicavel por forca do artigo 72, n2 1,
da Lei n2 41/2013, de 26 de Junho.

Estabelece tal disposicao legal que “Cabe recurso de revista dos acérdaos da
Relacao proferidos em recurso das decisdes referidas nas alineas a), b), e c), do
n? 1 do artigo anterior, ou seja, verificacao e graduacao de créditos e oposicao
deduzida contra a execucao”.

Trata-se, no fundo, de um regime semelhante ao estabelecido no actual artigo
8542 do Cddigo de Processo Civil.

Ora, 0 acordao recorrido nao teve por objecto o mérito ou demérito da oposicao
deduzida contra a execucao (ja conhecida, em termos finais, pelo Supremo
Tribunal de Justica), nem qualquer decisao sobre verificacao e graduacao de
créditos.

Pelo que tal decisao adjectiva, proferida em sede de processo executivo, nao
comporta recurso de revista.

Na presente situacdao nao havera que tomar em consideracao a dupla conforme
constituida em conformidade com o disposto no artigo 6719, n® 3, do Cddigo de
Processo Civil, face ao disposto no artigo 72, n? 1, parte final da Lei n? 41/2013,
de 26 de Junho e a data da instauracao da presente execucao - anterior a 1 de
Janeiro de 2008 - (sem o que, se verificaria obviamente dupla conforme

deciséria, conforme invocado pela recorrida).
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De notar ainda que, contrariamente ao invocado pelo recorrente, nao estd em
causa nenhuma situacao de hipotética violacao de caso julgado - que nao é
manifestamente concebivel in casu.

A existir efectivamente ofensa ao caso julgado, estaria entdo aberta a porta a
admissibilidade da revista, nos termos do artigo 6789, n? 2, alinea a), do Cédigo
de Processo Civil, na versao resultante do Decreto-lei n® 303/2007, de 24 de
Agosto (tal como acontece actualmente, em termos similares, no artigo 6299, n?
2, alinea a), do Cdédigo de Processo Civil).

Acontece que, conforme se esclareceu e evidenciou, em termos cristalinos, no
acordao recorrido, o despacho proferido em 15 de Julho de 2008, transitado em
julgado, nao foi, em momento algum, colocado em crise pelo acérdao do
Tribunal da Relacao de Guimaraes de 31 de Janeiro de 2019, igualmente
transitado em julgado.

O primeiro - o despacho de 15 de Julho de 2008 - limitou-se a fixar o prazo de
cinco dias para a execucao da prestacao de facto requerida.

O segundo - o acérdao de 31 de Janeiro de 2019 -, transcrevendo ipis verbis o
que consta no citado despacho, concluiu que “tendo tal despacho transitado em
julgado, nao ha possibilidade de discutir agora desde quando é devida a sancao,
pois de acordo com tal despacho, a mesma é devida 5 dias apds a notificacao
do despacho que a fixou”.

Ou seja, no acérdao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 31 de Janeiro de
2019 foram expressamente ressalvados os efeitos do dito despacho, na medida
em que provocara o efeito de caso julgado formal.

E assim insofisméavel que tal acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes ndo
s6 tomou em devida consideracao o caso julgado formado pelo despacho de 15
de Julho de 2008, como se preocupou em respeitd-lo escrupulosamente,
afirmando nao se possivel quanto modificacao no seu teor, sentido e alcance.
Trata-se, por conseguinte, apenas de um mero lapso, rectificado no acérdao do

mesmo Tribunal de Relacdo de 22 de Outubro de 2020, a errédnea referéncia ao
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dia 16 de Julho de 2008, como data para o inicio da contagem da aplicacao da
sancao pecuniaria compulséria (faltando acrescentar-lhe necessariamente os
tais cinco dias).

Socobra assim, inteiramente e de forma ostensiva, a invocacao da violacao do
caso julgado.

Pelo que a presente revista, respeitante a uma decisao de natureza processual
apreciada (uniformemente) pela 12 instancia e pelo Tribunal da Relacao de
Guimaraes (num processo em que tudo o que é relevante ja foi exaustivamente
conhecido e decidido em diversas instancias e que se arrasta penosamente ao
longo de décadas), nao é admissivel, nao passando de uma derradeira tentativa
de eternizar a pendéncia da execucao, frustrando a sua finalidade pratica e
juridica.

Nao havendo lugar a revista normal, pelas razbes supra expostas, é
inadmissivel igualmente a revista excepcional interposta, que pressupde a
prévia e indispensavel verificacdo dos pressupostos gerais de recorribilidade do
recurso relativamente a decisao impugnada.

Em cumprimento do disposto no artigo 6552, n? 1, do Cédigo de Processo Civil,
notifigue as partes para, querendo, pronunciarem-se em dez dias sobre a
inadmissibilidade da revista”.

Notificado nos termos do artigo 6552, n2 1, do Cddigo de Processo Civil, o
recorrente manifestou-se inequivocamente no sentido de que a revista é, a seu
ver, admissivel, nao concordando com a posicao assumida pelo relator.
Argumentou essencialmente:

No seu requerimento de interposicao de recurso de revista, o Recorrente
suscitou a reandlise neste STJ das seguintes questdes:

a) o acdrddao recorrido decidiu erradamente que a contagem do prazo
judicialmente fixado para uma prestacao nao se aplica o disposto nos artigos
137.2 e 138.2 do Cdodigo do Processo Civil mas sim o artigo 279.2 do Cddigo

Civil, ou seja, que esse prazo nao se suspende durante as férias judiciais e é
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imediatamente aplicavel independentemente do transito em julgado da decisao
que o fixou.

b) Importa julgar a questao da colisao de julgados, suscitada ante a instancia
recorrida, questao que o tribunal recorrido omitiu, por ter omitido julgamento
sobre o efeito da colisao de julgados e o seu tratamento juridico, invocada no
recurso de apelacao e a que a relacao fez orelhas moucas.

c) O acérdao recorrido produziu decisdao que considerou nao existir prazo
processual para requerer a conversao de execucao para entrega de coisa certa
em execucao para pagamento de quantia certa, fazendo tabua rasa do disposto
no artigo 149.2 do Cdédigo de Processo Civil, em cujos termos, na falta de
disposicao especial em matéria de prazos, é de 10 dias o prazo para requerer
gualquer diligéncia judicial.

Assim, é de todo incompreensivel que o despacho sob andlise tenha ja
sincopado o objeto do recurso, através da ideia de que “nao ha lugar a revista
normal e é inadmissivel igualmente a revista excecional”, limitando-se a analise
da matéria do recurso a eventualidade de ndao poderem ser conhecidos os
pressupostos do caso julgado, que seriam objeto de revista normal.

E as outras questdes? Quem as decide?

32 O recurso, tal como foi interposto, por violacao do caso julgado, e em revista
normal é admissivel, sendo chocante a antecipacao do veredito contido na
formulacao vertida no despacho a que se responde, segundo o qual “socobra
(...) inteiramente e de forma ostensiva a invocacao da violacao do caso
julgado”.

E é chocante tal afirmacao porque, desde logo, temos de nos entender quanto
ao significado das palavras na lingua portuguesa gque todos falamos.

Na verdade, as instancias ignoraram de todo o significado da expressao “sem
prejuizo de (...)" que adiante vai ser transcrita, e, por este andar, o Supremo
prepara-se para fazer o mesmo.

Baptista Machado, na sua “Introducao ao Direito e ao Discurso Legitimador”, ed.
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1983, pag. 107, nota 1, escreveu: “Quando o legislador ao enunciar o artigo
utiliza esta expressao” (sem prejuizo de ...) “isto significa , em regra, que a
norma a que se faz referéncia, seja ela anterior ou posterior, tem primazia
sobre a que se vai enunciar, ou que esta nao afasta o regime daquela”.
Passando do significado da expressao “sem prejuizo de ...”, na lingua
portuguesa, ao direito aplicavel, é de referir que o Recorrente, no seu recurso
de apelacao suscitou a seguinte questao:

No processo foi produzido um despacho - e dele se interp06s recurso -
considerando que a sancao pecuniaria compulséria era devida desde o dia 16
de julho 2008, despacho esse a que se seguiu a decisao do Tribunal da Relacao
de Guimaraes de 31 de janeiro de 2019.

No entanto, em 15 de julho de 2008, ou seja, 11 anos antes, fora produzido no
processo um outro despacho, que logo transitou em julgado e que determinou
gue a sancao pecuniaria compulséria ai fixada sé produziria efeitos apds o
decurso do prazo judicialmente fixado - 5 dias - e do transito em julgado da
0oposicao a execucgao, transito este que sé se verificou em 9 de junho de 2011.
Dai que, verificando-se tal flagrante colisdo de julgados, ela tem de ser vencida
através do estabelecido no artigo 625.2 do Cdodigo de Processo Civil, que
determina que deve cumprir-se a decisao que passou em julgado em primeiro
lugar, ou seja, a de 15 de julho de 2008.

Por isso, o Recorrente interp0s recurso de apelacdao da decisao que
desrespeitou o despacho de 15 de julho de 2008, sustentando nas suas
conclusdes que (4.8,5.2, 6.2 e 7.9):

“42, (...)

c) A decisao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 31 de Janeiro de 2019 que
fixou o termo inicial do prazo de contagem do tempo devido para a liquidacao
da sancao pecuniaria compulséria, violou decisao anterior que decidiu
diversamente, pelo que nunca podia aplicar-se.

52, De facto, sem prejuizo de essa decisao do Tribunal da Relacao de Guimaraes
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ter transitado em julgado em 6 de Marco de 2019, ela nao pode ser aplicada, e
por isso nao pode basear a liguidacao notificada porque os autos demonstram
que em 15 de Julho de 2008 (de folhas 58 a 69), foi produzido um despacho
transitado em julgado que expressamente determinou que o montante da
sancao pecuniaria compulséria seria calculado por forma a que a mesma “nao
produz efeitos a partir da instauracao da presente accao executiva, mas sim, a
partir, e na eventualidade da nao prestacao do facto dentro do prazo
judicialmente fixado e sem prejuizo do julgamento do mérito da presente
0OposSicao a execucao” o que significa que o inicio do prazo de contagem para o
calculo da sancao pecuniaria compulsoéria ficava subordinado a 2 condi¢des: nao
prestacao do facto até ao dia 30 de Setembro de 2008, e, cumulativamente, do
transito em julgado da oposicdo a execucao, que ocorreu em 9 de Junho de
2011 (folhas 377).

62. Assim sendo, a sancao pecuniaria compulséria devida, segundo os termos
desse despacho, que transitou em julgado, teve o seu termo inicial em 10 de
Junho de 2011 e o seu termo final em 12 de Marco de 2019, pelo que, segundo
esse despacho é devida a sancao pecuniaria compulséria de 70.000,00 euros
(que foi fixada em 25 euros por dia desde Julho de 2009), correspondendo a
2.800 dias x 25 euros por dia.

72. Ora, o artigo 6252 do Cédigo de Processo Civil prescreve que ocorrendo duas
decisdes contraditérias sobre a mesma pretensao, cumpre-se a que passou em
julgado em primeiro lugar, regra esta que se aplica também a contradicao
existente entre duas decisbes que dentro do processo versem sobre a mesma
guestao concreta da relacdao processual, pelo que entre as duas decisdes s6
pode ser aplicada a que transitou em julgado em primeiro lugar, e, por isso,
nunca a sancgao pecunidria compulsdria a fixar poderia ser superior a 70.000
euros, e nunca poderia atingir o valor de 106.882,30 euros que consta da nota
discriminativa apresentada pela agente de execucao e sufragada pelo despacho

recorrido.”
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Ora, como consta daquelas conclusdes, os autos mostram que em 15 de julho
de 2008 (de folhas 58 a 69), foi produzido um despacho transitado em julgado
gue expressamente determinou que o0 montante da sancao pecuniaria
compulsdria “seria calculado por forma a que a mesma “ndo produz efeitos a
partir da instauracao da presente accao executiva, mas sim, a partir, € na
eventualidade da nao prestacao do facto dentro do prazo judicialmente fixado e
sem prejuizo do julgamento do mérito da presente oposicao a execugao”.

A expressao “Sem prejuizo do julgamento do mérito da presente oposicao a
execucao”, significa, evidentemente, que o julgamento do mérito da oposicao é
gue seria 0 momento possivel para se iniciar o prazo.

E, por isso, a sancao pecuniaria compulséria devida, segundo os termos desse
despacho, que transitou em julgado, teve o seu termo inicial em 10 de Junho de
2011 e o seu termo final em 12 de Marco de 2019, e nao, como se vé no outro
despacho que com este colide, 5 dias apés a producao do despacho de 16 de
julho de 2008, em plenas férias judiciais.

O acdérdao recorrido, vogando ao sabor dos ventos de outra galdxia, preferiu
decidir outra coisa:

“O prazo judicialmente fixado para a prestacao, nos termos do artigo 8752 do
CPC tem natureza substantiva, porquanto respeita ao periodo de tempo exigido
para exercicio de direitos materiais.

- Assim, na sua contagem nao se aplica o disposto nos artigos 1372 e 1382 do
CPC, antes devendo atender-se ao disposto no artigo 2792 do Cod. Civil".

A questao da colisdo de julgados nao esta decidida e tem de o ser, pelo menos
agora, pelo que nao ha que apreciar se ha casos julgados a decidir a questao -
0 que ha que apreciar é se esses casos julgados colidem entre si e caso
afirmativo como se resolve essa colisao.

Nao se esgota, porém, ai o objeto do recurso, uma vez que ha que julgar
também, como se disse, em sede de revista normal ou de revista excecional, as

demais questdes postas, ou seja:
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a) O requerimento a pedir a conversao da execucao de sentenca para prestacao
de facto em execucao de sentenca para pagamento de quantia certa nao esta
sujeito a qualquer prazo, como decorre do disposto nos artigos 869.2 do Cédigo
do Processo Civil, 867.2, n. 2 1 e dos artigos 358.2, 360.2 e 7162 do Cédigo do
Processo Civil.

Nao vemos como possa sustentar-se semelhante aberracao, pois, pelo
contrario, se nao ha prazo expresso fixado na lei ha que aplicar o prazo
supletivo de 10 dias, nao se vé outra possibilidade, conforme o disposto no
artigo 149.2 do Cédigo de Processo Civil.

b) O valor da liguidacao da importancia devida a titulo de sancao pecuniaria
compulséria pode incluir a importancia devida pelo executado a agente de
execucao pela atividade desta, conforme prescrito pelo artigo 541.¢2 do Cdédigo
do Processo Civil.

Outra decisao que mais que discutivel é verdadeiramente incompreensivel.

Na verdade, a agente de execucao nao notificou o executado para pagar o que
guer que fosse, pelo que até essa notificacao o executado nada lhe deve. Como,
pois, considerar a importancia que se indica ja suscetivel de execucdo e de
penhora?

C)A sancao pecuniaria compulsdria é devida imediatamente apds a notificacao
do despacho que a fixou, mesmo que, entretanto, se interponham as férias
judiciais e independentemente do recurso que possa vir a ser interposto da
decisao.

A afirmacao sé pode ser ouvida com manifesta estupefacao: na contagem do
prazo para realizacao da prestacao nao ha que atender, segundo ela, nem a
interposicao de sabados, domingos ou feriados, nem a interposicao de férias
judiciais, para se fixar a data do transito da decisao, nem sequer a possibilidade
de se recorrer da decisao.

Ocorre que, foi o préprio autor do despacho que fixou o prazo a dizer que este

s6 seria aplicavel depois do transito em julgado da sua decisao (cfr. despacho
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de fls. 377).

Termos em que o recurso de revista € manifestamente admissivel, quer como
revista normal (no que respeita a colisao de julgados), quer como revista
excecional, atenta a gravidade e a novidade do decidido, no que respeita a
decisao devida das seguintes questdes:

a) Ocorre ou nao colisao de julgados?

b) Se ocorre colisao de julgados, qual deles deve prevalecer?

c) O requerimento da exequente a pedir a conversao da execucao de prestacao
de facto em execucao para pagamento de quanta certa (artigo 867.2, n.2 1 do
Cdodigo do Processo Civil) deve ou nao ser apresentado no prazo de 10 dias
contados da notificacao do termo do prazo concedido ao executado para
cumprir a prestacao?

d) O prazo de cumprimento concedido ao executado corre em férias?

e) Esse requerimento nao esta sujeito a qualquer prazo?

f) O valor da liquidacao de devido a titulo de sancao pecuniaria compulsoéria
integra também a importancia que o executado vier a dever a Agente de
Execucao, mesmo que esta nunca lhe tenha apresentado a sua conta e nunca o
tenha notificado para pagar?

Eis, pois, como se afigura indiscutivel que o recurso nao pode deixar de ser
admitido, sob pena de comissao de mais uma grave injustica.

Respondeu a requerida:

1 - Salvo melhor opinido, o presente recurso nao é admissivel, seja como
revista-regra seja como revista excecional, tendo em conta a motivagao que o
recorrente apresenta nas suas alegacdes e no presente requerimento,

2 - nao configurando nenhuma das situacdes em que é admissivel recurso de
revista, pelo que, naturalmente, nao hé qualquer fundamento para a admissao
do presente recurso,

3 - como ja realcado no requerimento que a recorrida juntou aos autos, no dia

14-12-2020, que aqui dd como integralmente reproduzido para os devidos
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efeitos.

4 - O Recorrente mais uma vez reproduz todas as questdes ja anteriormente
colocadas em anteriores recursos, matérias essas ja por si alegadas, tendo
todas elas ja sido devidamente escrutinadas, exaustivamente conhecidas,
fundamentadas e decididas em diversas instancias e ja transitadas em julgado.
5 - Assim, o douto despacho datado de 17-05-2021 é de uma estruturacao
perfeita, nao merece qualquer reparo pela aqui recorrida o da por
integralmente reproduzido.

6 - A recorrida nao pode, ainda, deixar de dizer que, o presente recurso, nao
passa de um expediente meramente dilatério para protelar o presente

o

processo, alias, como é realcado no douto despacho quando diz ..nao
passando de uma derradeira tentativa de eternizar a pendéncia da execucao,
frustrando a sua finalidade pratica e juridica”.

7- Em face do exposto, nao existe fundamento legal para o recurso de revista
excepcional pois nao se verificam os pressupostos do mesmo,

Apreciando:

Nao assiste razao a recorrente quando pugna pela admissibilidade da revista.

A decisao proferida singularmente descreveu todo o (longo) percurso processual
dos autos, explicando detalhadamente as suas vicissitudes, salientando-se por
fim as razdes processuais que impdem a inadmissibilidade da presente revista e
0 nao conhecimento do seu objecto.

Salvo o devido respeito, a incompreensao e aparente revolta manifestadas pelo
recorrente devem-se seguramente a sua propria incompreensao do sistema
processual portugués ao nivel dos recursos civeis.

Explicando:

O artigo 8542 do Cédigo de Processo Civil é inequivoco, clarissimo e cristalino.

E a seguinte solucéo legal que foi adoptada pelo legislador portugués:

Quando se trata de accao executiva - como é o caso - s6 ha recurso de revista

contra os acordaos do Tribunal da Relacao nos procedimentos de liquidacao nao
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dependente de simples calculo aritmético, na verificacdo e graduacao de
créditos e na oposicao deduzida contra a execucgao.

Na situacao sub judice, nao se verifica qualquer destas situacdes, sendo certo
gue a prépria oposicao deduzida contra a execucao - que essa, sim, admitiu
recurso de revista - ja foi julgada improcedente por acérddao do Supremo
Tribunal de Justica.

A invocada “violacao do caso julgado” constitui um puro sofisma, desprovido de
gualguer substancia, como o recorrente parece nao querer entender.

Tal como foi dito no despacho singular:

“(...) no acdérdao recorrido, o despacho proferido em 15 de Julho de 2008,
transitado em julgado, nao foi, em momento algum, colocado em crise pelo
acérddao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 31 de Janeiro de 2019,
igualmente transitado em julgado.

O primeiro - o despacho de 15 de Julho de 2008 - limitou-se a fixar o prazo de
cinco dias para a execucao da prestacao de facto requerida.

O segundo - o acérdao de 31 de Janeiro de 2019 -, transcrevendo ipis verbis o
que consta no citado despacho, concluiu que “tendo tal despacho transitado em
julgado, nao ha possibilidade de discutir agora desde quando é devida a sancao,
pois de acordo com tal despacho, a mesma é devida 5 dias apés a notificacao
do despacho que a fixou”.

Ou seja, no acérdao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 31 de Janeiro de
2019 foram expressamente ressalvados os efeitos do dito despacho, na medida
em que provocara o efeito de caso julgado formal.

E assim insofisméavel que tal acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes ndo
s6 tomou em devida consideracao o caso julgado formado pelo despacho de 15
de Julho de 2008, como se preocupou em respeitd-lo escrupulosamente,
afirmando nao se possivel quanto modificacao no seu teor, sentido e alcance.
Trata-se, por conseguinte, apenas de um mero lapso, rectificado no acérdao do

mesmo Tribunal de Relacdo de 22 de Outubro de 2020, a errédnea referéncia ao
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dia 16 de Julho de 2008, como data para o inicio da contagem da aplicacao da
sancao pecuniaria compulséria (faltando acrescentar-lhe necessariamente os
tais cinco dias).

Socobra assim, inteiramente e de forma ostensiva, a invocacao da violacao do
caso julgado”.

E o suficiente para que se compreenda que inexiste o menor conflito entre
decisoes judiciais transitadas em julgado, alegadamente de sentido oposto.

Bem pelo contrario, todas as variadas questdes ora revisitadas pelo recorrente
ja foram, ao longo dos autos, objecto da necessaria e aprofundada apreciacao
juridica, bem como da pertinente decisao judicial.

Logo, a presente revista nao é admissivel nos precisos termos e com os exactos
fundamentos constantes do despacho reclamado, para os quais se remete.

Pelo exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica (62 Seccdao) em
considerar findo o recurso, por nao legalmente admissivel, o que obsta ao seu
conhecimento (artigo 6529, n? 1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil).

Custas pelo recorrente.
Lisboa, 9 de Junho de 2021.
Luis Espirito Santo (Relator)
Ana Paula Boularot.

Pinto de Almeida.

Sumario (art. 6632, n2 7, do CPC).
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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