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SUMARIO

| - O art. 314.2, n.2 2, do CMVM, consagra uma presuncao ex lege de culpa
simples do intermediario financeiro.

Il - A prescricao do direito pelo decurso do prazo-regra (de dois anos) funciona
enquanto excepcao peremptédria de conhecimento nao oficioso, carecendo, por
isso, de ser invocada em juizo por quem aproveita, no caso, pelo intermediario
financeiro.

Il - As situacOes de culpa grave ou do dolo do intermedidrio financeiro,
enquanto factos impeditivos da aplicacao do prazo-regra, funcionam como
contra-excepcao a excepcao de prescricao, cujo 6nus de alegacao e prova
competira ao cliente-investidor.

IV - Na formulacao do juizo concreto sobre o grau de culpa do intermediario tera
de ser considerado o perfil do investidor, as caracteristicas dos produtos
financeiros subscritos e o conhecimento de que dispunha ou nao dispunha o

intermediario ao tempo da pré-negociacao.
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V - O contrato de cobertura de intermediacao financeira (contrato-meio) visa a
subscricao de um produto financeiro pelo investidor junto de um emitente
através de um contrato de execucao (contrato-fim). Por isso, ao reportar-se ao
conhecimento da conclusao do negécio o art. 324.2, n.2 2, do CMVM,
necessariamente, que se esta a referir ao negdcio de execucao e os respectivos
termos do mesmo, ou seja, as caracteristicas dos produtos financeiros
transaccionados omitidas pelo intermediario e que o fizeram incorrer em
responsabilidade.

VI - A delimitacdo do inicio do prazo prescricional nas situacdes de
responsabilidade do intermediario financeiro afere-se em funcao da natureza do
direito exercido na accao pelo autor, que é o direito fundado na violacao ilicita e
culposa do dever de informar na fase prévia a celebracdo do contrato de
intermediacao financeira.

VII - Consequentemente, neste caso, seqgundo a norma especial prevista no art.
324.2, n.2 2, do CMVM, o inicio do prazo de prescricao fixa-se no momento em
gue o investidor tem conhecimento do negécio de execucao e dos seus termos,

nos quais se incluem as caracteristicas das aplicacdes adquiridas.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 62 Seccao Civel do Supremo Tribunal de Justica,

I - relatdrio
1. AA instaurou (Marco de 2016) accao declarativa de condenacao com
processo comum contra o BANCO BB, SA, pedindo a restituicao do montante de

105.949,03€ (sendo 100.000,00€ de capital e 5.949,03€ de juros vencidos)
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acrescidos de juros de mora, a taxa supletiva legal sobre as operacdes
comerciais, contados sobre 100.000,00€, desde a citacao e até integral e
efectivo pagamento.

Alegou para o efeito e essencialmente:

- ter subscrito (em Outubro de 2004 e Setembro de 2008) junto do Réu (ainda
enquanto BANCO CC), duas obrigacdes (50.000€ por referéncia a um titulo)
emitidas pela EE,S.A;

- ter levado a cabo as referidas subscricbes na conviccdao de constituirem
sucedaneo de um depdsito a prazo por 10 anos, tendo por base informacao
falsa prestada, ou omitida pelo banco com o propdsito concretizado de o induzir
em erro, sobre as caracteristicas do produto que estava a subscrever;

- ter-lhe sido garantido pelo banco a restituicao daquele capital findo o prazo
acordado para o investimento;

- ter a EE,S.A, desde Abril de 2015, deixado de pagar juros, sendo previsivel a
sua liquidacao face a ndao aprovacao do plano de recuperacao apresentado no
processo de revitalizacao que relativamente a si foi requerido

Invocando a qualidade de investidor nao qualificado perante o banco e o nao
recebimento do montante investido no produto FF, arrroga-se no direito a ser
indemnizado pelo Réu por responsabilidade pré-contratual e contratual deste,

concluindo no sentido da procedéncia da accao.

2. O Réu contestou excepcionando a prescricao do direito do Autor e
impugnando os factos alegados pelo Autor, tendo concluido pela improcedéncia

da accao.

3. Em audiéncia prévia foi proferido saneador que relegou para decisao final o
conhecimento da excepcao de prescricao suscitada pelo Réu. Foi fixado o valor
da causa e o objecto do litigio, consignados os factos admitidos provisoriamente

por acordo das partes e delimitados os temas de prova.
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4. Realizado julgamento foi proferida sentenca que julgoua accao
improcedente por inexisténcia de responsabilidade do Réu e por

prescricao do direito do Autor.

5. O Autor apelou da sentenca tendo o Tribunal da Relacao de Lisboa proferido
acordao (23-11-2017) dque confirmou a sentenca quanto a
improcedéncia da accao com fundamento na prescricao do direito do

Autor.

6. O Autor interp6s recurso de revista excepcional ao abrigo do artigo 672.9,
n.22, alinea c), do CPC, concluindo nas suas alegacdes (transcricao):

“A. A dupla conformidade nao ocorre quando da mesma questao a resolver se
extraem efeitos juridicos diferentes.

B. Tendo o tribunal de 1.2 instancia concluido pela nao violacao, pelo Banco
recorrido, dos deveres assacados ao intermedidrio financeiro e tendo o Tribunal
da Relacao aditado nova matéria aos factos provados e concluido pela violacao
de tais deveres, nao se verifica a dupla conforme.

C. Para o que fundamentalmente interessa na economia do presente recurso, o
Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa decidiu aditar “a alinea AJ aos factos
provados, com o seguinte teor:

D. O douto acérdao recorrido padece de uma notéria e insandvel contradicao
entre os fundamentos e a decisao.

E. A assercao de que os empregados do réu que lidavam com o autor tinham
consciéncia de gue este nao teria aceitado subscrever as obrigacdes se lhe
tivessem sido explicadas as caracteristicas do produto financeiro que lhe estava
a ser vendido consubstancia dolo do banco recorrido.

F. O devedor é responsavel perante o credor pelos atos das pessoas que utilize

para o cumprimento da obrigacao, como se tais atos fossem praticados pelo
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préprio devedor.

G. Os funcionarios do Banco réu, tendo conhecimento do perfil de investidor do
autor, optaram conscientemente por engana-lo, ocultando-lhe as verdadeiras
caracteristicas do produto FF, com vista a convencerem-no a subscrever as
obrigacdes em causa.

H. No caso sub judice, apenas poderia nao ter existido dolo se os funcionarios
do Banco recorrido nao tivessem consciéncia que o autor nao aceitaria
subscrever as obrigacdes se lhe explicassem as caracteristicas do produto que
Ihe estava a ser vendido.

I. Ainda que os funciondrios do Banco recorrido tivessem agido
negligentemente, tal negligéncia constituiria seguramente falta grave e nao
falta leve, pelo que nao poderia a culpa deixar de ser qualificada como grave.

J. O tribunal a quo nao interpretou e nao aplicou @ matéria de facto dada por
provada as normas juridicas correspondentes e também nao extraiu dos factos
apurados as presuncdes impostas por lei.

K. O prazo prescricional bianual, previsto no n.? 2, do artigo 324.2 do C.V.M,, s6
sera aplicavel caso nao se possa imputar ao réu uma conduta dolosa ou a titulo
de culpa grave, ou, dito pela positiva, se apenas lhe for assacada uma culpa
leve ou levissima.

L. A classificacao dos graus de culpa tem a ver com a gravidade ou a
intensidade da violacao dos deveres que recaem sobre o0 agente do facto, sendo
sobreponivel com a classificacao que atende a previsao ou nao do facto ilicito.
M. No caso em apreco, sobre o banco recorrido impendia um dever especial de
diligéncia e a observancia dos ditames da boa-fé, assim como elevados padroes
de diligéncia, lealdade e transparéncia, o que se prende com a profissionalidade
da atividade por ele exercida.

N. A culpa leve tem no caso em apreco um padrao de afericao mais exigente do
gue aquele que incide em geral sobre o «bom pai de familia», bastando para

gue se integre a culpa grave, a inobservancia do grau de diligéncia requerido ao
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profissional competente.

0. Quando o banco, descurando os interesses dos seus clientes, em funcao das
suas estratégias econdmico/financeiras, omite informacao relevante, forcando o
investimento e descurando o profissionalismo dos seus colaboradores, a culpa
s6 se poderd classificar como grave.

P. Atua com culpa grave, para o efeito de nao aplicabilidade do prazo de
prescricao de dois anos, o Banco que recorre a técnicas de venda agressivas,
mediante a utilizacao de informacao enganosa ou ocultando informacao, com
intuito de obter a anuéncia do cliente a determinados produtos de risco que
este nunca subscreveria se tivesse conhecimento de todas as caracteristicas do
produto, nomeadamente se soubesse que nem o capital investido era
garantido.

Q. A informacao falsa prestada ao recorrente, investidor ocasional, da forma
como o foi, pressupde uma violacao das regras mais elementares da actividade
do intermedidrio e s6 é compreensivel num intoleravel quadro de amadorismo
dos agentes do recorrente responsaveis pela transmissao dessa informacao e
de desconsideracao dos interesses do cliente, pois constitui um factor indutor
de uma confianga artificial no investimento proposto pelo agente do recorrente
e realizado pelo investidor.

R. Ao qualificarmos o grau de culpa do banco recorrido estamos a discutir
matéria de direito.

S. O autor provou o dolo e a culpa grave do réu.

T. A culpa do intermediario financeiro presume-se quando o dano seja causado
no ambito de relagdes contratuais ou pré-contratuais e, em qualquer caso,
guando seja originado pela violacao de deveres de informacao.

U. Para definir o que se entende por dolo ou culpa grave no dominio da excecao
ao prazo curto de prescricao, temos que ter em conta a ponderacao de
interesses inerente a norma, nomeadamente as caracteristicas da relacao entre

o Banco e o cliente, a confianca especial depositada por este na instituicao
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bancaria e os deveres de informacao, lealdade, cuidado com valores alheios e
boa-fé do Banco em relacao ao cliente.

V. A graduacado do grau de negligéncia (grave, leve e levissima) tera de aferir-se
pelo padrao de culpa consagrado no artigo 304.2, n.2 2 do C.V.M..

W. Esta norma consagra um padrao de culpa que transcende o critério fixado no
n.2 2 do artigo 487.2 do C.C., gue tem como referéncia uma pessoa média, mas
consiste antes no sujeito diligentissimus, em virtude de serem exigiveis a estas
instituicoes os cuidados especiais que sé as pessoas muito prudentes observam.
X. O regime da responsabilidade civil estabelecido no Art. 3042-A do CVM ¢é
especial, constituindo uma forma de tutela especifica do consumidor de
produtos financeiros.

Y. Relevam também os deveres de informacao previstos no artigo 312.¢, n.2 1
do C.V.M. relativamente ao periodo anterior a formacao do contrato, destinados
a garantir uma tomada de decisao esclarecida e fundamentada quanto aos
riscos especiais envolvidos nas operacdes a realizar, dispondo esta norma que a
extensao da obrigacao de informar serd tanto maior quanto menor o grau de
conhecimentos e de experiéncia do cliente.

Z. O C.V.M. contém inUmeras normas de protecao ao investidor nao qualificado,
impondo ao intermedidrio financeiro o dever de obter informacdes acerca dos
conhecimentos e experiéncia do cliente, com o objetivo de possibilitar
efetivamente a avaliacao de que o cliente compreende os riscos envolvidos,
para entdao formar o seu juizo acerca da adequacao do investimento para o
cliente, informando-o em conformidade.

AA. No caso presente, encontramo-nos perante o recurso a técnicas de venda
agressivas, mediante a utilizacao de informacao enganosa ou ocultando
informacdo, com o intuito de obter a anuéncia do cliente a determinados
produtos de risco que nunca subscreveria se tivesse conhecimento de todas as
caracteristicas do produto, nomeadamente, se soubesse que nem sequer o

capital investido era garantido.
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BB. Como, de resto, entendeu o Venerando Tribunal recorrido, ao aditar “a
alinea A) aos factos provados.

CC. O douto acérdao agora posto em crise estd em frontal contradicdo com
outro, proferido por este Colendo Supremo Tribunal, em 17/03/2016, relatado
pela Juiza Conselheira Maria Clara Sottomayor, transitado em julgado.

DD. Sendo o comportamento do R. doloso, o prazo prescricional da obrigacao de
indemnizacao nao é de 2 anos, nos termos do Art. 3242 n.2 2 do CVM, mas sim o
de 20 anos, tal como estabelecido no Art. 3092 do C.C

EE. Ambos os acérdaos em confronto se debrucam sobre a mesma questao
fundamental de direito: a de saber se atua ou nao com culpa grave, para o
efeito de nao aplicabilidade do prazo de prescricao de dois anos, o Banco que
recorre a técnicas de venda agressivas, mediante a utilizacdo de informacao
enganosa ou ocultando informacao, com o intuito de obter a anuéncia do
cliente a determinados produtos de risco que este nunca subscreveria se
tivesse conhecimento de todas as caracteristicas do produto, nomeadamente,
se soubesse que nem sequer o capital investido era garantido.

FF.Verifica-se, no caso concreto, uma clamorosa contradicao entre a
jurisprudéncia quase uniforme do Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa e de
outros tribunais superiores, bem como, sobretudo, com a jurisprudéncia
uniforme e consolidada deste Colendo Supremo Tribunal e aquela professada
pelo Tribunal a quo.

GG. A apreciacdo da questao é absolutamente necessaria para uma melhor
aplicacao do Direito, uma vez que o douto acérdao recorrido vem subscrever
um entendimento frontalmente contrario aquele da generalidade dos tribunais
superiores.

HH. O douto acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 2272, n?1, 3099,
4879, n?2, 7999, e 8002, n?1, do Cdédigo Civil, 6072, n? 3 e 4, e 6159, n?1, alinea
c) do Cédigo de Processo Civil, 19, n?1, alinea b), 79, 2892, 2909, 2922, 293¢,
3049, 3059, 3129, 3142 e 3249, n® 2, do Cédigo dos Valores Mobiliarios e 739,
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74° e 762 do Regime Geral das Instituicbes de Crédito e das Sociedades

Financeiras.”
7. Em contra alegacdes o Réu defende a improcedéncia da accao.

8. A Formacao admitiu a revista excepcional ao abrigo do disposto no artigo

672.2, n.?1, alinea a), do Cdédigo de Processo Civil (CPC).

Il - APRECIACAO DO RECURSO

De acordo com o teor das conclusdes das alegacdes (que delimitam o ambito do
conhecimento por parte do tribunal, na auséncia de questdes de conhecimento
oficioso - artigos 608.2, n.22, 635.2, n.4 e 639.2, todos do CPC) mostra-se
submetida a apreciacao deste tribunal a seguinte questao:

0 Da prescricao do direito do Autor

1. Os factos

1.1 provados

A - O réu girava anteriormente sob a denominagao BANCO CC, SA.

B - Até a entrada em vigor da Lei 62-A/2008, de 11/11, pela qual o Estado
Portugués procedeu a nacionalizacdo da totalidade das acclOes por que se
encontrava representado e repartido o seu capital, o réu era, além de uma
sociedade comercial dotada de personalidade juridica, uma instituicao de
crédito da espécie banco, estando para tanto autorizada a exercer a sua
actividade pelo Banco de Portugal e [que] exercia normalmente de
intermediacao de instrumentos financeiros, nomeadamente, de papel
comercial.

C - Até a entrada em vigor daguela Lei, a totalidade do capital social do BANCO
CC era detida, na integra, pela DD, SA, a qual, por sua vez, era detida, também

na integra, pela EE, SA.
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D - O réu, para além de ser, até a data da nacionalizacao do seu capital, uma
instituicdo de crédito, era também um intermediario financeiro em instrumentos
financeiros, estando como tal registado na Comissao de Mercado de Valores
Mobiliarios desde, pelo menos, o ano de 1993.

E - O autor em 2004/2008 nao tinha realizado quaisquer operacdes de volume
significativo nos mercados de valores mobiliarios, com frequéncia média de,
pelo menos, 10 operagdes por trimestre, ao longo dos ultimos 4 trimestres, nem
tinha uma carteira de valores mobilidrios de montante superior a 500.000€,
nem tinha prestado funcdes, pelo menos durante um ano, no sector financeiro,
numa posicao profissional em que fosse exigivel o conhecimento do
investimento em valores mobiliarios.

F - O autor é, hd mais de 10 anos, cliente do réu, através da agéncia da ....

G - Na altura da comercializacao das obrigacdes denominadas FF, vigorava a
instrucao de servico (IS) 19/01, de 05/02/2003, cujo tema é mercado de capitais
e papel comercial.

H - O autor tinha depositado na sua conta a ordem junto do réu, em
25/10/2004, uma quantia superior a 80.000<€.

| - Ocorreram duas aquisicdes em nome do autor daquelas obrigacdes, no valor
nominal de 50.000€ cada uma.

J - No dia 15/09/2008 o autor assinou o documento de fl. 87v, mediante o qual
realizou a segunda aquisicao referida em |I.

L - As duas obrigacdes encontram-se, ainda hoje, depositados na carteira de
titulos do autor junto do réu.

M - A GG pagou os juros referentes as obrigacdes até 30/04/2015.

N - Em data nao concretamente apurada, mas anterior a 04/10/2004, o
Conselho de Administracao da GG, decidiu captar 50.000.000€ através de um
empréstimo obrigacionista, denominado FF, por emissao de 1000 obrigacdes
subordinadas, em forma escritural, ao portador, com o valor nominal de

50.000€ cada uma, sendo o prazo maximo desse empréstimo de 10 anos, a
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amortizar ao par, de uma sé vez, em 25/10/2014, salvo se houvesse reembolso
antecipado, nos termos previstos no ponto call option do documento junto aos
autos a fls. 69 a 85, sendo as obrigacdes objecto desta emissao colocadas pelo
BANCO CC, através da sua rede comercial, tendo essa emissao sido objecto do
prospecto junto aos autos a fls. 69 a 85, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, e foi objecto de aprovacao pelo CA da GG, em reuniao realizada a
04/10/2004.

Entre o mais constava dele:

1 - ADVERTENCIA AOS INVESTIDORES

A presente oferta publica de subscricao nao estd sujeita ao registo prévio junto
da Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios, nos termos do disposto na
alinea f) do artigo 111.2 do Cddigo de Valores Mobiliarios. Consequentemente, a
presente nota informativa nao foi objecto de qualquer apreciacao pela
Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios.

A presente oferta publica de subscricao nao foi objecto de notacao por qualquer
sociedade de prestacao de servicos de notacao de risco (rating) registada na
Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios.

As condicdes da emissao obrigacionista objecto desta nota informativa foram
aprovadas pelo Banco de Portugal, em 1 de Outubro de 2004, pelo que o
presente empréstimo obrigacionista é considerado, para efeitos do calculo dos
fundos préprios da EMITENTE, como empréstimo subordinado. Assim, as
condicoes do empréstimo obrigacionista prevéem que:

_ Em caso de faléncia ou liquidacao da EMITENTE, o reembolso das obrigacdes
fica subordinado ao prévio reembolso de todos os demais credores nao
subordinados da EMITENTE;

_ O prazo inicial de reembolso das obrigacdes é de 10 anos;

_ Os obrigacionistas nao poderao solicitar o reembolso antecipado da emissao
(inexisténcia de “put option”);

_ O eventual reembolso antecipado da emissao por iniciativa da EMITENTE (“cal
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option”) terd de ser precedido do acordo prévio do Banco de Portugal.

O BANCO II, S.A. nao preparou, analisou ou confirmou a informacao prestada
pela EMITENTE. Em conformidade, este prospecto nao implica qualquer
responsabilidade, compromisso ou garantia do BANCO II, S.A., quanto a
suficiéncia, veracidade, objectividade e actualidade do contelddo da informacao
prestada pela EMITENTE, nem envolve, por parte do BANCO Il, S.A. qualquer
juizo de valor quanto a situacdao econdémica e financeira da EMITENTE, a sua
viabilidade ou a qualidade dos valores mobilidrios que constituem a presente
oferta, nem qualquer avaliacao ou juizo de valor quanto a oportunidade e
validade do investimento que depende exclusivamente do critério dos
investidores.

O - Na sequéncia do relatado em N, o réu elaborou e enviou aos seus balcdes
em 07/10/2004, a nota interna que se encontra junta aos autos de fls. 66v a 68,
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, onde, além do mais [por
exemplo: a) O FF é uma excelente oportunidade de investimento, uma vez que
garante o capital investido e uma remuneracao acima do mercado durante 10
anos; b) o FF assegura o pagamento semestral de juros; c) caso o Subscritor
necessite de liquidez, o BANCO CC esta disponivel para fazer o financiamento
com condicdes especiais; d) Caso o subscritor pretenda vender as suas
Obrigacdes, o BANCO CC assumira uma atitude pré-activa tentando identificar
potenciais compradores no universo de Clientes do BANCO CC. Contudo, o
BANCO CC ndo assegura a recompra desta emissao, nem garante a existéncia
de compradores para eventuais intencdes de venda das Obrigacdes FF], deu
instrucdes aos seus funcionarios para manterem o prospecto de fls. 69 a 85
disponivel para consulta e para o entregarem a todos os clientes que o
solicitassem.

P - Mediante a nota interna referida em O, foi comunicado pelo réu aos seus
funcionarios que “o CA decidiu lancar uma emissao de obrigacdes subordinadas

a 10 anos, denominada FF, para consolidacdo da divida da GG. A total
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subscricao desta emissao é, assim, de importancia estratégica para o grupo”,
sendo que na pagina 2 desse documento consta: capital garantido: 100% do
capital investido.

Q - Os valores captados através da operacao referida em N resultaram, na sua
grande maioria, de quantias que os cliente do réu tinham depositadas a prazo
neste banco.

R - A venda das obrigacdes contou para o campeonato interno (para efeitos de
atribuicdo de prémios aos colaboradores do réu) de vendas do ano 2004 pelo
réu.

S - Até pelo menos inicios de 2007, os funcionarios do balcao do réu na ...,
acreditavam que as obrigacdes eram seguras e que nao ofereciam risco para 0s
subscritores.

T - Em 26/07/2008, o Dr. Jj, elemento da direccao coordenadora de empresas
centro do réu, enviou aos trabalhadores do réu o e-mail de fl. 86, onde, a
propdsito da “emissao de papel comercial da HH, SA, escreve o seguinte:
“Chegou o momento de colocarmos em evidéncia e a vista de todos
(administracao, accionistas e restantes colegas), tudo aquilo por que temos
vindo, nestes Ultimos 2 anos, a lutar, ou seja, profissionalismo, atitude, e
fundamentalmente, honestidade profissional e reconhecimento pela casa, o
BANCO CC, independentemente dos objectivos que venham a ser fixados
(divulga-los-ei, logo que conhecidos), quero pedir a todos que, logo a partir das
8h30 de 22 feira, iniciem contactos, ja definidos ou nao, para a subscricao.
Relembro que a HH, é a maior accionista da GG (31%), que por sua vez detém
100% do BANCO CC, ou seja, na pratica, estamos a “vender” o equivalente a
um DP, com uma excelente taxa (...). Quando o cliente efectua um DP esta a
comprar “risco” BANCO CC. Nao vejo diferencas. Escuso-me de vos reiterar a
importancia que, pessoalmente e para todos nds atribuo a uma boa
performance (no minimo arrasar, logo na 22 feira, o objectivo que venha a ser

fixado), com seguimento diario, hora a hora, minuto a minuto que esta
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operacao vai ter, com todos os “olhos” nela focados. Obrigado a todos pelo
excelente trabalho que, tenho a certeza, vamos realizar, e que sera para todos
nés motivo de orgulho e afirmacao no futuro”.

U - Em 09/07/2009, um grupo nao concretamente identificado de funcionarios
do réu enviou para a rede comercial do réu e para os funcionarios do réu que se
encontram identificados no e-mail de fl. 86v sob a mencao “para”, o referido e-
mail, onde se |é: “Assunto: papel comercial e obrigacdes do grupo GG. Aos
trabalhadores do BANCO CC, chegou a hora de resolver o problema ou, pelo
menos, minimizar as consequéncias para a nhossa integridade fisica e
psicolégica, bem como, da nossa credibilidade junto dos clientes. Pelo que
temos visto esta administracao nada tem feito para nos ajudar a encontrar uma
solucao, pelo contrario, empurra-nos para a GG. Tudo o que fizemos (vender
papel comercial e obrigacdes do grupo GG) foi com orientacao da administracao
e direccdes a data, em que claramente era assumido, internamente e junto dos
clientes, a seguranca dos produtos (idéntica a de um depdsito a prazo). Nunca
guisemos enganar ninguém, muito menos 0s nossos clientes. Mas nada melhor
para confirmar o que dizemos, como o e-mail que anexamos, de um Director a
data e actualmente administrador do BANCO CC, Dr. Jj. Foi nesta base que
vendemos os produtos da GG. E agora ninguém quer saber (?). J& percebemos
gue a administracdo nada vai fazer para solucionar esta situacdao. O Unico
caminho que nos resta é salvaguardar a nossa posicao: de forma andénima e
confidencial imprimam os e-mails que temos enviado, principalmente este, e
enviem para todos os vossos clientes que tém produtos (papel comercial e
obrigacdes) do grupo GG. Nés ja o fizemos. Dessa forma os nossos clientes
ficam com elementos que qualquer tribunal ndo tera davidas em lhes dar razao.
Em paralelo os clientes terdao a certeza que somos nds, os trabalhadores do
BANCO CC, os unicos que queremos resolver a situacao”.

V - O autor subscreveu a primeira obrigacao em data nao concretamente

apurada mas que se situa entre 11 a 21/10/2004.
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W - Na altura da subscricao da obrigacao referida em V, o autor nao assinou
qualquer boletim de subscricao, nem qualquer outro documento similar, nem tal
alguma vez lhe foi solicitado pelo réu.

Y - Na sequéncia da subscricao da obrigacao referida em V, no dia 25/10/2004
foi debitada na conta a ordem do autor referida em H, a quantia de 50.000%€,
por referéncia a compra de um titulo FF.

X - O documento identificado em ] encontra-se intitulado de ‘comunicacao de
cliente’ e, com excepcao do nimero de conta do autor que nele se encontra
inscrito, nao tem qualquer outra numeracao nele aposta, tratando-se de um
impresso valido para qualgquer operacao junto do réu em que o cliente pretenda
dar ordens ao ultimo para que este realize qualquer operacao em nome do
cliente.

Z - Aguando da subscricao das duas obrigacdes referidas em I, o autor tinha
plena confianca nos seus interlocutores do réu, por achar que eram pessoas
integras e de palavra, que se preocupavam com os interesses dos clientes do
banco e que, especialmente, no que toca ao seu gestor de conta, |lhe prestava
aconselhamento profissional quanto a gestao das suas poupancas.

AA - Em data nao concretamente apurada, mas antes de 14/01/2010 e préximo
desta data, o Secretario de Estado e das Financas declarou que até final de
Marco de 2010, os clientes com papel comercial do universo GG, antiga dona do
BANCO CC, deverao receber as suas aplicacoes.

AB - O banco réu encontra-se autorizado pela CMVM a realizar as seguintes
actividades:

Desde 19/07/1993:

-recepcao e transmissao de ordens por conta de outrem;

-execucao de ordens no mercado a contado

-execucao de ordens no mercado a prazo

-negociacao por conta prépria em valores mobiliarios

-servico de cambios e aluguer de cofres, ligados a prestacdo de servicos de
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investimento

-consultoria sobre a estrutura de capital

-assisténcia em oferta publica relativa a valores mobilidrios concessao de
crédito

-tomada firme e colocacao em oferta publica;

Desde 17/08/1995: registo e depdsito de instrumentos financeiros

Desde 29/07/1999: depositario de valores mobiliarios.

AC - O réu esteve adicionalmente registado na CMVM para o exercicio
profissional das actividades de consultoria para investimento entre 19/07/1993
e 28/09/2006 e de depositario de valores mobiliarios entre 19/07/1993 e
22/10/1998.

AD - O autor tem conhecimento das caracteristicas das obrigacdes (referidas
em 1), desde, pelo menos, Novembro de 2008.

AE - A primeira obrigacao GG, subscrita pelo autor nos moldes descritos em | e
V, ficou depositada na conta de titulos do autor com o n.2 0000139 e a segunda
obrigacao GG, subscrita pelo autor nos moldes descritos em | e J, ficou
depositada na conta de titulos do autor com o n.2 00000838.

AF- Em 11/02/2010, por documento junto aos autos a fl. 106v, o autor solicitou
a transferéncia daquela primeira obrigacao e de outros produtos da sua conta
0000139 para a conta 00000838, sendo que, nesse requerimento, o autor
identifica de forma perfeitamente clara todos os produtos que pretende
transferir pela sua denominacao, sabendo que estd a transferir titulos entre
duas contas de titulos.

AG - O autor realizou as aplicacdes que se encontram discriminadas nos
documentos juntos aos autos a fls. 103v a 104 e 105 a 107.

AH - Pelo menos desde 17/11/2009, o autor é titular de 125.646 accdes da GG,
accOes essas que o autor transmitiu a favor da Kk, Lda, pedindo para o efeito
autorizacao a GG.

Al - Até pelo menos inicios de 2007 nao havia qualquer indicacao de que a
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emissao das obrigacdes referida em N pudesse vir a nao ser paga uma vez que
se tratava de uma emissao de divida da entidade que detinha o préprio réu e,
pelo menos, até inicios de 2007, foram emitidos e pagos os mais diversos
produtos de divida de empresas do grupo GG, tendo sido todos pagos sem
gualquer tipo de problema até pelo menos inicios de 2007.

AJ - O autor nao teria aceitado subscrever as obrigacdes se lhe tivessem sido
explicadas as caracteristicas do produto que lhe estava a ser vendido e,
sobretudo, se lhe tivessem sido mostrados os documentos juntos aos autos a
fls. 66v a 85, nomeadamente nos pontos ‘prazo de reembolso’, ‘reembolso
antecipado’ e ‘subordinacao’, bem como a auséncia de garantia do réu a
subscricao, ainda por cima estando em causa uma diferenca de menos de 2%
na taxa de juro nominal e os empregados do réu que lidavam com o autor

tinham consciéncia disso.

2. O direito

2.1 Prescricao do direito do Autor

2.2.1 Da caracterizacao da culpa

Através da presente accao pretende o Autor que, a titulo de indemnizacao por
responsabilidade pré-contratual e contratual do Banco Réu, Ihe seja restituido o
capital investido (no valor total de 100.000,00€) ao subscrever duas obrigacdes
subordinadas emitidas pela GG, SA na conviccao de que se tratava de um
sucedaneo de um depdsito a prazo por 10 anos face a informacao (falsa ou pelo
menos omitida quanto ao risco da operacao) prestada pelo Banco Réu quanto a
garantia da restituicao do capital investido.

O acérdao recorrido, alterando a matéria de facto provada na sentenca,
considerou que no caso ocorria, quanto a questao da responsabilidade do Banco
Réu enquanto intermediario financeiro, a verificacao dos pressupostos de

"

ilicitude e culpa, sendo que, quanto ao dano, ponderou: (...) o valor
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correspondente a indemnizacao seria, em principio, o valor emprestado através
da subscricao das obrigacdes (art. 562 a 564 do CC). A questao teria de ser
desenvolvida - pois que dos factos provados ndo resulta que o autor ja nao
possa vir a receber o valor das obrigacdes, ou que estas nao tenham qualquer
valor - se nao fosse o que se segue, que torna irrelevante esse
desenvolvimento”

Resulta assim que no acérdao recorrido a decisdao quanto a responsabilidade do
Réu apenas foi considerada em parte pois que ndao abrangeu o dano enquanto
pressuposto do direito de indemnizacao de que o Autor se arroga por considerar
tal questao prejudicada pelo conhecimento da prescricao excepcionada pelo
Réu[1ll].

A responsabilidade do Réu mostra-se pois definitivamente decidida a verificacao
dos pressupostos ilicitude e culpa.

A tal respeito o tribunal a quo assentou o0 seu posicionamento nas seguintes
premissas:

- as partes em litigio estabeleceram entre si duas relacdes contratuais de
intermediacao financeira (subscricao de obrigacdes GG em Outubro de 2004 e
em 15 de Setembro de 2008), nos termos dos artigos 1.9, alinea b), 289,2, n.2 1,
alinea a) e 290.2, n.2 1, alineas a) e b), todos do Cdédigo do Mercado dos Valores
Mobiliarios (doravante CMVM);

- 0 Réu nao cumpriu[2] o dever de informacao relativo as caracteristicas das
obrigacdes GG subscritas;

- tal incumprimento presume-se culposo por forca do disposto nos artigos 799.9,
do Cddigo Civil e 314.2, n.2 2, do CMVM.

Relativamente a prescricao do direito do Autor, o acérdao recorrido, na
sequéncia da sentenca, deu procedéncia a esta excepcdo alicercado na
seguinte ordem de argumentos:

- de acordo com o disposto no artigo 324.2, n.2 2, do CMVM, a responsabilidade

do intermediario financeiro por negécio em que haja intervindo prescreve no
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prazo de dois anos a partir da data em que o cliente tenha tomado
conhecimento da conclusao do negécio e dos respectivos termos, salvo
havendo dolo ou culpa grave do réu;

- A presuncao de culpa do intermediario financeiro nao equivale a presuncao de
culpa grave ou de dolo;

- O Autor nao demonstrou a culpa grave ou o dolo do Réu, por forma a permitir
gue o prazo de prescricao a considerar fosse de vinte anos;

- 0 prazo de dois anos, iniciado em Novembro de 2008 (data em que o Autor
passou a conhecer das caracteristicas das obrigacdes que subscreveu)
completado em Novembro de 2010, encontrava-se ultrapassado a data da
interposicao da accao (em 03 de Marco de 2016).

Insurge-se o Autor quanto a esta decisao pugnando pela qualificacao de culpa
grave (na forma de dolo) por parte do Banco atento o conhecimento que os
funciondrios tinham do seu perfil de investidor.

Segundo o Recorrente, apenas nao existira dolo do Réu se os funcionarios nao
tivessem consciéncia de que o Autor ndo aceitaria subscrever as obrigacdes se
Ihes explicassem as caracteristicas do produto que lhe estava a ser vendido.
Vejamos.

Em causa esta a responsabilidade do Réu resultante da violacdao do dever de
informacao do intermediario financeiro perante o cliente, o Autor, na fase pré-
contratual (cfr. artigos 314.2, 304.2-A e 312.2 do CMVM, respectivamente de
acordo com as redaccdes vigentes a data da subscricao das aplicacoes
financeiras pelo autor, 2004 e 2008[3]).

Independentemente do posicionamento a assumir quanto a sua natureza
juridica (extracontratual[4] ou contratual[5]) a responsabilidade civil do
intermediario financeiro, na sequéncia, alids, do decidido pelo tribunal a quo,
exige a verificacao dos pressupostos da responsabilidade civil: a conduta
voluntaria, activa ou omissiva, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de

causalidade.
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Relativamente a culpa (cfr. artigos 314.2, n.22 e 304.2-A, n.?2, ambos do CMVM
nas respectivas versoes - 92 e 142 - a aplicar aos autos) do intermediario
financeiro, a mesma presume-se quando o dano seja causado no ambito de
relacdes contratuais ou pré-contratuais e, em qualquer caso, quando seja
originado pela violacdao de deveres de informacdao, mostrando-se por isso
consagrada uma presuncao ex lege de culpa simples do intermediario
financeiro (e ndo também de culpa grave ou dolosa)

Atento o que preceitua o n.2 2 do artigo 324.2 do CMVM (em qualquer das
versdes a aplicar nos autos e nos termos do qual, salvo dolo ou culpa grave, a
responsabilidade do intermediario financeiro por negécio em que haja
intervindo nessa qualidade prescreve decorridos dois anos a partir da data em
gue o cliente tenha conhecimento da conclusao do negécio e dos respectivos
termos), verifica-se que, por regra, o exercicio do direito fundado na
responsabilidade do intermediario financeiro por negdécio em que haja
intervindo (neg6cio em termos latos, abrangendo as fases pre-contratual, de
execucao e poés-contratual) prescreve no prazo de dois anos, excepto tendo
ocorrido dolo ou culpa grave, pois que, nesses cas0s, prescreve no prazo
previsto na lei civil, ou seja, 20 anos[6].

Esta distingcao assume desde logo relevancia em termos de 6nus de prova.

Na verdade, a prescricao do direito pelo decurso do prazo-regra (de dois anos)
permite ao beneficiario recusar o cumprimento da obrigacao (artigo 304.2 do
Cdédigo Civil), funcionando enquanto excepcao peremptdria de conhecimento
nao oficioso, carecendo, por isso, de ser invocada em juizo por qguem aproveita
(no caso, pelo Réu na qualidade de intermediario financeiro - artigo 303.9, do
Cddigo Civil).

Nas situacdes de culpa grave ou do dolo do intermediario financeiro, enquanto
factos impeditivos da aplicacao do prazo-regra, funcionam como contra-
excepcao a excepcao de prescricao, cujo 6nus de alegacao e prova competira

ao cliente-investidor (no caso o aqui Autor), uma vez que que nao abrangidos
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naquela presuncgao.

Reportando tais consideracbes a situacdo sob apreciacao, atento
posicionamento do Recorrente, cabera indagar se o Autor cumpriu o énus da
prova quanto a culpa grave ou do dolo do intermediario financeiro na violagcao
do dever de informar o investidor previamente a subscricao das aplicacdes
financeiras que invoca.

Entendemos que a matéria de facto provada nao permite concluir nesse
sentido, conforme passaremos a justificar.

Como faz salientar José Engracia Antunes, nas relacdes com todos os
intervenientes no mercado, os intermediarios financeiros devem observar os
ditames da boa fé, de acordo com elevados padrdes de diligéncia, lealdade e
transparéncia - art. 304.2, n.2 2, do CMVM, levando -0 a concluir pela previsao
de uma regime especial em matéria de afericdo e imputacao diferente do
regime geral dos arts. 487.2 e 799.2, do Cddigo Civil. Tal regime especial traduz-
se, essencialmente, na consagracao de um padrao de afericao de “culpa
levissima” - decorrente do ja referido critério do “elevado padrao de diligéncia
(“diligentissimus pater familias”) previsto no art. 304.2, n.2 2 do CVM (ao invés
do critério geral do “bonus pater familias” dos arts. 487.2, n.2 2 e 799.2, n.2 2,
do Cédigo Civil) - e de uma inversao do énus da prova - por forca da presuncao
de culpa (...), cujo ambito de aplicacdo, de resto, é bastante mais vasto do que
uma presuncao geral de culpa do art. 799.2, n.2 1 do Cédigo Civil (estendendo-
se a responsabilidade pré-contratual e aplicando-se automaticamente no caso
de violacao de deveres informativos)”[7].

Na formulacao do juizo concreto sobre o grau de culpa, terd de ser considerado
o perfil do investidor, as caracteristicas dos produtos financeiros subscritos e o
conhecimento de que dispunha ou nado dispunha o intermediario ao tempo da
pré-negociacao.

Quanto ao perfil do investidor dispde o n.2 3 do artigo 304.2 do CMVM, que “na

medida do necessario para o cumprimento dos seus deveres na prestacao do
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servico, o intermediario financeiro deve informar-se junto do cliente sobre os
seus conhecimentos e experiéncia no que respeita ao tipo especifico de
instrumento financeiro ou servico oferecido ou procurado, bem como, se
aplicavel, sobre a situacao financeira e os objectivos de investimento do
cliente”, ou seja, nos dizer de Fazenda Martins, “conhece-se o cliente para que
se possa cumprir os deveres inerentes a intermediacao”[8].
A factualidade apurada revela-se exigua quanto a caracterizacao do Autor como
potencial investidor porquanto apenas resulta demonstrado que “em 2004/2008
nao tinha realizado quaisquer operacdes de volume significativo nos mercados
de valores mobiliarios, com frequéncia média de, pelo menos, 10 operacdes por
trimestre, ao longo dos ultimos 4 trimestres, nem tinha uma carteira de valores
mobiliarios de montante superior a 500.000€, nem tinha prestado funcoes, pelo
menos durante um ano, no sector financeiro, numa posicao profissional em que
fosse exigivel o conhecimento do investimento em valores mobiliarios” (facto
provado E)), que era “ha mais de 10 anos, cliente do réu, através da agéncia da
" (facto provado F)) e que “Aquando da subscricao das duas obrigacdes
referidas em 1, tinha plena confiangca nos seus interlocutores do réu, por achar
gue eram pessoas integras e de palavra, que se preocupavam com O0S
interesses dos clientes do banco e que, especialmente, no que toca ao seu
gestor de conta, Ihe prestava aconselhamento profissional quanto a gestao das
suas poupancas” (facto provado Z)).
Nada pois foi apurado quanto ao nivel de escolaridade, o concreto
conhecimento ou desconhecimento sobre produtos financeiros, subscricao
anterior de outros produtos financeiros, patriménio e liquidez financeira em
relacao ao montante investido, bem como o objectivo do investimento.
No que toca as caracteristicas dos produtos financeiros em causa, para o que
para o efeito assume relevancia, tratava-se de obrigacdes GG com reembolso a
10 anos e, em caso de insolvéncia da emitente, subordinados ao reembolso

prévio de todos os demais credores nao subordinados, e sem possibilidade de
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resgate antecipado pelo investidor (facto provado N).

Relativamente ao risco de perda do capital investido, mostra-se apurado que
“até pelo menos inicios de 2007 nao havia qualquer indicacao de que a emissao
das obrigacdes pudesse vir a nao ser paga uma vez que se tratava de uma
emissao de divida da entidade que detinha o préprio réu e, pelo menos, até
inicios de 2007, foram emitidos e pagos os mais diversos produtos de divida de
empresas do grupo GG, tendo sido todos pagos sem qualquer tipo de problema
até pelo menos inicios de 2007"” (facto provado Al) e que, no caso das
aplicacdes subscritas pelo Autor, “A GG pagou os juros referentes as obrigacoes
até 30/04/2015” (facto provado M), sendo que nao consta provado que, apds
inicio de 2007, tenha havido indicacao de que a emissao de divida GG pudesse
vir a nao ser paga.

Quanto ao conhecimento da prépria Ré, entroncando com a auséncia de risco
particular associado as obrigacdes em questao, até pelo menos inicios de 2007,
“os funcionarios do balcao do réu na ..., acreditavam que as obrigacdes eram
seguras e gue nao ofereciam risco para os subscritores” (facto provado S), alias
em consonancia com o facto apurado de “o réu elaborou e enviou aos seus
balcbes em 07/10/2004, a nota interna que se encontra junta aos autos de fls.
66v a 68, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, onde, além do
mais [por exemplo: a) O FF é uma excelente oportunidade de investimento,
uma vez que garante o capital investido e uma remunera¢ao acima do mercado
durante 10 anos; b) o FF assegura o pagamento semestral de juros; c) caso o
Subscritor necessite de liquidez, o BANCO CC esta disponivel para fazer o
financiamento com condicdes especiais; d) Caso o subscritor pretenda vender
as suas Obrigacdes, o BANCO CC assumird uma atitude pré-activa tentando
identificar potenciais compradores no universo de Clientes do BANCO CC.
Contudo, o BANCO CC nao assegura a recompra desta emissao, nem garante a
existéncia de compradores para eventuais intencdes de venda das Obrigacdes

FF], deu instrucdes aos seus funcionarios para manterem o prospecto de fls. 69
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a 85 disponivel para consulta e para o entregarem a todos os clientes que o
solicitassem” (facto provado O).

Neste ambito importa ter presente que a culpa presumida dirigida ao Réu
mostra-se conexionada com a omissao de informar o Autor quanto ao prazo de
reembolso, ao reembolso antecipado e a subordinacao das obrigacdes, com o
que teria evitado o investimento (cfr. facto provado AJ)

No elenco da factualidade provada nao pode assumir cabimento concluir-se
pela demonstracdo do dolo ou da culpa grave (negligéncia grosseira) do Réu
(na omissao de informar o Autor relativamente ao caracter subordinado das
obrigacdes, ao prazo do reembolso e a impossibilidade de reembolso
antecipado), tendo em conta dois aspectos:

12, a falta de prova de um figurino particularmente prudente, ponderado e
conservador ou/e analfabeto, iletrado do Autor como investidor;

2.2 - por ter sido apurado nos autos:

- que as obrigacdes GG nao ofereciam, a data em que foram subscritas (2004 e
2008), maior risco de perda do capital qgue o comum risco inerente a qualquer
aplicacao financeira;

- ter o Autor recebido os juros das mesmas até 2015;

- estar o Réu convencido, pelo menos até 2007 (nao tendo resultado provado o
contrario desde entdo), da auséncia de risco particular associado as referidas
obrigacoes..

Refira-se, por fim, que ndo pode deixar de assumir relevancia que,
relativamente ao caracter subordinado das obrigacdes, nao estava no horizonte
previsivel do mercado o risco de insolvéncia da emitente; por sua vez, quanto
ao prazo do reembolso e impossibilidade de reembolso antecipado, aspectos
entre si ligados, importa salientar que o Autor tomou conhecimento das
caracteristicas omitidas das obrigacdes em 2008 e nao procedeu ao resgaste do
capital apds os 10 anos sobre a data do primeiro investimento, isto é, em 2014,

pois recebeu os juros da aplicacao até 2015 (cfr. factos provados em AD) e M)).
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Conclui-se, por isso, em face da insuficiéncia factica para o efeito, nao ser
possivel configurar-se culpa grave ou o dolo do Réu intermediario na conduta
omissiva de informar o Autor cliente-investidor.

Consequentemente, na sequéncia do decidido pelo tribunal a quo, é de dois

anos o prazo de prescricao do direito exercido na accao pelo Autor.

2.1.2 Da contagem do prazo de prescricao

O prazo de prescricao de dois anos, de acordo com o artigo 324.2, n.?2, do
CMVM, conta-se a partir da data em que o cliente tenha conhecimento da
conclusao do negdcio e dos respectivos termos.

Na aplicacao da norma ao caso importa definir, partir de que momento se
comeca a contar o prazo de prescrigao.

O contrato de cobertura de intermediacao financeira (contrato-meio) visa a
subscricao de um produto financeiro pelo investidor junto de um emitente
através de um contrato de execucao (contrato-fim). Por isso, ao reportar-se ao
conhecimento da conclusao do negdcio o citado preceito, necessariamente, que
se estd a reportar ao negdcio de execucao e os respectivos termos deste
negdcio, ou seja, as caracteristicas dos produtos financeiros transaccionados
omitidas pelo intermediario e que o fizeram incorrer em responsabilidade.
Quanto a este aspecto a factualidade apurada nao deixa qualgquer duvida.

Com efeito e conforme resulta dos autos, os negdcios de aquisicao das
obrigacdes GG ocorreram entre 11 a 21-10-2004 (facto provado V) e a 15-09-
2008 (facto provado J), por ordem de subscricao do Autor tendo o mesmo
tomado conhecimento das caracteristicas das obrigacdes, pelo menos, desde
Novembro de 2008 (facto provado AD)[9].

Assim, na falta de prova do dia concreto do més em que teve conhecimento das
reais caracteristicas das obrigacdes subscritas (podendo sé-lo a 30-11-2008),
ter-se-a de considerar que o prazo de prescricao de dois anos para 0 exercicio

do direito se iniciou em 01 de Dezembro de 2008 e que se interromperia com a
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com a citacao do Réu para a presente accao - cfr. artigo 323.9, n.2 1, do Cddigo
Civil.

Assim, tendo presente que a accgao foi proposta em Marco de 2016, had muito
gue havia prescrito o direito do autor, como se encontra decidido pelo acérdao
recorrido.

Improcedem, pois, na sua totalidade, as conclusdes das alegacoes.

IV. DECISAO
Nestes termos, acordam os juizes neste Supremo Tribunal de Justica em julgar
a revista improcedente, confirmando o acordao recorrido.

Custas pelo Autor.
Lisboa, 17 de Dezembro de 2019
Graca Amaral - Relatora

Henrique Araujo

Maria Olinda Garcia

[1] Assim, a apreciacdao da revista encontra-se sempre cingida a apreciacao da
excepgao de prescricao, pois que, em caso de improcedéncia, nao pode este
tribunal substituir-se ao tribunal da Relacao no conhecimento da questao da
responsabilidade do Réu (no que se refere ao pressuposto em falta: o dano) por
nao lhe ser aplicavel a regra da substituicdao do tribunal de recurso ao tribunal
recorrido - cfr. artigos 665.2, n.2 2, e 679.2, ambos do CPC.

[2] Impendia sobre o Banco o 6nus de demonstrar que tinha dado conhecimento
ao Autor das caracteristicas do produto que este estava a subscrever, nao

tendo feito tal prova.
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[3] A data da primeira subscricdo, Outubro de 2004, estava em vigo o CMVM
aprovado pelo DL 486/99, de 13-11 e sucessivas altera¢des, sendo a introduzida
pelo DL 66/2004, de 24-03, ultima com relevancia para a situacao sob
apreciacao; a data da segunda subscricdao, Setembro de 2008, encontrava-se
em vigor o CMVM, na redaccao dada pelo DL 357-A/2007, de 31-10.

[4] Assente em normas de proteccao destinadas a proteger os interesses dos
investidores - cfr. Paulo Camara, Manual de Direito dos Valores Mobiliarios. 3.2
Edicdao, Almedina, Coimbra, 2016, Luis Menezes Leitao, Actividades de
Intermediacao e Responsabilidade dos Intermediarios Financeiros, AAVV
“Direito dos Valores Mobiliarios”, Vol. .

[5] Assente em relacao contratual ou obrigacional entre o intermediario e o
cliente-investidor, que vincula aquele ao cumprimento de deveres especificos
da funcao profissional - Menezes Cordeiro, Manual de Direito dos Valores
Mobiliarios, Almedina, Coimbra 2016 e Acérdao do ST) de 17-03-2016, Processo
n.2 70/13.1TBSEI.C1.S1, acessivel através das Bases Documentais do ITI).

[6] Cfr. Fdtima Gomes, Contratos e Intermediacao Financeira - Sumario
Alargado, Estudos dedicados ao Professor Doutor Mario Julio de Almeida Costa,
Universidade Catélica Editora, 1.2 Edicao, 2002.

[7] Deveres e Responsabilidade do Intermediario Financeiro - alguns aspetos,
Cadernos do Mercado de Valores Mobiliarios, n.2 56, 2017, p.46.

[8] Deveres dos Intermedidrios Financeiros, em Especial, os Deveres para com
os Clientes e o Mercado, Caderno do Mercado dos Valores Mobiliarios, 2000, p.
344,

[9] De notar que a circunstancia das obrigacdes GG em causa (adquiridas em
Outubro de 2004 e Setembro de 2008) s6 poderem ser reembolsadas ao fim de
dez anos, sem possibilidade de o serem por iniciativa do investidor em
momento anterior (apenas a 21-10-2014 e a 15-09-2018, respectivamente) de
modo algum altera os parametros em gue se mostra enquadrado o inicio do

prazo prescricional.
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Nao obstante o Autor ter feito coincidir o dano peticionado com o montante do
capital investido (50.000 em cada aquisicao) tal nao legitima que se conclua no
sentido de que o direito de ser ressarcido pelo intermediario financeiro sé
poderia ser exercido (ainda que conhecendo desde Novembro de 2008 as
caracteristicas reais das obrigacdes) apds o decurso do prazo de 10 anos para
reembolso do capital, por sé entdo saber que iria incorrer em dano.

A identificacao precisa, no caso, de quando o direito pode ser exercido para
iniciacdo do prazo de prescricao (artigo 306.2, n.2 1, do Cddigo Civil) terad de ser
reportada a natureza do direito exercido na accao pelo Autor e que é o direito
fundado na violacao ilicita e culposa pelo intermedidario financeiro do dever de
informar, na fase prévia a celebracao do contrato de intermediacao financeira,
enquanto negécio juridico de cobertura e que, segundo a norma especial
prevista no art. 324.2, n.2 2, do CMVM, se conta desde o0 momento em que o
investidor tem conhecimento do negdcio de execucao e dos seus termos, nos
guais se incluem as caracteristicas das aplicacdes adquiridas.

O direito exercido na accdao nao é pois o direito fundado na violagao ilicita e
culposa pelo emitente de reembolsar o capital investido pelo cliente ao fim de
dez anos, como imposto pelo negécio de execucao, e que se conta a partir

apenas de tal data por sé entao ocorrer incumprimento.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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