E Direito
em Dia

CAAD FISCAL | FISCAL

Decisao Arbitral

Processo Data do documento Relator
812/2019-T 19 de janeiro de 2021 N.D.
DESCRITORES

IRS - Divergéncias entre o valor declarado e o valor real da transmissdo - Artigo 52.2 do Cédigo do IRS.

Pretericdo audicdo prévia e falta de fundamentacao.

SUMARIO
N.D.

TEXTO INTEGRAL

Data da decisdo: 19/01/2021 IRS Valor do pedido: € 112.874,36 Tema: IRS - Divergéncias entre o valor
declarado e o valor real da transmissao - Artigo 52.2 do Cédigo do IRS. Pretericao audicao prévia e falta de

fundamentacao. Versao em PDF
SUMARIO:

a) Uma interpretacao literal e teleologicamente adequada do artigo 52.2 do Cédigo do IRS exige que
se comece por dar cumprimento ao estatuido no seu n.2 1, recaindo sobre a Requerida o énus de
apresentar as razdes objetivas que possam “fundamentar a divergéncia entre o valor declarado e o valor
real da transmissdo”. Somente depois de se dar como preenchido este requisito, se permite ao intérprete
gue se passe a segunda parte do preceito (n.2s 2 e 3), onde se consagra uma presuncdo, objetiva,

instrumental, de preco de venda para acdes, outros valores mobilidrios e quotas.

b) A AT nao tem base juridica para fundamentar a existéncia de divergéncia entre o valor declarado
e o valor real da transmissao ao ter tomado como critério, além do mais Unico, aquele que, nos termos dos
n.%s 2 e 3 do artigo 52.2 do Cédigo do IRS, serve de base a presuncdo do valor de realizacdo. Ou seja, ao
adotar como critério "o Gltimo balanco" da empresa, o Unico elemento a considerar na fixacdo do valor de
alienacdo num contexto em que existem suspeitas de divergéncia entre o valor declarado e o valor real da

transmissao, a Requerida subverte a interpretacao do preceito.

1/39
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

DECISAO ARBITRAL (consultar versao completa no PDF)

Os Arbitros Fernanda Macas (Arbitro Presidente designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa - “CAAD"), Henrique Filza e (vogal) Isaque Marcos Lameiras Ramos (vogal), os
dois Ultimos designados, respetivamente, pela Requerida e pelos Requerentes para formarem Tribunal

Arbitral, acordam na seguinte:
DECISAO ARBITRAL
I. RELATORIO

1. No dia 29 de Novembro de 2019, A... e B..., residentes na ..., ..., ..., contribuintes n.%s ... e ...,
respetivamente, apresentaram pedido de constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo das disposigdes
conjugadas dos artigos 2.2 e 10.2 do Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.2 da Lei n.2 66-
B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracao de
ilegalidade do ato de liquidacao adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.2
2019..., referente ao ano de 2015, no valor de €.112.874,36, bem como do ato de liquidacdao de juros

compensatoérios que lhe estd associado.
2. Para fundamentar o seu pedido alegam os Requerentes, em sintese:

(i) A anulabilidade dos atos de inspecado praticados pela Direcao de Financas de ... por alegada
incompeténcia para a pratica de atos de inspecdo no caso em apreco - nao obstante este vicio seja
colocado pelos Requerentes como “Questdo Prévia”, trata-se de um vicio que, a proceder, terd como
consequéncia a anulabilidade da liquidacao e que, por isso, deve ser analisada com os restantes vicios e

nao “previamente”;

(ii) A falta de fundamentacao das correcdes que deram origem a liquidacao sub judice, porquanto a
AT desconsiderou os elementos carreados para os autos pelos Requerentes no exercicio do direito de

audicao ao Projeto de Correcoes;

(iii) A ilegalidade da liquidacdo por errada interpretacao da alinea b) do n.2 2 do artigo 52.2 do Cédigo
do IRS;

(iv) A falta de fundamentacao da liquidacao de juros compensatérios.

3. No dia 02/12/2019, o pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite e automaticamente
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notificado a AT.
4. Os Requerentes e a Requerida procederam a nomeacao de arbitro.

5. Notificados, nos termos do n.2 6 do artigo 11.2 do RJAT, para designarem o terceiro &rbitro, os
arbitros nomeados pelas Partes solicitaram que o arbitro-presidente fosse designado pelo Conselho

Deontoldgico do CAAD.

6. Em 05/02/2020, as partes foram notificadas dessas designacdes, nao tendo manifestado vontade

de recusar qualquer delas.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.2 1 do artigo 11.2 do RJAT, aplicavel ex vi o

n.2 8 do mesmo diploma, o Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 06/03/2020.

8. No dia 26/06/2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua resposta
defendendo-se por impugnacdo onde refuta todos os vicios imputados pelos Requerentes a liquidacdo em

crise.

9. No dia 02/10/2020, realizou-se a reuniao a que alude o artigo 18.2 do RJAT, onde foram inquiridas
as testemunhas apresentadas pela Requerente, tendo sido lavrada ata que se d& por reproduzida para

todos os efeitos legais.

10. No mesmo ato, foram as Partes notificadas para apresentarem alegacdes escritas no prazo
sucessivo de 15 dias e, nos termos do n.2 2 do artigo 21.2 do RJAT, o Tribunal determinou a prorrogacao do

prazo referido no nimero 1 do mesmo preceito por dois meses.

11. Requerentes e Requerida apresentaram alegacbes escritas em 19/10/2020 e 09/11/2020,

respetivamente.

12. Por despacho datado de 03/01/2021, o prazo para a prolagao da decisao arbitral foi prorrogado

por mais dois meses.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos termos dos

artigos 2.9, n.2 1, alinea a), 5.2 € 6.2, n.2 2, alinea b), do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estao legalmente representadas, nos
termos dos artigos 4.2 e 10.2 do RJAT e artigo 1.2 da Portaria n.2 112-A/2011, de 22 de Marco.

Na reunido a que alude o artigo 18.2 atrds mencionada, o Representante dos Requerentes ditou para a Ata
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o seguinte Requerimento: “Requer a retificacdo do pedido quanto ao cancelamento da garantia bancaria,
devendo considerar-se que o mesmo se reporta a devolugcdo dos encargos suportados com a constituicdo e
manutencdo da garantia bancéria. Pede deferimento.” Ouvida a representante da Requerida e com a sua
concordancia, o Tribunal deferi o requerido pelo Representante dos Requerentes.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, nao ha qualquer obstéculo a apreciacao da causa.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

Il. FUNDAMENTACAO

A. MATERIA DE FACTO

A.1l. Factos dados como provados

1- Os Requerentes procederam a entrega da Declaracdo Modelo 3 de Imposto sobre o Rendimento

das Pessoas Singulares (“IRS”) relativa ao ano de 2015;

2- Nessa Declaracao, os Requerentes preencheram o Anexo G onde, no quadro 9, declararam que

procederam a alienacao onerosa de partes sociais nos termos seguintes:

3- Ao abrigo da Ordem de Servico n.° ... a referida Declaracdo foi objeto de analise por parte da

Autoridade Tributdria e Aduaneira (“AT");

4- Através do Oficio n.C..., datado de 13/03/2019, a AT notificou os Requerentes do Projeto de

Correcdes do Relatério de Inspecao;

5- Em resumo, proponha a AT as seguintes correcdes (cfr. quadro 1.4. do Projeto de Correcgdes):
6- As correcdes propostas eram fundamentadas pela AT nos termos seguintes:
7- Em 12/04/2019, os Requerentes exerceram o Direito de Audicao relativamente a esta proposta de

corregao nos termos seguintes:

N

8- Em resposta a argumentacdo dos Requerentes, no relatério final da inspecao, a AT refere o

seguinte:
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9- Em consequéncia da referida correcao foi emitida a liquidacao de IRS n.2 2019..., datada de

06/07/2019, bem como a demonstracao de acerto de contas

n.2 2019..., com data limite de pagamento de 02/09/2019;

10- Em 18/12/2015 foi celebrado entre os Requerentes e C..., NIF ... um “Contrato de Compra e venda
de Accdes” pelo qual os primeiros venderam aos segundos, pelo preco de €.107.000, 21.400 acdes da
sociedade D..., S.A;

11- C... era, a data, quadro da sociedade D..., S.A;

12- No Relatério da Certificacdo Legal de Contas emitido em 12/03/2015, constava uma énfase com o

seguinte conteudo:
13- Em 27 de Marco de 2019, o referido montante ainda nao havia sido recebido pela sociedade;

14- No exercicio de 2003, a sociedade efetuou uma “Reavaliacdo de imobilizado equipamento bésico”

que implicou o reconhecimento, em balanco, do valor de €.2.530.660,44;

15- Estd pendente um processo de Impugnacao Judicial em que é impugnante a sociedade D..., S.A. e
em que estd em causa a legalidade de uma liquidacao de Imposto Municipal sobre a Transmissdo Onerosa

de Imdveis (IMT) no montante de €.357.210,75;

16- O Pedido de Constituicao de Tribunal Arbitral deu entrada no CAAD em 29/11/2019;

17- O Requerente A... estd registado no cadastro da AT como residindo na ..., n.o..., ..., ...-...
Ourém;

18- A Requerente B... estd registada no cadastro da AT como residindo na Rua..., n.2..., ..., ...-.., ...,
Batalha;

19- Para sustar o processo de execucao fiscal que lhe foi instaurado com fundamento na liquidacao

sub judice, os Requerentes prestaram garantia bancéria.

A.2. Factos dados como nao provados

Com relevo para a decisao, nao existem factos que devam considerar-se como nao provados.
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A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas
partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisao e discriminar a
matéria provada da nao provada (cfr. artigo 123.9, n.2 2, do Cédigo de Procedimento e Processo Tributéario
(“CPPT") e artigo 607.2, n.2 3 do Cédigo de Processo Civil (“CPC"), aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas
a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados em funcao da
sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as vérias solucdes plausiveis da(s) questao(des)
de Direito [cfr. anterior artigo 511.9, n.2 1, do CPC, correspondente ao atual artigo 596.2, aplicavel ex vi

artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do RJAT].

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.2, n.2 7 do CPPT, a
prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos, e a prova testemunhal produzida,

consideram-se provados os factos referidos supra.

Em concreto, os factos dados sob os pontos 1 a 10, 12 a 15 e 17 a 19 assentam na prova documental

disponivel.

De especial relevo, no que diz aos factos dados como provados sob os paragrafos 11 e 13, o respetivo teor
resultou dos depoimentos produzidos pelas testemunhas que responderam de forma isenta e com
conhecimento direto dos factos, tendo, inclusivamente confirmado factos ja resultantes da prova

documental produzida.

Nao se deram como provadas nem nao provadas alegacoes feitas pelas partes, e apresentadas como
factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade se

terd de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

Os Requerentes imputam as liquidagbes em apreco os seguintes vicios : (i) ilegalidade dos atos de
inspecdo praticados pela Direcao de Financas de ..., por alegada incompeténcia territorial para a pratica de
atos de inspecao; (ii) ilegalidade por violagcdo do n.2 7 do artigo 60.2 da LGT e falta de fundamentacao das
correcdes que deram origem a liquidacao sub judice; (iii) ilegalidade da liquidacdo por errada
interpretacao do artigo 52.2 do Cdédigo do IRS e (iv) ilegalidade por falta de fundamentacao da liquidacdo

de juros compensatérios.
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Sobre a ordem do conhecimento dos vicios, determina o artigo 124.2 do CPPT, subsidiariamente aplicavel
nos termos do artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e c) do RJAT, que o Tribunal apreciard prioritariamente os vicios
que conduzam a declaracao de inexisténcia ou nulidade do ato impugnado e, depois, os vicios arguidos que

conduzam a sua anulacao.

Ndo tendo sido alegado nenhum vicio conducente a nulidade, a apreciacao dos vicios é feita pela ordem
indicada pela Requerente, desde que se estabeleca entre eles uma relagdao de subsidiariedade, o que nao

se verifica no caso dos autos.

De qualguer modo, como se verd de seguida, os alegados vicios formais sdo uma decorréncia das

exigéncias legais estabelecidas no artigo 52.2 do IRS.
1. Quanto a alegada violacdo das regras de competéncia territorial

Para sustentar o alegado vicio de violacdo de regras de competéncia territorial ao nivel da inspecao,
invocam os Requerentes, em suma, que a entidade competente para proceder a atos inspetivos em sede
de IRS seriam os Servicos Inspetivos da Direcdo de Financas de ... (Direcdo de Financas do domicilio os
Requerentes) e jd ndo da Direcdo de Financas de ... (Direcdo com competéncia na area de sede da
sociedade D..., S.A.).

De acordo com os Requerentes, as regras de competéncia territorial em matéria de inspecdo tributéria,
encontram-se vertidas no artigo 16.2 do Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributdria
(RCPIT), regras que apenas podem ser ilididas mediante decisao fundamentada nos termos do artigo 17.°

daquele mesmo compéndio legal.

Assim, e perante a inexisténcia dessa decisdo fundamentada, entendem os Requerentes que a
competéncia para a pratica dos procedimentos inspetivos era da Direcdo de Financas de ... . Ndo tendo
assim sucedido no caso em aprego - em que esses atos foram praticados pela Direcao de Finangas de ...-
ter-se-4 de concluir pela anulabilidade destes atos inspetivos e, em consequéncia, da liquidacdo em

apreco.

Diga-se, desde ja, que nao assiste razdo aos Requerentes nesta matéria. Na verdade, nos termos do artigo
65.2 do Cédigo do IRS:

“A competéncia para a pratica dos atos de apuramento, fixacdo ou alteracao referidos no presente artigo é
exercida pelo diretor de financas em cuja area se situe o domicilio fiscal dos sujeitos passivos, podendo ser

delegada noutros funcionarios sempre que o elevado nimero daqueles o justifique.”

Sucede que, no caso em apreco, e como resulta da matéria fatual dada como assente, os Requerentes A...
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e B... estdo cadastrados em moradas diferentes, localizando-se, cada uma delas, em &rea de competéncia
territorial de Direcdes de Financas distintas. Com efeito, enquanto o Requerente A... estd registado no
cadastro da AT como residindo na Estrada de..., n.2..., ..., ...-..., ..., Ourém (&rea de competéncia da Direcao
de Financas de ...), a Requerente B... estd registada no cadastro da AT como residindo na Rua..., n.2..., ...,

veemeers oony ...(@rea de competéncia da Direcao de Financas de ...).

Porém, e como parecem admitir os Requerentes no documento que consubstancia o exercicio do Direito de
Audicado, a data dos factos, a residéncia habitual de ambos [na acecao do n.2 1 do artigo 19.2 da Lei Geral
Tributéria (“LGT”)] aponta para ser a morada situada na Batalha - foi esta a morada que indicaram como
sendo conjunta a data do exercicio do Direito de Audicdo. E, tanto assim é, que todas as notificacOes
remetidas pela AT no ambito do processo inspetivo foram rececionadas por ambos os cOnjuges que,
atempadamente, foram exercendo todos os direitos que a lei lhes confere no ambito daquele

procedimento.

Neste sentido, a realizacdo do processo inspetivo pelos competentes servicos da Direcao de Financas de ...

ndo merece qualquer censura, improcedendo, por isso, o primeiro vicio invocado pelos Requerentes.
2. Da errénea interpretacao e aplicacdo do artigo 52.2 do Cédigo do IRS

Como deixamos antever, o presente Pedido arbitral gira essencialmente em torno do sentido e alcance do
artigo 52.2 do Cédigo do IRS, suscitando-se, em consequéncia das suas exigéncias, as invocadas
ilegalidades por inexisténcia ou insuficiéncia de fundamentacao, por violagdo do direito de audiéncia e do

principio do inquisitério.

Vejamos, em primeiro lugar, se se coloca ou ndo a questdo da ilegalidade por vicio de violacdo de lei,

fundada na errénea interpretacdo e aplicacdo do artigo 52.2 do Cédigo do IRS.

Para o efeito, temos de ter em conta que os Requerentes celebraram com um terceiro um contrato de
compra e venda de acoes, em 18 de dezembro de 2015, tendo o preco de venda sido estabelecido em €
107.000,00 (21.400 acdes ao preco unitdrio de € 5,00). As acles tinham um valor de aquisicao igual,
reportado a 4-12-2000, correspondendo ao seu valor nominal. A alienacdo onerosa foi reportada pelos

Requerentes na sua declaracao anual de IRS,

A AT considerou que o negécio em causa devia ser objeto de inspecado tributdria, por poder existir
divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transacdo. Tal inspecao foi realizada. E é no
procedimento subsequente que emergem discordancias mudtuas sobre o sentido e alcance do disposto no
artigo 52.2 do Cédigo do IRS, prevalecendo, a final, a posicdo defendida no Relatério da Inspecao Tributéaria

e com a qual os Requerentes estao em desacordo.
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Vejamos.

O atual artigo 52.2 do Cédigo do IRS, que corresponde ao originario artigo 50.2 com as alteracdes que |lhe
foram introduzidas pela Lei n® 82-E/2014, de 31 de dezembro, tem, sob a epigrafe "Divergéncia de

valores", a seguinte redagao, ao tempo dos factos (2015):

1 - Quando a Autoridade Tributdria e Aduaneira considere fundadamente que possa existir divergéncia
entre o valor declarado e o valor real da transmissdo, tem a faculdade de proceder a respetiva

determinacao.

2 - Se a divergéncia referida no nidmero anterior recair sobre o valor de alienacao de acdes ou outros

valores mobilidrios, presume-se que:

a) Estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienacdo é o da respetiva cotacao a data da

transmissao ou, em caso de desconhecimento desta, o da maior cotacdo do ano a que a mesma se reporta.

b) Ndo estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienacdo é o que |he corresponder, apurado

com base no ultimo balanco.

3 - Quando se trate de quotas, presume-se que o valor de alienacdo é o que aquelas corresponda, apurado

com base no ultimo balanco.
Afigura-se evidente que a norma em apreco se subdivide em duas partes distintas:

Uma primeira parte de alcance geral e, como tal, aplicdvel a todas as situacdes geradoras de mais-valias, e
que subordina a AT ao proceder a determinacao do valor de realizacdo - é este o valor que estd em causa
no preceito - a consideracao fundada de que possa existir divergéncia entre o valor declarado e o valor real
da transmissao (n.2 1 do artigo 52.2 do CIRC). Exige claramente o legislador que sé se passe a segunda
parte da norma se cumpridos os requisitos e procedimentos ai fixados e que exigem da Requerida que
apresente as razdes objetivas que possam “fundamentar a divergéncia o valor declarado e o valor real da

transmissao”.

Preenchido ou satisfeito este primeiro requisito impde o legislador que se passe entdo a segunda parte,
vertida nos n.% 2 e 3, onde se consagra uma presuncao objetiva, instrumental, de preco de venda para

acoOes, outros valores mobilidrios e quotas.

Repete-se, resulta claramente da letra e razao de ser do preceito que as regras dos n.2s 2 e 3 hao de
aplicar-se caso a AT demonstre, em primeiro lugar, ou pelo menos se estabeleca uma duvida fundada, que

o preco de realizacdo declarado ndo corresponde ao preco real da transmissdo. André Salgado de Matos, in
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Cédigo do Imposto do Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), Anotado, com revisdo de Rodrigo Queiroz
e Melo, ed. Instituto Superior de Gestao, 1999, em anotacao a este artigo refere o seguinte (pp. 323): O n.¢
1 exige que a DGCI considere fundadamente que existe divergéncia entre o valor declarado e o valor real
da transmissao. Ou seja, ndo basta que o valor declarado seja inverosimil, improvavel ou pouco usual, tem
gue existir prova de que nado é o valor real. E tem também, salvo nos casos dos n.2s 2 e 3, que existir prova

de qual é o valor real (sublinhado nosso).

Adere-se a esta interpretacao da norma do artigo 52.2 do Cdédigo do IRS. A saber: sempre que a questao
nele tratada (divergéncia de valores) se suscite em matéria de valor de realizagdo, numa operagdo
suscetivel de gerar mais-valias, a primeira questdo a resolver é a que coloca o n.? 1, isto é, fundamentar
que existe, ou indiciar fundadamente que existe, uma nao coincidéncia entre o valor declarado e o valor
real da alienacao. Dando-se por assente a divergéncia, passa-se, entao, a segunda fase do procedimento
de determinacao do valor de realizacdo nos termos e com os métodos que forem considerados
apropriados, exceto se se tratar de situacdes que se integrem nas hipdteses previstas nos n.2s 2 e 3, das
quais, e sé nesta segunda fase do procedimento, resultard um valor de realizacao presumido, caso se nao

tenha chegado ao valor real de alienacao, nos termos do n.2 1.

No entendimento deste Tribunal, considera-se que a AT nao tem base juridica para fundamentar a
existéncia de divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao ao ter tomado como
critério, além do mais Unico, aquele que, nos termos dos n.%s 2 e 3 do artigo 52.2 do Cédigo do IRS, serve

de base a presuncdo do valor de realizacdo, ou seja, ao adotar como critério "o ultimo balanco".

Caberia a Requerida promover as diligéncias que considerasse adequadas para confirmacdo da
divergéncia apontada, designadamente a juncdo ao processo dos documentos comprovativos dos fluxos
financeiros associados a operacdo entre comprador e vendedores, ainda que, para o efeito, a AT
necessitasse de se socorrer do procedimento de abertura do sigilo bancério; a audicdo, por escrito, do
adquirente, sobre os termos e condicdes em que realizou o negdcio; a andlise das contas da sociedade cujo
capital as acbes alienadas representavam, visando a verificacdo da existéncia de créditos ou de débitos
dos vendedores sobre a sociedade e que, por via da alienagcao das acg0Oes, estivessem a ser transferidos

para o adquirentes, sem que o respetivo valor se refletisse no preco.

Pelo contréario, a Requerida, além de nao ter encetado as diligéncias que lhe competiam nao atendeu aos

factos alegados pelos Requerentes, no exercicio do direito de audiéncia, como melhor se verd de seguida.

Acresce que, mesmo que a existéncia de divergéncia se encontrasse fundamentada nos termos vistos, o
mero recurso ao "Ultimo balanco" para se afirmar o "preco real da venda", teria que ser explicado,
designadamente em relacdo ao método que foi utilizado para avaliar a sociedade e, consequentemente,
determinar o valor das acdes. Ensinava Ana Maria Rodrigues in “Avaliacdo de Empresas e Métodos de

Avaliacao”, apresentacao feita no Conselho Distrital de Coimbra da Ordem dos Advogados em 3 de junho
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de 2011 e consultdvel na internet no endereco https://www.oa.pt/upl/%7B54f6e53f-6af2-442d-9434-
51be993309dc%7D.pdf, que, "Como a contabilidade se baseia num conjunto de critérios de
mensuracao/valorimetria que nao sdo, no essencial, o valor de mercado, o balanco contabilistico ndo pode

ser usado como base para determinar o valor de troca do capital préprio. Para esse efeito, devemos:

. Corrigir as DF elaboradas pela contabilidade a fim de obter o valor de mercado actual;
. Identificar os activos e passivos ndo registados no balanco;
. Avaliacao de cada item do activo e do passivo segundo o critério de mensuracao adequado tendo

em vista o objectivo a atingir com a avaliacao;

. Recorrer a elementos de natureza extra-contabilistica".

E adiantava a mesma Autora que "Para estimar o valor substancial da empresa em funcionamento utiliza-
se, normalmente, o critério do custo de reposicao ou o do justo valor de mercado. Pode ser encarado na

Optica da entidade ou na éptica dos capitais préprios (ou dos proprietarios)".

Decorre dos factos dados como provados que a Requerida nem comprovou fundadamente a verificacdo da
divergéncia entre o valor real e o valor declarado da transmissao, nem explicitou que modelo de avaliacao,
tendo por base o ultimo balanco, adotou, e por que motivos elegeu um e nao elegeu outro. E de tal modo
os valores podem ser diferentes que a solucéo da férmula do imposto do selo, apresentada ndo se sabe
bem com que finalidade no Relatério da Inspecdo, apontaria para um valor por acdo de 218,82 € (de que
resultaria para 10% do capital um valor superior a situacdo liquida!), e a solucao, aparentemente
restringida a simplista divisdo da situacdo liquida pelo nimero de acdes representativas do capital social,

adotada na quantificacdo e na qual o valor "contabilistico" considerado de cada acao foi de 4,26 €.

E, adianta-se, mesmo que todos estes passos tivessem sido dados pela AT no seu iter cognoscitivo, teria
sempre de afirmar-se que, ndo sendo de qualificar as presuncdes em matéria de quantificacdo do
rendimento como presuncgdes juris et de jure, nos termos do disposto no artigo 73.2 da LGT, assistiria

sempre ao contribuinte a faculdade de apresentar prova em contrario.

Um ultimo aspeto ndo pode deixar de se relevar: a subsistir a posicao da AT, teria naturalmente de ser
efetuado um ajustamento simétrico no "valor de aquisicao" para o comprador, sob pena de previsivel, e

nao prevenida, dupla tributacdo econédmica das mesmas mais-valias.

Conclui-se, pois, pela verificacdo da ilegalidade da liquidacao adicional ora impugnada, por vicio de

violacao de lei fundado na errénea interpretacdo e aplicacdo do artigo 52.2 do Cdédigo do IRS.
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3.Da alegada violacao do disposto na alinea e) do n.21 e no n.2 7 do artigo 60.2 da Lei Geral Tributaria e da

falta de fundamentacao da liquidacao

Invocam também os Requerentes uma alegada violagdo do disposto na alinea e€) do n.21 e no n.2 7 do

artigo 60.2 da Lei Geral Tributaria, bem como a falta de fundamentacao da liquidacdo em apreco.
Nos termos dos invocados preceitos legais:

1 - A participacao dos contribuintes na formacao das decisdes que lhes digam respeito pode efectuar-se,

sempre que a lei nao prescrever em sentido diverso, por qualquer das seguintes formas:

e) Direito de audicdo antes da conclusdo do relatério da inspeccao tributaria.

7 - Os elementos novos suscitados na audicao dos contribuintes sao tidos obrigatoriamente em conta na

fundamentacao da decisao”.

Esta matéria tem sido objeto de abundante doutrina e na jurisprudéncia. Na Doutrina, e a titulo
exemplificativo, invoquem-se Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa,

para quem:

“De harmonia com o preceituado no n.2 7 do art. 60.2 da LGT, se o titular do direito de audiéncia, no
exercicio deste direito, suscitar elementos novos, eles deverdo ser considerados na fundamentacdo da

decisao.

A apresentacao destes elementos novos, se se tratar de elementos atinentes a matéria de facto, poderd
justificar a realizacdo de novas diligéncias que deverao ser realizadas, oficiosamente ou a requerimento
dos interessados, caso se devam considerar como convenientes para apuramento da matéria factual em

gque deve assentar a decisao (arts 58.2 da LGT e 104.2 do C.P.A).

A obrigatoriedade de ter em conta estes elementos novos, na fundamentacao da decisdo, traduz-se em

eles deverem ser mencionados e apreciados.

A falta de apreciacdo dos elementos factuais ou juridicos novos invocados pelos interessados constituira
vicio de forma, por deficiéncia de fundamentacao, suscetivel de levar a anulacdo da decisdao do
procedimento” - cfr. Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral

Tributaria Anotada e Comentada, 4.2 Edicao, 2012, Encontro da Escrita, pdg. 513 - sublinhado nosso.
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No mesmo sentido vdo José Maria Fernandes Pires, Goncalo Bulcdo, José Ramos Vidal e Maria Jodo
Menezes, “a decisdao a proferir no procedimento deve conter sempre a andlise e a ponderacdo das

alegacdes dos contribuintes no exercicio do direito a audicao.”

Para estes mesmos autores, a necessidade de andlise dos argumentos suscitados pelos contribuintes, em
sede de Direito de Audicdo, é imposta ainda pelo principio do inquisitério. Assim, concluem, “sempre que
esses elementos novos sejam relevantes, devem ser ponderados e, sendo caso disso, conduzir a alteracao
do projeto de decisdo” - cfr. José Maria Fernandes Pires, Gongalo Bulcdo, José Ramos Vidal e Maria Joao

Menezes, Lei Geral Tributdria Comentada e Anotada, Almedina, Coimbra, 2015, pag. 620.

Na Jurisprudéncia, invoque-se, por exemplo, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo datado de

24/10/2012 e proferido no ambito do processo 0548/12 (Fernanda Macas) em que se decidiu:

“l - Nos termos do disposto no art. 60.2, n.2 7, da LGT, se se tratar de elementos novos atinentes a matéria
de facto, poderd justificar-se a realizacdo de novas diligéncias, oficiosamente ou a requerimento dos
interessados, caso se devam considerar como convenientes para apuramento da matéria factual em que

deve assentar a decisdo (arts. 58.2 da LGT e 104.2 do CPA).

Il - Sob pena de o direito de audiéncia se transformar num ritual num ritual in6cuo, no qual recai sobre os
argumentos e documentos apresentados pelo contribuinte sobranceira indiferenca, exige-se a sua analise
pela administracdo, por forma a tomar visivel que a decisao do procedimento resulta de uma transparente
ponderacao dos elementos de facto e de direito submetidos a sua apreciacdo” - cfr. no mesmo sentido,
deste mesmo Tribunal Superior, o Acérdao datado de 05/08/2013 e proferido no ambito do processo

0575/13 (Casimiro Gongalves) - sublinhado nosso.

No mesmo sentido vai o Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, datado de 17/10/2013 e proferido

no ambito do processo 05354/12 (Benjamim Barbosa) onde se escreveu:

“Na fundamentacdo do ato tributdrio a Administracdo estd obrigada a ponderar os novos argumentos que
eventualmente tenham sido aduzidos pelo contribuinte na audiéncia prévia e a explicitar as razées pelas
guais entende ndo lhe conceder relevancia, sob pena do cato se converter numa manifestacao de abuso e

arbitrariedade” (sublinhado nosso).

Acresce que a obrigacao vertida no n.2 7 do artigo 60.2 da LGT ndo pode ser desligada do principio do
inquisitério, previsto no artigo 58.2 daquele mesmo compéndio legal, bem como no artigo 6.2 do Regime

Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributdria e Aduaneira (“RCPITA").

Nos termos do artigo 58.2 da LGT: “A administracao tributaria deve, no procedimento, realizar todas as

diligéncias necessérias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando
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subordinada a iniciativa do autor do pedido.”

Por outro lado, sob a epigrafe “Principio da verdade material”, refere o artigo 6.2 do RCPIT que “o
procedimento de inspecdo visa a descoberta da verdade material, devendo a administracdo tributéria

adotar oficiosamente as iniciativas adequadas a esse objetivo.”

Como ensinam José Maria Fernandes Pires, Goncalo Bulcdo, José Ramos Vidal e Maria Jodo Menezes, de
acordo com este principio, “a administracdo tributdria deve realizar oficiosamente, ou seja, por sua
iniciativa, todas as diligéncias necessdrias a satisfacdo do interesse publico, e a descoberta da verdade
material. A Administracao tributdria ndao se encontra sujeita nem aos pedidos dos contribuintes nos

procedimentos que tramita, nem as posicdes por eles defendidas”.

Com efeito, “no procedimento tributdrio, a iniciativa da procura da verdade material pertence a prépria
administracao tributdria mesmo nos casos em que os pedidos dos contribuintes figuem aquém das
diligéncias necesséarias ao apuramento real dos factos e da aplicacdo do direito”. E isto “é extensivel aos

casos em que estejam em causa factos contrarios aos interesses patrimoniais do credor tributario”.

Em suma: “a administracdo tributaria ndo deve aguardar que o sujeito passivo apresente algum meio de
reacdo, para proceder a correcdao de uma situacdo que estd em desconformidade com os factos, devendo
proceder a essa correcdo de forma oficiosa, na sequéncia do apuramento efetuado pelos seus préprios
meios” - cfr. José Maria Fernandes Pires, Goncalo Bulcdo, José Ramos Vidal e Maria Jodo Menezes, Ob. Cit.

pags. 592 e 593.
Para Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa:

“A Administracao possui, na instrucao dos procedimentos administrativos, uma larga margem de iniciativa
(principio do inquisitério) podendo proceder oficiosamente a diligéncias tendentes a verificacdo e
comprovacao dos factos alegados pelo interessado. A este sé em principio incumbe a prova dos factos
constitutivos do direito ou interesse invocado (6nus da prova), cabendo a Administracdo um papel

dinamico na recolha dos elementos com relevancia para a decisao.

A falta de diligéncias reputadas necessarias para a construcao da base factica da decisao afetard esta nao
s6 na hipétese de serem obrigatérias (violacao do principio da legalidade), mas também se a materialidade
dos factos considerados nao estiver comprovada ou se faltarem, nessa base, factos relevantes, alegados
pelo interessado, por insuficiéncia de prova que a Administracao deveria ter colhido (erro nos pressupostos
de facto)” - cfr. Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Ob. Cit., pags. 488-

489, sublinhado nosso.

Na Jurisprudéncia, e a titulo meramente exemplificativo, invoque-se o Acérdao do Tribunal Central
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Administrativo Sul datado de 05/07/2013 e proferido no ambito do processo 06418/2013 (Joaquim

Condesso), em que se escreveu:

“O principio do inquisitério justifica-se pela obrigacdo de prossecucao do interesse publico imposta a
atividade da Administracao Tributaria (art2.266, n2.1, da C.R.P,, e art2.55, da L.G.T.) e é coroléario do dever
de imparcialidade que deve nortear a sua atividade (art?.266, n2.2, da C.R.P,, e art2.55, da L.G.T.). Este
dever de imparcialidade, reclama que a Fazenda Publica procure trazer ao procedimento todas as provas
relativas a situacdo factica em que vai assentar a decisdao, mesmo que elas tenham em vista demonstrar
factos cuja prova seja contraria aos interesses patrimoniais da Administracao. Concluindo, este principio,
obriga a administracdo tributdria a realizar todas as diligéncias que se afigurem necessdarias a satisfacao do
interesse publico e a descoberta da verdade material. Quer isto dizer, que todas as diligéncias devem ser
efetuadas ainda que as mesmas nao tenham sido requeridas, nao dependendo por isso de um qualquer
impulso procedimental do sujeito passivo (cfr. Diogo Leite de Campos e Outros, Lei Geral Tributaria
anotada e comentada, 42. edicdo, Editora Encontro da Escrita, 2012, p&g.488; Jodo Fernando Damiao
Caldeira, O Procedimento Tributario de Inspecdo - Um contributo para a sua compreensao a luz dos Direitos

Fundamentais, Universidade do Minho, 2011, p4g.186."

Também o CAAD se tem pronunciado sobre esta matéria. Veja-se a este propdésito e a titulo meramente
indicativo o Acérdao do CAAD, datado de 16/07/2019 proferido no ambito do processo n.2 547/2018 em que

Se escreveu:

O principio do inquisitério consagrado no artigo 58.2 da LGT consagra que deve a AT proceder as
diligéncias, que considere convenientes para a descoberta da verdade material. Como se extrai do ac.
06418/13 de 07/05/2013 do Tribunal Central Administrativo Sul “o principio do inquisitério justifica-se pela
obrigacdo de prossecucado do interesse publico imposta a atividade da Administracdo Tributédria (art. 266,
n.2 1 da CRP e art. 55.2 da LGT) e é o coroldrio do dever de imparcialidade que deve nortear a sua

atividade (art. 266.2, n.2 2 da CRP e art. 55.2 da LGT).

Este dever, continuando na senda daquela decisao, reclama que a AT procure trazer ao procedimento
todas as provas relativas a situacdo em que vai fazer assentar a decisdo, impondo-se-lhe que faca todas as
diligéncias necessérias a descoberta da verdade material, mesmo que nao requeridas sendo que, “(...) no
ambito do procedimento de inspecdo, procure recolher os elementos probatérios que possibilitem mais
tarde fundamentar o ato tributdrio que venha a ser praticado. Trata-se de investigar e apurar o correto
cumprimento das obrigacdes fiscais pelos sujeitos passivos e, com base nessa investigacao, recolher

elementos que permitam apurar a eventual existéncia de irregularidades” - negrito e sublinhado nossos.

Finalmente, e uma vez que estd em causa, nos presentes autos, a aplicacdo do artigo 52.2 do Cédigo do
IRS, as exigéncias respeitantes ao dever de fundamentacao fazem-se sentir particularmente, como ficou

demonstrado.
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Delimitado o quadro normativo aplicAvel bem como a correta interpretacdo do mesmo, resulta que, em
sede de exercicio de Direito de Audicdo, os Requerentes invocaram (§.22.2 do Relatério de Inspecdo), pelo
menos, trés factos que poderiam impactar negativamente o valor da sociedade, nomeadamente: (i) a baixa
(quase nula) probabilidade da sociedade vir a receber o montante de €.1.257.928 corresponde a saldos a
receber e contante no balanco, (ii) a existéncia de um “Reavaliacdo de imobilizado equipamento basico”
datada de 2003 que implicou o reconhecimento, em balanco, do valor de €.2.530.660,44 e (iii) a pendéncia
de um Impugnacdo Judicial em que é impugnante a sociedade B..., S.A. e que poderd gerar uma
contingéncia de Imposto Municipal sobre a Transmissao Onerosa de Iméveis (IMT) no montante de

€.357.210,75.
Sucede que, perante esta alegacao, limitou-se a AT a referir, e citamos:

“No tocante a estes pontos a possivel influéncia dos mesmos nos valores do balanco da sociedade poderia
eventualmente existir ou ndo, o que ndo serd possivel de determinar apenas com os elementos enviados.

De igual modo, outros fatores poderiam existir que influenciem positivamente tal valor.

Por isso, importa simplesmente sublinhar que as contas foram elaboradas de acordo com o SNC e que
foram sujeitas a certificacao legal das contas que se pronunciou pela aprovacao das mesmas sem reservas

e sem énfases” - o0 negrito é nosso, o sublinhado ¢é original.

Ora, s.m.o., tal afirmacdo é manifestamente insuficiente face as obrigagdes que impendiam perante a AT
nos termos dos ja citados artigos 58.2, n.2 7 do artigo 60.2 da LGT, 6.2 do RCPIT e ainda do n.2 2 do artigo
66.2 do Cédigo do IRS.

Com efeito, aqueles preceitos impunham a AT que os analisasse e, se fosse o caso, solicitasse aos
Requerentes elementos adicionais para que pudesse efetuar um juizo adequado sobre as alegacdes dos
contribuintes. O que nao é aceitdvel, face ao quadro legislativo vigente, repita-se, é que, sem mais, se
limite a AT a referir que aqueles elementos “podem ou nao” influenciar o balanco e nada mais fazer.
Havendo a possibilidade de o influenciarem, era obrigacao da AT ao abrigo das citadas normas, proceder

as diligéncias adicionais que se mostrassem necessarias para o confirmar, ou ndo.

Acresce que, o facto de as contas da sociedade terem sido elaboradas de acordo com o Sistema de
Normalizacéo Contabilistica e sujeitas a certificacao legal de contas é irrelevante para os presentes autos.
Bastard, para o efeito, referir que, no ambito das suas competéncias inspetivas, a AT corrige diariamente
as declaracotes fiscais dos contribuintes, elas préprias assentes em base em demonstracdes financeiras
elaboradas de acordo com o SNC e devidamente certificadas. Tal facto nao confere a essas contas uma

presuncao iure et de iure de absoluta correcao. O artigo 73.2 da LGT é claro a este respeito.
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Além do mais, in casu, e como resulta do documento n.2 7 junto pelos Requerentes com o pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral, as contas da sociedade foram aprovadas com uma énfase relativamente a

matéria dos créditos a receber no montante de €.1.257.928.

Face ao exposto, ndo poderia a AT dizer, simplesmente que os elementos invocados pelos Requerentes
“poderiam ou ndo” influenciar o balango e que tal nao poderia ser determinado, unicamente, com base
“nos elementos enviados”. Repete-se, era obrigacao da AT aprofundar essas alegagdes, efetuando as

diligéncias que se mostrassem necessdrias ao apuramento da verdade material.

Uma fundamentacdo como a que consta das conclusdes do relatério de inspecdo é, pois, manifestamente
insuficiente face as exigéncias previstas no n.2 1 do artigo 52.2 do IRS, nos termos do qual, como ficou dito,
“1l - Quando a Autoridade Tributdria e Aduaneira considere fundadamente que possa existir divergéncia
entre o valor declarado e o valor real da transmissdo, tem a faculdade de proceder a respetiva

determinacao.

Face ao referido normativo, parece indubitdvel que os elementos trazidos aos autos pelos Requerentes com

o Direito de Audicao assumiam importancia decisiva porquanto:

a) Poderiam influir no juizo efetuado pela AT quanto a suspeita de existéncia de “divergéncia entre o
valor declarado e o valor real da transmissao” - demonstrando, nomeadamente, que o valor praticado era

o valor de mercado - e, em consequéncia, determinando a ndo aplicagdo do referido preceito legal;

b) Afastando a presuncédo vertida no nimero 2 do artigo 52.2 do Cédigo do IRS - que, como qualquer

presuncao em direito tributdrio, admite prova em contrario nos termos previstos no artigo 73.2 da LGT; ou

C) Influenciar o valor de alienacdo que a AT viesse a fixar nos termos da alinea b) do n.2 2 do artigo

52.2 do Cédigo do IRS.

Note-se que, apds este exercicio, até poderia a AT manter a conclusdo pela existéncia de “divergéncia
entre o valor declarado e o valor real da transmissdao” e promover a corregao. Contudo, quantitativamente
essa correcdo ja ndo seria a mesma. Sobre esta matéria convira referir que a alinea b) do n.2 2 do artigo
52.9 do Cdédigo do IRS, impde que se apure o valor de alienagdo “com base no ultimo balanco”, o que
significa que esse balanco serd o ponto de partida do ato de fixacdo do valor de alienacdo, mas nao o
Ultimo. O que bem se entende pois, de outro modo, os valores resultantes do balango assumiriam a
qualidade de presuncdo inilidivel o que, como se viu, ndo é admitido, nem pela LGT, nem pelo principio

constitucional da tributacdao de acordo com a capacidade contributiva.

Acresce que, como é sabido, qualquer processo de aquisicdo societaria é precedido de uma anélise, mais

ou menos completa, por parte dos potenciais adquirentes, as contas e processos da sociedade alvo. Tal
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sucede precisamente, para detetar eventuais desvios entre o que consta nas demonstracdes financeiras

destas e a realidade.

Ndo é, por isso, repete-se de aceitar, uma interpretacdo do n.2 2 do artigo 52.2 do Cédigo do IRS que
aponte o balanco da empresa o Unico elemento a considerar na fixacdo do valor de alienacdo num

contexto em que existem suspeitas de divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao.

Procedem, desta forma, as ilegalidades suscitadas pelos Requerentes quanto a violacdo do dever de

fundamentacao, do direito de audiéncia e do principio do investigatério.
4. Questdes prejudicadas

Procedendo o pedido de pronuncia arbitral com fundamento nos vicios atras referido, o que assegura uma
efetiva e estavel tutela dos direitos dos Requerentes, fica prejudicado o conhecimento dos outros vicios

que lhe sao imputados.

Na verdade, como estd insito no estabelecimento de uma ordem de conhecimento de vicios, no artigo
124.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (“CPPT”), julgado procedente um vicio que obste

a renovacao do ato impugnado, ndo ha necessidade de se apreciar os outros que Ihe sejam imputados.

Por isso, julgado procedente o pedido com fundamento num vicio que impede a renovacdo do ato
impugnado com o mesmo sentido, fica prejudicado o conhecimento dos outros vicios que lhe sao

imputados, sejam formais e procedimentais, seja também de violacdo da lei.
5. Liquidacao de juros compensatdrios

A liquidacao de juros compensatérios tem como pressuposto a liquidacdo de IRS pelo que, sem

necessidade de mais consideracdes, a ilegalidade desta tem como coroldrio a ilegalidade daquela.

6. Condenacao da AT a indemnizacao pelos encargos suportados para suspensdo do processo de execucao

fiscal

Solicitam ainda os Requerentes indemnizacdo pelos encargos suportados com a prestacao da referida

garantia bancaria. Vejamos:

Embora o artigo 2.2, n.2 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaracdo de ilegalidade” para
definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e ndo faca referéncia a decisdes
constitutivas (anulatérias) e condenatdrias, deverd entender-se, em sintonia com a referida autorizacao

legislativa, que se compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao

18/39
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

judicial sao atribuidos aos tribunais tributarios em relacdo aos atos cuja apreciacdo de legalidade se insere

nas suas competéncias.

Apesar de o processo de impugnacao judicial ser essencialmente um processo de mera anulagao (artigos
99.2 e 124.2 do CPPT), pode nele ser proferida condenacdo da administracdo tributdria no pagamento de

juros indemnizatérios e de indemnizacdo por garantia indevida.

Na verdade, apesar de nao existir qualquer norma expressa nesse sentido, tem-se vindo pacificamente a
entender nos tribunais tributdrios, desde a entrada em vigor dos cédigos da reforma fiscal de 1958-1965,
que pode ser cumulado em processo de impugnacao judicial pedido de condenacao no pagamento de juros
indemnizatérios com o pedido de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou inexisténcia do ato, por nesses
cédigos se referir que o direito a juros indemnizatérios surge quando, em reclamacdo graciosa ou processo
judicial, a administracdo seja convencida de que houve erro de facto imputdvel aos servicos. Este regime
foi, posteriormente, generalizado no Cédigo de Processo Tributdrio, que estabeleceu no n.2 1 do seu artigo
24.2 que “haverd direito a juros indemnizatérios a favor do contribuinte quando, em reclamacao graciosa
ou processo judicial, se determine que houve erro imputdvel aos servicos”, a seguir, na LGT, em cujo artigo
43.2, n.2 1, se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e, finalmente, no CPPT em que se
estabeleceu, no n.2 2 do artigo 61.2 (a que corresponde o n.2 4 na redacao dada pela Lei n.2 55-A/2010, de
31 de Dezembro), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo

de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea”.

Relativamente ao pedido de condenacao no pagamento de indemnizacao por prestacao de garantia
indevida, o artigo 171.2 do CPPT, estabelece que “a indemnizacdo em caso de garantia bancaria ou
equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em que seja controvertida a legalidade da
divida exequenda” e que “a indemnizacao deve ser solicitada na reclamacao, impugnacdo ou recurso ou

em caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias apds a sua ocorréncia”.

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacado judicial abrange a possibilidade de condenacao no
pagamento de garantia indevida e até é, em principio, 0 meio processual adequado para formular tal
pedido, o que se justifica por evidentes razdes de economia processual, pois o direito a indemnizacao por

garantia indevida depende do que se decidir sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquidacdo.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como coroldrio passar a ser no processo arbitral que vai
ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.2 1
do referido artigo 171.2 do CPPT, é também o processo arbitral o adequado para apreciar o pedido de

indemnizacdo por garantia indevida.
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Alids, a cumulacdo de pedidos relativos ao mesmo ato tributario estd implicitamente pressuposta no artigo
3.2 do RJAT, ao falar em “cumulacédo de pedidos ainda que relativos a diferentes atos”, o que deixa
perceber que a cumulacdo de pedidos também é possivel relativamente ao mesmo ato tributario e os
pedidos de indemnizacdo por juros indemnizatérios e de condenacado por garantia indevida sdo suscetiveis
de ser abrangidos por aquela férmula, pelo que uma interpretacao neste sentido tem, pelo menos, o

minimo de correspondéncia verbal exigido pelo n.2 2 do artigo 9.2 do Cédigo Civil.

O regime do direito a indemnizacao por garantia indevida consta do artigo 53.2 da LGT, que estabelece o

seqguinte:

“l - O devedor que, para suspender a execucao, ofereca garantia bancdria ou equivalente serd
indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacdo, caso a tenha mantido por
periodo superior a trés anos em proporcao do vencimento em recurso administrativo, impugnacao ou

oposicdo a execucao que tenham como objeto a divida garantida.

2 - O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacdo graciosa ou

impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos na liquidacdo do tributo.

3 - A indemnizacdo referida no n.2 1 tem como limite maximo o montante resultante da aplicacao ao valor
garantido da taxa de juros indemnizatérios prevista na presente lei e pode ser requerida no préprio

processo de reclamacdo ou impugnacao judicial, ou autonomamente.

4 - A indemnizagdo por prestacao de garantia indevida serd paga por abate a receita do tributo do ano em

que o pagamento se efetuou.”
Neste sentido, € manifesto que os Requerentes tém direito a indemnizacao solicitada.

No entanto, ndo foram alegados e provados os encargos que os Requerentes suportaram para prestar a
garantia bancaria, pelo que é invidvel fixar aqui a indemnizacdo a que os Requerentes tém direito, o que sé

podera ser efetuado em execucao desta Decisdo Arbitral.
7. Condenacdo em custas

Pedem ainda os Requerentes a condenacdo da AT no pagamento das custas no ambito do processo
arbitral. Nao lhes assiste, porém, razdao. Com efeito, nos termos do n.2 4 do artigo 22.2 do RJAT, a decisdo
arbitral proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacao do montante e a reparticao pelas partes das custas
diretamente resultantes do processo arbitral, quando o tribunal tenha sido constituido nos termos previstos
no n.2 1 e na alinea a) do n.2 2 do artigo 6.2. Sucede que o presente Tribunal Arbitral foi constituido ao

abrigo da alinea b) do
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n.2 2 daquele mesmo preceito (com designacao dos arbitros pelas Partes) pelo que inexiste condenacao em

custas nos presentes autos.
ll. DECISAO
Termos em que se decide julgar procedente o pedido de pronlncia arbitral e, em consequéncia:

(i) Anular a liquidacao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares n.2 2019 ... e

respetiva liquidacao de juros compensatdérios; e

(ii) Condenar a Administracdo Tributdria no pagamento de indemnizacdo pela garantia prestada em

valor a liguidar em execucao da presente Decisao Arbitral.

IV. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 112.874,36 (cento e doze mil, oitocentos e setenta e quatro Euros e trinta
e seis céntimos), nos termos do artigo 97.2-A, n.2 1, a), do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributério, aplicavel ex vi alinea a) do n.2 1 do artigo 29.2 do RJAT e do n.2 2 do artigo 3.2 do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

Lisboa, 19 de janeiro de 2021

Os Arbitros,

(Fernanda Macas)

(Isaque Marcos Lameiras Ramos)

(Henrique Fiuza, vencido nos termos de voto de vencido em anexo)

Declaracao de voto de vencido

Com todo o respeito pela fundamentacao da presente Decisdao Arbitral, porque no fundamental nao nos

revemos nela, tendo mesmo posicdes contrarias, entendemos emitir a presente declaracdo de voto.

O tema em discussao no presente processo arbitral centra-se no tratamento das divergéncias entre o valor
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declarado e o valor real da transmissao de accbes nao cotadas em bolsa de valores para efeitos do
apuramento das mais-valias (ou menos-valias) sujeitas a tributacao em Imposto sobre o Rendimento das

pessoas Singulares (IRS).

A argumentacao base usada na presente Decisdo Arbitral, e que, no seu seguimento, serve de razao ao
vencimento da argumentacdo usada pelos Requerentes, assenta na alegada insuficiente fundamentacao
da necessidade de recurso a presuncao legal prevista no artigo 522 do cédigo do IRS (CIRS) e também da
alegada necessidade de introduzir ajustamentos aos valores de certos activos, passivos e capitais préprios
no processo de calculo do valor de alienacdao das accbes da D... SA (D...) transmitidas pelos
Administradores e accionistas da Sociedade (os Requerentes) a C..., Director Financeiro da mesma
(conforme artigo 242 da audicao prévia) ou Director-geral da mesma (conforme artigos 472 e 482 do Pedido

de Pronlncia Arbitral) , acompanhada da falta de fundamentacao da liquidagao em apreco.

Posicao com a qual nao se pode concordar.

DO DIREITO APLICAVEL

O artigo 52.2 do Cédigo do IRS (CIRS) estabelece, a data dos factos, o seguinte:

Artigo 52.2 - Divergéncia de valores

1 - Quando a Autoridade Tributaria e Aduaneira considere fundadamente que possa existir divergéncia
entre o valor declarado e o valor real da transmissdo, tem a faculdade de proceder a respetiva

determinacao.

2 - Se a divergéncia referida no nimero anterior recair sobre o valor de alienacdo de acdes ou outros

valores mobilidrios, presume-se que:

a) Estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienacdo é o da respetiva cotacdo a data da

transmissao ou, em caso de desconhecimento desta, o da maior cotagdao no ano a que a mesma se reporta;

b) Nao estando cotados em bolsa de valores, o valor de alienacao é o que lhe corresponder, apurado com

base no dltimo balanco.

3 - Quando se trate de quotas, presume-se que o valor de alienacdo é o que aquelas corresponda, apurado

com base no ultimo balanco.

Este artigo do cédigo do IRS nasceu da necessidade que o legislador sentiu de dotar a Administracao

Tributdria e Aduaneira (AT) dos meios que a habilitem a reagir contra eventuais conluios vendedor-
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comprador, capazes de criar situacdes susceptiveis de falsear o valor de alienacao e assim a exacta

quantificacao dos ganhos de mais-valias ou de eventuais perdas sofridas (menos-valias).

Por isso, no n.2 1 do art.2 52.2 do CIRS, subordinado a epigrafe “divergéncia de valores”, o legislador
confere a AT a faculdade de proceder a fixacdo do valor de realizacdo da transmissdo geradora das mais-
valias ou menos-valias, quando considere, fundadamente, que possa existir divergéncia entre o valor

declarado e o valor real da transmissao.

Para tal, deverd a AT justificar a razao pela qual considera que possa existir divergéncia entre o valor
declarado e o valor real da transmissao. Sendo esta justificacao, condicao essencial para a aplicacao da

presuncao prevista na alinea b) do n? 2 deste artigo 522 do CIRS.

Salienta-se que, para poder aplicar o artigo 522 do CIRS, a AT deverd indiciar fundadamente, ou, pelo
menos, estabelecer uma duvida fundada “que possa existir divergéncia entre o valor declarado e o valor

real da transmissao”, ndo exigindo a lei que tenha de ser provada tal divergéncia entre os citados valores.

DO RELATORIO DA INSPECCAO TRIBUTARIA (RIT), DA AUDICAO PREVIA E DA FUNDAMENTACAO DA
LIQUIDACAO

O Servico de Inspeccao Tributdria (SIT) procedeu a inspeccao da declaracao periédica de rendimentos
sujeitos a IRS, entregues pelos Requerentes com referéncia ao ano de 2015, com a intencao de averiguar
da conformidade dos valores declarados, ou, pelo menos, de ajuizar da razoabilidade do valor declarado de
alienacao de 21.400 accdes representativas do capital social da D..., SA, que foram declaradas como tendo

sido vendidas pelo seu valor nominal (€5,00).

Com tal intuito, a Inspeccado Tributaria (IT) apurou o valor das accdes alienadas, através da contabilidade
da D..., ou melhor, do seu balanco a data de 31 de Dezembro de 2014, tendo verificado que o valor de

alienacao declarado era de, apenas, cerca de um quinto (1/5) do seu valor contabilistico (€23,26).

Caso a IT tivesse aplicado o mesmo método ao balanco a data de 31 de Dezembro de 2013, o valor

contabilistico das accdes seria idéntico (€22,91).

Depois de terem sido feitas algumas consideracdes sobre a grande diferenca entre o valor de alienagdo
declarado e o valor dessas mesmas accoes apuradas com base na contabilidade da D... foi afirmado no
relatério que “... e sendo este valor de balanco (4.977.501,38€) bastante superior ao valor do capital social
(quase 5 vezes), consideramos existirem fundadas ddvidas de que o valor de alienacdo das accdes acima
referido tenha sido sé o do seu valor nominal, ou seja, de que tenha sido este o valor real da transmissao.

O capital social da D... era, a data, de €1.070.000,00.
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A anélise feita pelos SIT compara o valor contabilistico de cada accdo - €23,26 - apurado pela divisdo do
total dos capitais préprios (€4.977.501,38) pelo nimero de accbes representativas do seu capital social
(214.000) - como determina o artigo 522 do CIRS - com o valor transmissao declarado - €5,00 - para
concluir que tamanha diferenca de valores é evidéncia de clara divergéncia entre o valor declarado da

transmissao e o valor real das accdes transmitidas.

Tornando-se evidente que possa existir divergéncia entre o valor declarado e o valor real das accdes
transmitidas, fica justificada a necessidade de a AT proceder a determinacdo do valor de alienacao,
conforme previsto no n.2 1 do artigo 5292 do CIRS, recorrendo a presuncdo prevista na alinea b) do n® 2 do

mesmo artigo e desse foi modo apurado o valor de €23,26 por accao.

E tendo a AT considerado, fundada na enorme diferenca entre o valor declarado da transmissao - €5,00 por
accdo - e o valor contabilistico das accbes - €23,26 cada accdo - (quase 5 vezes menos), que na
transmissao possa ter existido divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo, e tendo
procedido a determinacdo do respectivo valor de alienacdo para efeitos do célculo das respectivas mais-
valias (ou menos valias), tudo de acordo com o n? 1 e a alinea b) do n2 2 do artigo 522 do CIRS, restava aos
Requerentes, no caso de nao concordarem com o valor de alienagao assim determinado, ilidirem a

presuncao de que aquele nao foi o valor real da transmissao.

Tendo o Projecto de Relatério da Inspeccao Tributéria (PRIT) sido notificado aos Requerentes, estes usaram
o direito de audicdo prévia, alegando entre outros, a errénea interpretacdo e aplicacao do artigo 52¢ do
Coédigo do IRS, porque a AT nao provou que o valor de alienacdo declarado ndo foi o valor real da
transmissao, e também que na auséncia das razdes pelas quais nao é aceite no RIT o valor nominal das
accoOes, teria de se concluir que a liqguidacdo em apreco padece de vicio de forma por falta de

fundamentacao.

Os Requerentes alegaram também que a AT, na presuncao do valor de alienacdo das accdes transmitidas,
ao invés de usar o Balanco que deve servir de meio de célculo, usou o balanco tout court para apurar o

valor que lhes correspondia.

Repete-se, o legislador criou a lei - alinea b) do n2 2 do artigo 522 do CIRS - e nela disse apenas que “Se a
divergéncia... recair sobre o valor de alienacao de ac0es” nao cotadas em bolsa, “...presume-se que: ...0
valor de alienacdo é o que lhe corresponder, apurado com base no ultimo balanco.” (énfase e sublinhado

nosso)
De seguida, os Requerentes alegam no artigo 22° da audicao prévia o seguinte:

E mais a frente, no artigo 242 da audicdo prévia, os Requerentes alegam que a transmissado de accdes da

D... foi feita, tendo como vendedores os seus Administradores e como comprador o seu Director Financeiro,
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como segue:

No que toca a alegada errénea interpretacdo do artigo 252 do Cédigo do IRS por parte da AT, entende-se
da letra da lei, e acredita-se que também do seu espirito, que no RIT nao teria de ser provado que o valor
de alienacdo nao teria sido o declarado mas outro, bastando a AT considerar, fundadamente, que possa

existir divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao.

Isto é, basta que a AT estabeleca a dlvida fundada de que o preco de alienacao possa nao corresponder ao

valor real das accdes transmitidas. E foi o que a AT fez.

Com referéncia a alegada errénea aplicacéo do artigo 522 do cédigo do IRS para apuramento do valor de
alienacao das accdes por presuncdo prevista na alinea b) do n? 2, também com ela ndo se pode concordar,
por a lei estabelecer que “Se a divergéncia... recair sobre o valor de alienacdo de accdes..., presume-se
que: nado estando cotadas em bolsa de valores, o valor de alienacdo é o que lhe corresponder, apurado com

base no dltimo balanco.”
Passemos a analise do artigo 229 da audicdo prévia.

No que diz respeito aos valores indicados em (i), (ii) e (iii) do artigo 2292 da audicdo prévia, a conta a
receber no valor de €1.257.928,00 corresponde, conforme a alegada énfase, “a saldos a receber

resultantes de decisao judicial referente ao processo ... e cuja execugao se aguarda”.

Alegam os Requerentes que o montante é resultante de decisdo judicial cuja execucdo se aguarda. Ora, tal
nao pode significar que aquele crédito ndo tem qualquer valor e que, por isso, tem de ser corrigido o

Balanco.

S6 demonstrando o seu valor a data de 31 de Dezembro de 2014, os Requerentes poderiam ter
expectativa de ver essas rubricas corrigidas no Balanco de 2014 e dessa forma demonstrarem que o valor
apurado pela AT estaria errado - ilidindo a presuncgao legal - e assim poder ser apurado o valor correcto, na

perspectiva dos Requerentes.

O facto de um crédito estar por receber em 27 de Marco de 2019 (e esse facto até ter sido provado em
tribunal), tal ndao prova que em 31 de Dezembro de 2014, havia o risco de esse crédito nao vir a ser
recebido. E a evidéncia de que esse risco nao existia, ou pelo menos era negligencidvel, é que a
Administracao da Sociedade (os Requerentes) entendeu nao registar a alegada imparidade nas suas

contas.

E ndo tendo sido demonstrado qual era o seu valor real a data de 31 de Dezembro de 2014, nao seria

possivel corrigir o Balanco de 2014 com esse alegado crédito problematico.
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O Balanco do qual deveré resultar o valor das accdes alienadas em 2015 é, nos termos da lei, o Balanco
referente a 31 de Dezembro de 2014. E dele ndo podem fazer parte os factos que aconteceram apéds essa

data ou até ao encerramento dessas contas.

E sendo o valor constante do Balanco o valor certificado, ndo havera qualquer correccdo a efectuar, porque

outro valor nao foi alegado nem provado.

Razado pela qual se deve concluir que assiste razao a AT quando confirma o teor do seu relatério e nado
atende as razbes alegadas pelos Requerentes, justificando com a clara e manifesta falta de provas da

alegacao feita, mantendo a correccao fiscal por si efectuada.
De seguida, passamos a andlise da alegacdo feita na alinea (iv) do artigo 222 da audicdo prévia.

Afirmam os Requerentes que “o resultado apurado com base no Balanco” querendo provavelmente dizer “o
valor de alienacdo apurado com base no Ultimo balanco”, estd inquinado com os resultados decorrentes da

Reavaliacdo de equipamentos fabris levada a cabo no exercicio de 2003.

Também neste caso os Requerentes ndo apresentaram provas das razdes pelas quais consideram que o
balanco esta “inquinado” pela Reavaliacdo, nem provaram qual o valor “real” da (Reserva criada com a)
Reavaliacdo de equipamentos fabris levada a cabo no exercicio de 2003, bem como qual o impacto no
balanco que eventuais ajustamentos deveriam ter, e consequentemente, que impacto teriam no célculo do

valor das accdes alienadas.

E a SROC que procede a revisao legal de contas tem, regularmente, que testar o valor dos activos que
deram origem a reserva de reavaliacdo e, no caso de o seu valor ser inferior ao valor constante da
contabilidade, propor que a Sociedade ajuste nas contas o seu valor, ou, em caso de recusa desta, emitir a

Certificagdo Legal de Contas com reservas.

Ndo é crivel que o valor da Reserva de Reavaliacdo ndo seja o valor constante da contabilidade e,

consequentemente, do balango referente a 31 de Dezembro de 2014.

Ora, com referéncia ao Balanco do exercicio findo em 31 de Dezembro de 2014, a Certificacao Legal de
Contas foi emitida sem reservas e sem énfases, significando isso que quer a Reserva de Reavaliacdo quer

os activos que Ihes deram origem, tinham, a data, o valor que constava do Balango.

Todos os anos, sempre que o ROC/SROC emitir a Certificacdo Legal de Contas sem reservas e sem énfases,
estd a ratificar todas as rubricas do Balanco e todos os respectivos valores. E tal foi o que aconteceu com o

Balanco da D... referente ao periodo fiscal terminado em 31 de Dezembro de 2014.
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E os Requerentes nao lograram provar que o valor da reserva de reavaliacdo constante do balanco estava
errado, a data, e que era outro o seu real valor, para que pudessem ser feitos os necessarios ajustamentos.

E na falta de prova de que o valor seria outro, nao pode haver correcgao do valor constante do Balango.

Razdo pela qual se deve concluir que assiste razdo a AT quando confirma o teor do seu relatério e ndo
atende as razbes alegadas pelos Requerentes, por clara e manifesta falta de provas da alegacao feita,

mantendo a correccao fiscal por si efectuada
Por fim, passemos a apreciacao das alineas (v) e (vi) do artigo 22° da audicao prévia.

Nestas duas alineas, os Requerentes alegam que estd pendente de decisdo um processo de impugnacao
judicial de IMT do ano de 2012 no valor de €357.210,75, e ainda que, no caso de a Sociedade D... ter criado
uma provisao para cobrir o risco de vir a perder esse processo judicial, o valor do Balanco seria menor

naguele montante.

Aqui chegados, uma vez mais se reafirma a importancia do 6rgao de fiscalizacdo da Sociedade como

garante das “boas contas” contabilisticas, legais e fiscais.

Quando se esta perante um passivo contingente nas contas da Sociedade, compete em primeira linha a
Administracdo (os Requerentes) determinar se é remota ou ndo a probabilidade de a Sociedade vir a ter de

suportar o gasto correspondente, no caso, o valor do IMT.

No caso de ser elevada a probabilidade de a Sociedade vir a ter de suportar o referido gasto, compete a
Administracao (os Requerentes) constituir uma provisao para fazer face a esse eventual gasto. No caso de
a Administracdao ndo determinar a constituicdo de tal provisdo, competiria ao 46rgdo de fiscalizacao (a
SROC) emitir a certificacado legal de contas com uma reserva ou com uma énfase, conforme a probabilidade

fosse elevada ou ndo de a Sociedade vir a ter de suportar o referido encargo.

E porque a Administracdo (os Requerentes) ndao determinou a criacdo da provisdo, e também porque o
6rgdo de fiscalizacdo (a SROC) nao emitiu a certificacdo legal de contas com uma reserva ou uma énfase,
tudo com referéncia as contas de 31 de Dezembro de 2014, tem de se concluir que quer para a
Administracdo quer para a SROC, a probabilidade de a Sociedade vir a ter de suportar esse encargo era, a

data, remota ou inexistente.

Ndo sendo por isso, até a data de encerramento das contas de 2014, crivel que a alegada provisado fosse

necessaria ser constituida.

Razao pela qual, também no que respeita a esta alegada provisdo “ndo contabilizada” se deve concluir que
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assiste razdo a AT quando confirma o teor do seu relatério e ndo atende as razdes alegadas pelos
Requerentes, por clara e manifesta falta de provas da alegacao feita, mantendo a correccao fiscal por si

efectuada.

Aqui chegados, este é o momento de reflectir sobre se poderia/deveria a AT, cumprindo o dever que lhe
impde o principio da verdade material e o principio do inquisitério, substituir-se aos Requerentes e apurar
os valores da imparidade alegada nas alineas (i), (ii) e (iii), dos ajustamentos ao valor da reavaliacao

alegada na alinea (iv) e da provisao alegada nas alineas (v) e (vi), todas do artigo 222 da audicao prévia.

Como determina o artigo 3412 do Cdédigo Civil (CC) as provas tém por funcdo a demonstracao da realidade
dos factos. Por sua vez, determina o n2 1 do artigo 3422 do mesmo diploma legal que “Aquele que invocar

um direito cabe fazer prova dos factos constitutivos do direito alegado.”

Quer isto dizer que cabe aos Requerentes provar os factos que alegam, no caso no artigo 222 da audicao

prévia.

Porém, ainda que a AT chamasse a si essa tarefa de apurar os valores envolvidos nos factos alegados, teria

forcosamente de concluir que tal ndo Ihe seria possivel.

Porgque, a decisao de assumir uma imparidade e a determinacao do seu valor, a determinacao do valor dos
activos subjacentes a reserva de reavaliagdo constituida e fixar os seus valores, bem como a determinacao
da probabilidade do risco associado a uma eventual provisao a constituir e a determinacao do seu valor,
estdo sujeitas a juizos de valor que envolvem inUmeras varidveis da vida da Sociedade que a AT ndo

conhece com o necessario rigor.

Um juizo de valor é uma avaliacdo pessoal e critica sobre algo, tendo em conta a experiéncia ou a vivéncia
de quem avalia, geralmente expressando um ponto de vista ou uma opinido pessoal que pode ser positiva

ou negativa.

O juizo de valor que a Administracdo faz quando entende ser de criar uma provisao, assim como quando
regista uma imparidade ou quando corrige uma reserva de reavaliagao porque os activos subjacentes
perderam valor, ndo é compaginavel com a funcdo da AT, por |he faltar o necessdrio conhecimento,

experiéncia e vivéncia da Sociedade.

Motivos pelos quais, ndo se poderia exigir a AT que se substituisse aos Requerentes e quantificasse os

valores necessdérios as provas dos factos alegados.

Tudo isto dito, e para concluir, nao tendo os Requerentes logrado provar as alegacdes constantes do artigo

22° da audicdo prévia e por ndo terem demonstrado e provado a AT que os valores dos factos contestado
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nao eram aqueles mas outros,

o Balanco da sociedade a data de 31 de Dezembro de 2014, com Certificacdo Legal de Contas sem
reservas e sem énfases, d4 uma imagem verdadeira e apropriada da situacao financeira da Sociedade a
essa data, sendo o documento apropriado, sem mais, para o apuramento do valor real das acgdes

transmitidas, quando estamos perante divergéncia de valores.

DO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL, DAS ALEGACOES DOS REQUERENTES E DA APRECIACAO DO
TRIBUNAL ARBITRAL

Feita a apreciacao da lei aplicadvel ao caso, dos passos dados pela Inspeccao Tributdria na construcdo do
Projecto do RIT, da audicao prévia e dos factos nela alegados, da resposta a audicdo prévia e das posicdes
assumidas pelos SIT em todo o procedimento, estamos chegados ao momento em que, com todo o respeito

pelo Tribunal, se torna necessério justificar a ndo adesdo a Decisao Arbitral.

No que diz respeito aos vicios invocados pelos Requerentes e analisados pelo Tribunal Arbitral, acabando

por lhes dar razao, tem, em sintese, de referir-se o seguinte:

O Pedido que estd na base da presente Decisdo Arbitral “gira essencialmente em torno do sentido e
alcance do artigo 52.2 do Cédigo do IRS, suscitando-se, em consequéncia das suas exigéncias, as invocadas
ilegalidades por inexisténcia ou insuficiéncias de fundamentacdo, por violacao do direito de audiéncia e do

principio do inquisitério.”

Na A.3 Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada da Decisdo Arbitral sdo feitas

afirmacbes com as quais nao se pode concordar e que se transcrevem:

“Em concreto, os factos dados sob os pontos 1 a 10, 12 a 15 e 17 a 19 assentam na prova documental

disponivel.

De especial relevo, no que diz aos factos dados como provados sob os paragrafos 11 e 13, o respetivo teor
resultou dos depoimentos produzidos pelas testemunhas que responderam de forma isenta e com
conhecimento direto dos factos, tendo, inclusivamente confirmado factos ja resultantes da prova

documental produzida.”

O facto dado sob o ponto 12 nao pode ser dado pelo Tribunal como facto provado porque o documento em
causa é apenas a pagina 3 de um documento chamado pelos Requentes de “Relatério da Certificacao Legal
de Contas”, documento que nao existe no ambito da revisdo legal de contas, que ndo é parte da
Certificacdo Legal de Contas e que foi junto ao processo no Pedido e na Audicdo Prévia, apenas e sempre, a

pagina 3 desse documento.
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Esse documento, ainda que completo, nao poderia ser considerado pelo Tribunal nos factos dados como
provados, porque as provas juntas ao processo pela AT (a certiddo comercial e a IES/DA) atestam que as
contas referentes ao exercicio de 2014 foram sujeitas a Certificacdo Legal de Contas sem reservas e sem

énfases.

No que respeita a apreciacao das testemunhas, com o devido respeito por opinido contraria, entendemos
gue as testemunhas nos seus depoimentos nao responderam de forma isenta, limitando-se o Revisor Oficial
de Contas -G...- a contradizer no Tribunal aquilo que afirmou na Certificacao Legal de Contas sem reservas

e sem énfases, tentando provar enquanto testemunha o contrario do que provou enquanto ROC.

Isto é, enquanto ROC emitiu e Certificacdo Legal de Contas sem reservas e sem énfases. Por outro lado,
enquanto testemunha, afirmou que no balanco havia rdbricas que ndo reflectiam a verdade da
contabilidade e que se pronunciou com uma énfase no relatério, fazendo crer ao Tribunal que se estava a
referir a Certificacdo Legas de Contas quando se referia ao Relatério e Parecer da Sociedade de Revisores

Oficiais de Contas.

Por outro lado, a Contabilista Certificada - E...- veio testemunhar sobre factos ocorridos com efeitos até a
data do balanco relevante - 31 de Dezembro de 2014 - quando apenas iniciou as suas funcdes na D... em
Junho de 2015, tendo diversas vezes, quando questionada sobre factos, usado expressdes como “eu sei
isto em termos gerais”, “ndo sei os pormenores do graduacao dos créditos do F..”, ou “sei do que fui
ouvindo”, ou ainda “pelo que me foi explicado na altura em que assumi a contabilidade” demonstrando

clara falta de conhecimento dos factos relevantes a apreciacdo do processo arbitral.

As testemunhas, com o devido respeito por opinido contraria, ndo responderam de forma isenta e no que
diz respeito a Contabilista Certificada testemunhou com evidéncias de muito pouco conhecimento directo

dos factos.
DA ERRONEA INTERPRETACAO E APLICACAO DO ARTIGO 52.2 DO CODIGO DO IRS

No niimero 2 do Ponto B. DO DIREITO sob a epigrafe acima “Da errénea interpretacao e aplicacao do artigo
52.9 do Cédigo do IRS” é afirmado na Decisao arbitral que “temos de ter em conta que os Requerentes
celebraram com um terceiro um contrato de compra e venda de acdes, em 18 de dezembro de 2015, tendo
o preco de venda sido estabelecido em € 107.000,00 (21.400 acbes ao preco unitario de € 5,00). As acdes

tinham um valor de aquisicao igual, reportado a 4-12-2000, correspondendo ao seu valor nominal”.

De facto, os Requerentes nao celebraram com um terceiro um contrato de compra e venda de acgoes. Os
Requerentes, que além de accionistas sdo também administradores da D..., celebraram o contrato com o

Director Financeiro / Director-geral da sociedade de que sao accionistas e administradores. O que
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certamente faz muita diferenca.

O Tribunal Arbitral, depois de transcrever o artigo 522 do cédigo do IRS para a Decisao Arbitral, onde se
pode ler no seu n? 1 que “Quando a Autoridade Tributdria e Aduaneira considere fundadamente que possa
existir divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissdo, tem a faculdade de proceder a

respetiva determinacdo”, (sublinhado e énfase nosso),

Evolui de uma leitura da lei “caso a AT demonstre, em primeiro lugar, ou pelo menos se estabeleca uma
duvida fundada, que o preco de realizacdo declarado ndo corresponde ao preco real da transmissdo”,

(sublinhado e énfase nosso)
Para uma leitura e interpretacao da lei de acordo com o pensamento de

"André Salgado de Matos, in Cédigo do Imposto do Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), Anotado, com
revisao de Rodrigo Queiroz e Melo, ed. Instituto Superior de Gestao, 1999, em anotacado a este artigo refere
o seguinte (pp. 323): O n.2 1 exige que a DGCI considere fundadamente que existe divergéncia entre o
valor declarado e o valor real da transmissdo. Ou seja, ndo basta que o valor declarado seja inverosimil,
improvavel ou pouco usual, tem que existir prova de que nao é o valor real. E tem também, salvo nos casos

dos n.%s 2 e 3, que existir prova de qual é o valor real.(sublinhado e énfase nosso)

E termina o Tribunal Arbitral afirmando que: “Adere-se a esta interpretacdo da norma do artigo 52.2 do
Cddigo do IRS.”

Com o devido respeito pela opiniao, nao se pode concordar com esta interpretacao da lei, por, salvo melhor
opinido, ndo ser esse o seu espirito nem ter correspondéncia com a sua letra, dado esta estabelecer
“considere fundadamente que possa existir divergéncia entre o valor declarado e o valor real” e, em caso

algum, tal letra da lei poder ser interpretada como “ter que existir prova de que ndo é o valor real.

E muito menos, como afirma o autor seguido pelo Tribunal, “E tem também, salvo nos casos dos n.%s 2 e 3,

gue existir prova de qual é o valor real”.
Dado o autor excluir os n.2s 2 e 3 do artigo 522 a afirmacao aplica-se exclusivamente ao n? 1 desse artigo.

Assim, referindo-se ao valor de alienacao declarado, o autor citado afirma “...ter que existir prova de que

ndo é o valor real. E tem também de haver prova de qual é o valor real.”

Mais uma vez, com o devido respeito, ndo se pode reconhecer ao citado autor razao naquilo que afirma,

nem o Tribunal, ao segui-lo, pode ter razao.
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A presuncdo estabelecida na alinea b) do ndmero 2 do artigo 522 do CIRS sé nasce, exactamente, para os
casos em que a AT tem indicios, tem evidéncias, tem uma duvida fundada, mas ndo tem prova de qual é o

valor real da alienacao.

Se a AT tivesse que provar, como diz André Salgado de Matos, qual é o valor real de alienacao, entdo a
presuncao prevista na alinea b) do nimero 2 do artigo 522 do CIRS nao fazia qualquer sentido, limitando-se

a AT a proceder a correccées meramente aritméticas.

O legislador, estabeleceu na lei que, perante o desconhecimento do valor de alienacdo, este seria
determinado por presuncdo, desde que a AT tivesse fundadas duvidas de qual é (qual foi) o valor real da

alienagao.

Basta, portanto, que a AT estabeleca a duvida fundada de que o preco de alienacdo possa nhao

corresponder ao valor real das accles transmitidas.

E a AT sabia, como a Tribunal Arbitral sabe, que as accOes foram vendidas pelos accionistas e
administradores da D... ao Director Financeiro/Director-geral da mesma e que o valor de alienagao (€5,00
cada) declarado das accbes transmitidas era quase cinco vezes inferior ao seu valor contabilistico (€23,26
cada).

u

Tais factos, tais evidéncias, sao claramente demonstrativas de “...que possa existir divergéncia entre o
valor declarado e o valor real da transmissao” estando assim justificada a necessidade de recurso por parte

da AT a presuncdo do valor de alienacado prevista na alinea b) do n® 2 do artigo 522 do CIRS.
De sequida é afirmado na Decisao Arbitral que:

“Acresce que, mesmo que a existéncia de divergéncia se encontrasse fundamentada nos termos vistos, o
mero recurso ao "Ultimo balanco" para se afirmar o "preco real da venda", teria que ser explicado,
designadamente em relacdo ao método que foi utilizado para avaliar a sociedade e, consequentemente,

determinar o valor das acdes.” sublinhado nosso.
Com todo o respeito pela opinido transcrita, ndo pode deixar de se discordar dela.

Ao contrario do que o Tribunal afirma, com o devido respeito por diferente opiniao, deve entender-se que a
AT ndo cabe indicar qual foi o método que foi utilizado para avaliar a Sociedade, porque, de facto, a AT ndo
aplicou método de avaliagdo nenhum, nem para tal estaria legalmente habilitada. A AT apenas podia

aplicar o disposto no artigo 522 do CIRS, porgue a lei assim o impunha.

O legislador criou a lei e nela disse apenas que “Se a divergéncia... recair sobre o valor de alienacdo de
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acoes” nao cotadas em bolsa,

‘

‘...presume-se que: ...0 valor de alienacdo é o que lhe corresponder,

apurado com base no Ultimo balanco.” (énfase e sublinhado nosso)
E nada mais disse.

Aplicado ao caso, temos que, se a totalidade (100%) do capital tem no balanco o valor de €4.977.501,38, o

valor de alienacado é o que corresponder a 10% do desse capital, ou seja, €497.750,14.

Aos olhos de alguns, esta pode ser uma visdo simplista de interpretar e aplicar a lei, mas, salvo melhor
opinido, esta é a visao que corresponde a letra da lei, e acredita-se que também o seu espirito. E a lei, em

lado nenhum, faz referéncia a modelos de avaliagao.
Refere ainda a Decisao Arbitral que:

Ensinava Ana Maria Rodrigues (Avaliacdo de Empresas e Métodos de Avaliacdo...) que, "Como a
contabilidade se baseia num conjunto de critérios de mensuracdo/valorimetria que ndo sao, no essencial, o
valor de mercado, o balanco contabilistico ndo pode ser usado como base para determinar o valor de troca

do capital préprio. Para esse efeito, devemos:

. Corrigir as DF elaboradas pela contabilidade a fim de obter o valor de mercado actual;
. Identificar os activos e passivos nao registados no balanco;
. Avaliacao de cada item do activo e do passivo segundo o critério de mensuracao adequado tendo

em vista o objectivo a atingir com a avaliacao;

. Recorrer a elementos de natureza extra-contabilistica".

E adiantava a mesma Autora que "Para estimar o valor substancial da empresa em funcionamento utiliza-
se, normalmente, o critério do custo de reposicdo ou o do justo valor de mercado. Pode ser encarado na

Optica da entidade ou na éptica dos capitais préprios (ou dos proprietarios)".

Para os fins do artigo 522 do CIRS, a AT nao estima o valor substancial da empresa porque a lei ndo o exige
nem |lho permite. A AT apura o valor das acgfes alienadas com base no Ultimo balango aprovado, conforme

lhe impde a lei, o artigo 522 do CIRS.

Com o devido respeito por opiniao diferente, entende-se nao haver equiparacao entre o processo de
avaliacdo de uma empresa (sociedade) ou de um negdcio, e o método de calculo previsto na lei que

determina o modo de apurar o valor de alienacdao de accdes nao cotadas em bolsa de valores, quando se
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estd perante um caso de divergéncia de valores.

Ndo pode o Tribunal transpor para o cédigo do IRS, e em particular para o caso, modelos usados pelos
investidores para a compra de sociedades ou negécios, por falta de cobertura legal. O Tribunal tem apenas

de sindicar se a AT cumpriu, ou nao, os termos da lei.

Ainda que pudéssemos aceitar, por hipétese meramente académica, que o legislador onde escreveu que “o
valor de alienacao é o que Ihe corresponder, apurado com base no Ultimo balanco” quis dizer que o valor
de alienacao é o que Ihe corresponder, apurado com base no Ultimo balanco devidamente corrigido, seria

necessario apurar e confirmar a necessidade das correccdes a introduzir no balanco.

E como atrds ficou demonstrado, os Requerentes alegaram a existéncia de correccbes a efectuar ao
balanco porque nele ha valores que o empolam e/ou que ndo foram considerados, mas nao provaram

nenhum dos valores alegados como ajustamentos necessarios a fazer ao balanco.

Como atras se disse, aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado. E alegar que no balanco ha verbas que ndo “valem” o valor escriturado nao basta para que o
balanco possa ser corrigido. Para que se possam introduzir correccdes ao balanco é necessario provar que
os valores que dele constam nao tém aquele valor mas outro, maior ou menor, para que se abatam ou
acrescam, conforme o caso, as diferencas de valor apuradas.

E também é necessédrio provar que os factos alegados e quantificados, teriam impacto no balanco
encerrado a data de 31 de Dezembro de 2014. Porque é essa a data relevante para o apuramento do valor

presumido de alienacao das accbes correspondentes a 10% do capital social da D... .

E tendo-se verificado que os Requerentes alegaram mas ndo provaram que em relacao ao risco do crédito
a receber de €1.257.928,00 referente ao processo ..., a perda de valor dos activos que geraram a reserva
de Reavaliacdo no valor de €2.530.660,44 e a possivel contingéncia de a Sociedade vir a ter de pagar IMT
no valor de €357.210,75, essas realidades a acontecerem teriam impacto nas contas do exercicio de 2014
e que outros que nao os referidos eram os valores reais daquelas rubricas do balanco a data de 31 de
Dezembro de 2014.

Tem de concluir-se pela verificacdo da legalidade da liquidacao adicional do IRS de 2015, por terem sido
cumpridos todos os preceitos legais aplicaveis, em especial no que respeita a necessidade de a AT deitar
mao da presuncdo legal prevista na alinea b) do n? 2 do artigo 522 do cédigo do IRS, por ter considerado

que possa existir divergéncia entre o valor declarado e o valor real da transmissao.

DA ALEGADA VIOLAGCAO DO DISPOSTO NA ALINEA E) DO N.2 1 E NO N.2 7 DO ARTIGO 60.2 DA LEI GERAL
TRIBUTARIA E DA FALTA DE FUNDAMENTAGCAO DA LIQUIDAGAO
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Invocam também os Requerentes uma alegada violacdo do disposto na alinea e) do n.2 1 e no n.2 7 do

artigo 60.2 da Lei Geral Tributédria, bem como a falta de fundamentacdo da liquidacdo em apreco.

Sob a epigrafe acima, vem o Tribunal Arbitral apresentar legislacdo, doutrina e jurisprudéncia diversa em
defesa da necessidade de a AT fundamentar os actos tributarios que pratica, bem como da sua obrigacdo
de realizar todas as diligéncias necessarias a descoberta da verdade material, das quais se destaca o

seguinte:

“No mesmo sentido vai o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, datado de 17/10/2013 e proferido

no ambito do processo 05354/12 (Benjamim Barbosa) onde se escreveu:

“Na fundamentacdo do ato tributdrio a Administracdo estd obrigada a ponderar os novos argumentos que
eventualmente tenham sido aduzidos pelo contribuinte na audiéncia prévia e a explicitar as razdes pelas
quais entende ndo |he conceder relevancia, sob pena do acto se converter numa manifestacao de abuso e

arbitrariedade” (sublinhado nosso).

Acresce que a obrigacdo vertida no n.2 7 do artigo 60.2 da LGT ndo pode ser desligada do principio do
inquisitoério, previsto no artigo 58.2 daquele mesmo compéndio legal, bem como no artigo 6.2 do Regime

Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributdria e Aduaneira (“RCPITA").”
Mais a frente pode ler-se na Decisdo arbitral:

“Finalmente, e uma vez que estd em causa, nos presentes autos, a aplicacdo do artigo 52.2 do Cédigo do
IRS, as exigéncias respeitantes ao dever de fundamentacao fazem-se sentir particularmente, como ficou

demonstrado.

Delimitado o quadro normativo aplicdvel bem como a correta interpretacdo do mesmo, resulta que, em
sede de exercicio de Direito de Audicdo, os Requerentes invocaram (§.22.2 do Relatério de Inspecdo), pelo
menos, trés factos que poderiam impactar negativamente o valor da sociedade, nomeadamente: (i) a baixa
(quase nula) probabilidade da sociedade vir a receber o montante de €.1.257.928 corresponde a saldos a
receber e contante no balanco, (ii) a existéncia de um “Reavaliacdo de imobilizado equipamento béasico”
datada de 2003 que implicou o reconhecimento, em balanco, do valor de €.2.530.660,44 e (iii) a pendéncia
de um Impugnacdo Judicial em que é impugnante a sociedade D..., S.A. e que poderd gerar uma
contingéncia de Imposto Municipal sobre a Transmissdo Onerosa de Iméveis (IMT) no montante de

€.357.210,75.”

De facto os Requerentes invocaram trés realidades que, no entender do Tribunal, poderiam impactar

negativamente o valor da Sociedade. Se tivessem sido provadas.
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De facto, os Requerentes alegaram, mas ndo provaram, que aqueles trés factos tinham impacto nas contas
do exercicio de 2014, que ndo tinham o valor que constava da contabilidade (e do balanco), nem provaram

que aqueles activos/passivos tinham outro valor, demonstrando como os apurou.

Perante tais “factos” invocados em audicdo prévia, a IT ponderou as alegacbes e tendo por um lado esses
activos, passivos e capitais préprios valorizados pela Sociedade, contabilizados de acordo com o SNC, por
um contabilista certificado e certificados pela SROC que procedeu a revisao das contas, e por outro, as
alegacdes referidas sem provas das mesmas e sem quantificacdo do seu valor “real”, decidiu pela
manutencdo do valor dos activos/passivos/capitais-préprios certificados por tal prova ser mais forte (ser,

alids, a Unica) que as alegacdes feitas mas nao provadas nem valorizadas.

Com uma conclusdo algo sucinta e pouco elaborada, perante tal auséncia de provas dos Requerentes, a IT

deu a seguinte resposta, curta mas directa:

“Por isso, importa simplesmente sublinhar que as contas foram elaboradas de acordo com o SNC e que
foram sujeitas a certificagao legal das contas que se pronunciou pela aprovacao das mesmas sem reservas

e sem énfases”.

Ou seja, perante valores quantificados e certificados, por um lado, e valores nao quantificados nem
provados, por outro, a AT optou por manter os valores do balanco certificado para efeitos do apuramento

do valor presumido de alienacao das accdes.
E ndo pode o tribunal Arbitral esquecer que aquele que alega é quem tem o dever de provar.

E os Requerentes ndo provaram que aquelas trés rdbricas do balanco ndo valiam os valores dele
constantes, nem provaram que eram outros os valores reais dessas rubricas que, em seu entender,

precisavam de ser corrigidas.

E que, como se viu, ndo seria possivel a AT suprir as provas e as informacdes em falta, por serem

necessarios juizos de valor de que ndo dispde para fazer as necessarias estimativas e avaliaces.
Mais a frente é afirmado na Decisao Arbitral o seguinte:

“Acresce que, o facto de as contas da sociedade terem sido elaboradas de acordo com o Sistema de
Normalizacdo Contabilistica e sujeitas a certificacao legal de contas é irrelevante para os presentes autos.
Bastard, para o efeito, referir que, no ambito das suas competéncias inspetivas, a AT corrige diariamente
as declaracdes fiscais dos contribuintes, elas préprias assentes em base em demonstracdes financeiras

elaboradas de acordo com o SNC e devidamente certificadas. Tal facto ndo confere a essas contas uma
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presuncao iure et de iure de absoluta correcao. O artigo 73.2 da LGT é claro a este respeito.”
Claro que ndo pode deixar de se concordar com o afirmado. Mas a questdo nao é essa.

A questdo é que, por um lado, temos um balanco que resulta de uma contabilidade feita de acordo com o
SNC, por um Contabilista Certificado, com valores validados pela Sociedade (Administragao/Direcgao-
geral/Direccdo Financeira) e certificados por uma Sociedade de Revisores Oficiais de Contas sem reservas

nem énfases.

E por outro lado, temos os Requerentes a alegar que certas rubricas do balanco estdao por valores
“empolados”, que uns podem até podem nunca vir a ser recebidos e até que outros podem vir a ter de ser
pagos. Mas sem provarem nada que possa ser repercutido no balanco referente a data de 31 de Dezembro

de 2014.

E para que a AT (e também o Tribunal Arbitral) pudesse dar razao aos Requerentes, os mesmos tinham que
provar e ndo apenas alegar, nao sé que as rubricas em causa ndo tinham os valores pelos quais constavam
no balanco, mas também que os respectivos valores eram outros e ainda que essas reducdes ou aumentos

dos valores teriam tido impacto nas contas referentes ao periodo terminado em 31 de Dezembro de 2014.
E, repete-se, nada disso foi provado a AT nem ao Tribunal Arbitral.

Na Decisao Arbitral é de seguida afirmado que “Além do mais, in casu, e como resulta do documento n.2 7
junto pelos Requerentes com o pedido de constituicao de Tribunal Arbitral, as contas da sociedade foram

aprovadas com uma énfase relativamente a matéria dos créditos a receber no montante de €.1.257.928."

O documento atrds mencionado é apenas a pagina 3 de um documento chamado pelos Requentes de
“Relatério da Certificacdo Legal de Contas”, documento que ndo existe no ambito da revisdo legal de
contas, que ndo é parte da Certificacdo Legal de Contas e que foi junto ao processo no Pedido Inicial e na

Audicao Prévia, apenas e sempre, a pagina 3 desse documento.

Esse documento, ainda que completo, ndo poderia ser considerado pelo Tribunal, nem aqui na sua
apreciacao, nem nos factos dados como provados, por ndo se saber que documento é aquele e também
porgue as provas juntas ao processo pela AT (a certiddo comercial e a IES/DA) atestarem que as contas
referentes ao exercicio de 2014 foram sujeitas a Certificacdo Legal de Contas sem reservas e sem énfases,

e aquela pagina 3 nado ser parte da Certificacdo Legal de Contas.
Quase a terminar, na Decisdo Arbitral é referido o seguinte:

“Face ao referido normativo, parece indubitdvel que os elementos trazidos aos autos pelos Requerentes
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com o Direito de Audicdo assumiam importancia decisiva porquanto:

d) Poderiam influir no juizo efetuado pela AT quanto a suspeita de existéncia de “divergéncia entre o
valor declarado e o valor real da transmissao” - demonstrando, nomeadamente, que o valor praticado era

o valor de mercado - e, em consequéncia, determinando a ndo aplicacdo do referido preceito legal;

e) Afastando a presuncao vertida no nimero 2 do artigo 52.2 do Cédigo do IRS - que, como qualquer

presuncao em direito tributario, admite prova em contrario nos termos previstos no artigo 73.2 da LGT; ou

f) Influenciar o valor de alienacdo que a AT viesse a fixar nos termos da alinea b) do n.2 2 do artigo

52.92 do Cédigo do IRS.

Note-se que, apés este exercicio, até poderia a AT manter a conclusao pela existéncia de “divergéncia

entre o valor declarado e o valor real da transmissao” e promover a correcao.”

E claro que ndo poderemos deixar de estar de acordo com o afirmado. Mas para que tal fosse possivel, era
necessario que houvessem provas (temporais, qualitativas e quantitativas) dos factos alegados pelos

Requerentes. E essas provas nao existiram.
Por fim, ndo podemos deixar de discordar da seguinte afirmacdo constante da Decisao Arbitral:

“Sobre esta matéria convird referir que a alinea b) do n.2 2 do artigo 52.2 do Cdédigo do IRS, impde que se
apure o valor de alienacdo “com base no Ultimo balanco”, o que significa que esse balanco serd o ponto de

partida do ato de fixacdo do valor de alienacdo, mas nao o ultimo.”
O leitor ndo pode retirar da lei aquilo que ndo estd na sua letra nem no seu espirito.
E a lei, refere apenas e tdo s6 que:

“Se a divergéncia... recair sobre o valor de alienacdo de accdes..., presume-se que: ndo estando cotadas

em bolsa de valores, o valor de alienacao é o que lhe corresponder, apurado com base no Ultimo balanco.”

Querendo isto dizer que, sendo o balanco o instrumento de medicdo do valor de uma sociedade escolhido
pelo legislador, sendo o valor constante do Ultimo balanco aprovado €4.977.501,38, correspondendo este
valor a totalidade (100%) dos capitais préprios da Sociedade, entdo, o valor de alienacdo a considerar é o

que corresponder a 10% desses capitais, ou seja, €497.750,14.

E a lei ndao diz mais do que isto.
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Nao é, por isso, de aceitar uma interpretacao e aplicacdo do n? 2 do artigo 522 do cédigo do IRS que aponte
o balanco da Sociedade como ponto de partida do acto de fixacao do valor de alienacao, ao qual devem ser
introduzidas correccdes e ajustamentos, além do mais, referentes a factos que, embora alegados, nao

foram provados, como era necessdério, por tal leitura da lei ndo ter correspondéncia com a sua letra.

E tendo a AT considerado, ou pelo menos estabelecido uma dlvida fundada, que possa existir divergéncia
entre o valor declarado e o valor real da transmissao, ter aplicado devidamente a norma legal para
apuramento do valor de alienacao por presuncao, ter concedido o direito de audicdo e ponderado as
alegacdes dos Requerentes e também ter cumprido o principio do investigatério, dispensando-se de voltar

a investigar aquilo de que ja tinha provas ou fortes evidéncias,
Devia o Tribunal Arbitral ter entendido que improcedem, como exposto, as ilegalidades suscitadas pelos
Requerentes quanto a violacdo do dever de fundamentacdo, do direito de audiéncia e do principio do

investigatério, e manter a liquidacao adicional de IRS referente ao ano de 2015.

Por assim ndo ter entendido o Tribunal Arbitral, e ndo fazendo adesdo a fundamentacdo e a decisao,

elaborei a presente declaracao de voto de vencido.
Henrique Filza

Economista

Fonte: https://caad.org.pt
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