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SUMARIO

I) Sendo o conhecimento de uma acusacdao destinado, por exceléncia, ao
julgamento, a irrelevancia penal dos factos tem de ser indiscutivel, inequivoca,
incontroversa, evidente.

[I) Contendo a acusacao descritos os elementos objectivos e subjectivos do
ilicito em apreco, nao pode afirmarse que os factos nela descritos nao
constituem crime.

IV) Ainda que a acusacao particular, acompanhada pelo Ministério Publico,
possa vir a improceder, tal desfecho mais nao é do que o resultado de um juizo
de mérito, valorativo, feito em sede prépria.

V) Com efeito, tendo em conta a estrutura acusatéria do nosso processo penal,
0 juiz nao pode julgar do mérito da acusacao, ajuizando sobre a atipicidade da
conduta imputada, aquando do despacho de saneamento do processo, proferido

ao abrigo do citado art.311°.
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TEXTO INTEGRAL

Desembargadora Relatora: Candida Martinho

Desembargador Adjunto: Antdnio Teixeira

Acordam em conferéncia os juizes do Tribunal da Relacao de

Guimaraes
|. Relatodrio

1.

No processo comum com intervencao do Tribunal Singular, com o
n21338/19.9T9BCL, que corre termos no Tribunal Judicial da Comarca de Braga,
Juizo Local Criminal de Barcelos - Juiz 1 - foi proferido despacho ao abrigo do
disposto no artigo 311,n%s2,al.a) e 3, do Cédigo de Processo Penal, nos termos
do qual foi decidido rejeitar a acusacao particular, por manifestamente

infundada, uma vez que os factos nao constituem crime.

2.
Nao se conformando com tal decisao veio a assistente L. T. recorrer da mesma,

extraindo da motivacao as conclusdes que a sequir se transcrevem:

1.A Assistente deduziu contra a arguida J. S., acusacao particular pela pratica de
um crime de injdria p. e p. no art. 1812 do C.P.

2.0s factos imputados a arguida na acusacao particular deduzida pela
assistente foram acompanhados pelo Ministério Publico.

3.0 Tribunal a quo considerou a acusacdao manifestamente infundada, por

entender que os factos imputados nao constituem crime.
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4.Com o devido respeito, entende a recorrente que o Tribunal a quo nao
interpretou devidamente o disposto no artigo 311, n.22 al a) e n.23, al d) do
CPP.

5.A acusacao contém os elementos objetivos e subjetivos necesséarios para ser
admitida.

6.A Acusacdo deverd ser aceite e nao considerada manifestamente infundada
porque contém a identificacdo da arguida, indica as disposicoes legais, as
provas e os factos que constituem crime.

7.Para se apreciar se determinados factos constituem ou nao crime mister se
tornaria ter em consideracdao, em sede de realizacao de audiéncia de
julgamento e producdao de prova, as circunstancias em que tais factos e
expressdes foram proferidas e se no contexto tém conotacdes que ofendem a
reserva da intimidade e os direitos fundamentais dos visados, que podem variar
consoante o sexo, factores sociais, culturais e educacionais.

8.Atendendo ao local, as circunstancias em que foram proferidas as expressoes,
a quem foram dirigidas e em que circunstancias o foram, mister se terd que
concluir que a arguida quis humilhar e envergonhar a assistente, o que
efetivamente conseguiu, afetando assim a honra e consideracao desta.

9.No sentido da posicao defendida no presente recurso, faz a Recorrente
referéncia a jurisprudéncia dos Acérdaos do Tribunal da Relacao de Coimbra,
datados de 06/01/2010 e 10/07/2018, do Acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa datado de 22/03/2017 e do Acdérddao do Supremo Tribunal de Justica
datado de 12/01/2017, todos publicados em www.dgsi.pt.

10.Ao decidir como o fez, o despacho recorrido violou as seguintes os artigos
1812 do Cédigo Penal e artigo 311¢ do Cédigo de Processo Penal.

11.Atendendo aos fundamentos supra expostos, devera o presente Recurso ser
julgado procedente, revogando-se o despacho recorrido, sendo o mesmo
substituido por outro que designe dia e hora para a realizacdo da audiéncia de

discussdao e julgamento nos seus precisos termos, imputando a arguida a
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pratica de um crime de injdria previsto e punido pelo artigo 1812 do Cédigo

Penal.

3.

A arguida respondeu ao recurso, concluindo nos seguintes termos:

i.0 presente recurso esta centrado na impugnacao do Despacho do Tribunal que
saneou e rejeitou, e bem, ao abrigo do disposto no artigo 3119 n21 e 2 al. a) e
n? 3 al. d) do Codigo de Processo Penal, a acusacao particular deduzida pela
aqui Recorrente, por manifestamente infundada, atento que os factos
imputados a aqui recorrida nao constituem crime.

ii.A decisao do tribunal a quo é integralmente acertada e ndao merece qualquer
reparo.

iii.Alias, o que é facto, é que todos os elementos probatdérios constantes dos
autos demonstram inequivocamente que a arguida nem sequer ofendeu
verbalmente a aqui assistente, pelo que nem se veria discutir a relevancia
penal da conduta da arguida!

iv.0 recurso apresentado pela ora Assistente Recorrente é meramente dilatério,
nao contendo qualquer fundamento merecedor de colher procedéncia.

v.A Assistente Recorrente baseou a sua sindicancia no simples facto de ser
necessario recorrer ao julgamento e producdo de prova, para concluir que a
arguida praticou o alegado, mas nao provado crime de injurias.

vi.A Assistente limita-se a questionar, e muito mal diga-se, o modo como o
Tribunal a quo formou a sua conviccao relativamente aos factos, tentando
impor uma tese de aceitacao da acusacao particular e consequente sujeicao a
julgamento da arguida, mas ndo ha motivacao para o efeito.

vii.Nao existe nos autos nenhum elemento que contribua ou aponte, de forma
ingquestionavel, para uma decisao diferente da que foi proferida pelo Tribunal a

quo.
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viii.A versao apresentada pelo julgador do Tribunal a quo foi fundamentada.

ix.0 Tribunal a quo indica fundamentando que “ Considerando, ora a identidade
da expressao valorada, ora as condicdes/ contexto em que a expressao foi
proferida(...) a prolacdo da expressao em causa nao tem relevancia penal, por
maioria de razao a prolacao da expressao no contexto em que decorre a
acusacao deduzida(...) nao constitui a pratica do crime imputado a arguida”.
x.A prova gue eventualmente seria produzida em audiéncia de discussao e
julgamento, bem como toda a fundamentacao vertida e motivada em douto
despacho, nao impde, de todo, qualquer outra decisao do que aquela foi
proferida.

xi.Decidiu muito bem o tribunal a quo, ao rejeitar, por manifestamente

infundada, a acusacao particular formulada pela assistente.

TERMOS EM QUE DEVE A DECISAO OBJECTO DE RECURSO SER CONFIRMADA,
NEGANDO-SE PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO,

FAZENDO-SE, ASSIM, A HABITUAL E NECESSARIA JUSTICA»

4.

O Exmo Procurador da Republica junto da primeira instancia veio também

responder ao recurso, pugnando pela sua improcedéncia.
Em sede de conclusdes aduziu o seguinte (transcricao):

“1l - Em sintese, de tudo atras explanado, o douto despacho recorrido devera
ser mantido na integra, uma vez que tendo em conta todo o supra exposto, o
Mme Juiz a quo, em nosso entender, decidiu de forma correta ao proferir o
douto despacho.

2 - Assim sendo, in casu o douto despacho recorrido nao padece de qualquer

errada interpretacao juridica, pelo que dlvidas nao restam, que nao foi violado
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gualguer norma juridica e/ou Principios Gerais do Direito invocados.

3 - Mais uma vez falece razdao a recorrente/assistente relativamente aos
restantes argumentos, pelo que o Tribunal a quo nao violou qualquer norma
juridica e nem qualquer Principio Geral de Direito e/ou Constitucional.

Este é 0 nosso parecer - improcedéncia do presente recurso.

Agindo Vs Exs com saber e ponderacao farao a costumada JUSTICA”.

5.
Neste Tribunal da Relacao, o Exmo Procurador-Geral Adjunto, perfilhando da
posicao assumida pela primeira instancia, emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

6.

Cumprido o art. 4172,n°2, do C.P.P., nao foi apresentada qualquer resposta.
Il. Fundamentacao

Dispde o art. 4122,n?1, do Cdodigo de Processo Penal, que “a motivacao enuncia
especificadamente os fundamentos do recurso e termina pela formulacao de
conclusdes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razdes do
pedido”.

O objeto do processo define-se pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respetiva motivacdao, onde devera sintetizar as razbes da discordancia do
decidido e resumir as razdes do pedido - arts. 4022,4032 e 4129, todos do
mesmo diploma legal - naturalmente sem prejuizo das matérias do
conhecimento oficioso (Cf.Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal,
Vollll, 1994,pag.340, Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cddigo de
Processo Penal, 32 edicao,2009,pag.1027 a 1122, Simas Santos, Recursos em

Processo Penal, 72Ed, 2008, pag.103).
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No caso vertente, atentas as conclusGes apresentadas pela recorrente, a Unica
qguestao a decidir prende-se em saber se a situacao processual configurada nos
autos representa um caso de “acusacao manifestamente infundada” e como tal

merecedora de rejeicao judicial.
B) Decisao Recorrida

«Autue como processo comum com intervencao do Tribunal Singular.

kkk

Nos termos do disposto no artigo 3112, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal, “se o
processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrucao, o

presidente despacha no sentido:

a) de rejeitar a acusacao, se a considerar manifestamente infundada”.

A acusacao considera-se manifestamente infundada quando nao contenha a
identificacao do arguido, ou a indicacao dos factos, se nao indicar as
disposicOes legais aplicaveis ou as provas que a fundamentam ou se os factos

nao constituirem crime (art. 311.¢, n? 3, do C. de Processo Penal).

*

A assistente L. T. deduziu acusacao particular contra J. S., imputando-lhe a
pratica de um crime de injdria, p. e p. pelo art. 181.2, n? 1, do C. Penal.

Para tanto, e em sintese, alega que, tendo-se deslocado a um estabelecimento
comercial, acompanhada de mais 8 pessoas, se dirigiu a arguida para que a
mesma, por ser a proprietaria do dito estabelecimento, diligenciasse pela
limpeza da mesa onde a queixosa se encontrava com 0s amigos, tendo a
acusada proferido a seguinte expressao: “se nao estas bem, podes ir embora,

aqui nao metes mais os pés e vai pré caralho...”. Tais expressdes fizeram a
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assistente sentir-se envergonhada, discriminada e lesada na sua honra e

consideracao.

kkk

Dispbe o artigo 1812, n.2 1 do referido diploma legal que “quem injuriar outra
pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou dirigindo-lhe
palavras, ofensivos da sua honra ou consideracdo, é punido com prisdao até 3
meses ou com pena de multa até 120 dias”.

Conforme directamente decorre da insercao sistematica do tipo de crime em
analise e a mais resulta da epigrafe do capitulo VI do titulo | do livro Il do Céd.
Penal, o bem juridico protegido no crime de injurias é a honra.

Ultrapassadas que estdao as concepcoes extremadas - facticas e normativas -
gue, na tentativa de precisar o conteudo do referido bem, ora o reconduziram a
distincao entre honra subjectiva e honra externa, filiando a primeira na ideia
gue alguém tem das suas préprias qualidades e a segunda na ideia que de
alguém tém os restantes membros de uma comunidade, ora vincularam o
respectivo conteddo ao efectivo cumprimento de deveres éticos, acabando por
restringir a consentida relevancia a chamada honra merecida, pode dizer-se
gue a honra devera ser hoje entendida como uma decorréncia directa da
dignidade da pessoa humana (artigo 1.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa) e, nessa medida, como um conceito normativo, cuja concretizacao
nao dispensara convocacao de uma dimensao factica ou existencial do homem
enquanto ser social, enquanto pessoa empenhada na realizacao dos seus
planos de vida e ideais de exceléncia.

Deste modo, aderimos a uma visao mista factico-normativa do conceito de
honra - de resto, entre ndés tradicionalmente prevalecente -, entendendo-a
necessariamente como um bem juridico complexo, que inclui, por um lado, um

valor pessoal e interior de cada individuo, o interesse da estima que cada um
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tem por si préprio, radicado na sua inviolavel dignidade pessoal (honra interior),
e, por outro, a prépria reputacao ou consideracao exterior, o apreco social pelas
gualidades determinantes da unicidade do individuo enquanto pessoa e os
demais valores pessoais por ele adquiridos no plano moral, intelectual, sexual,
profissional ou politico, o bom nome e reputacao, o direito ao crédito pessoal e
o direito ao decoro (honra exterior). (vide Faria Costa, Comentario
Conimbricense do Cédigo Penal, vol. I, p. 607, Coimbra Editora). Trata-se aqui
de duas dimensbes de um mesmo fendmeno, protegidas, em termos
cumulativos e de forma tendencialmente parificada, através dos tipos legais das
injurias e da difamacao (neste sentido, Beleza dos Santos, “Algumas
consideracoes juridicas sobre os crimes de difamacao e de injuria”, RLJ, ano 92,
pg. 165 e ss., e, mais recentemente, Costa Andrade, “Liberdade de Imprensa e
Inviolabilidade Pessoal”, Coimbra Ed., 1996, p. 86).

Consistindo, portanto, a lesdao da honra na violagao de uma pretensao de
respeito, de reconhecimento da dignidade devida a pessoa humana, a
actividade de subsuncdo de determinada conduta obrigard a que se avalie se a
imputacao ou o juizo de valor formulados sao objectivamente adequados para
diminuir, desacreditar ou desprestigiar socialmente o visado.

Porém, como vem sido entendido pela doutrina (citada) e pela jurisprudéncia
(cfr. situacao analoga decidida no Ac. do Tribunal da Relacao do Porto de
27/04/2016, relatado pela Desembargadora Eduarda Lobo, no processo n.2
427/13.8GAARC.P1), nem toda a falta de respeito, ultraje ou prolacao de uma
expressao obscena com tal fito constitui injaria, por carecer de dignidade penal.
Aderindo ao citado acérdao, que se passa a transcrever

«salvo o devido respeito por opinido contrdria, entendemos que a expressao
“vai para o caralho” nao preenche a previsao normativa do estatuido no art?
1812 do C. Penal, onde se diz, recorde-se, que comete o crime de injdria «Quem
injuriar outra pessoa, imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou

dirigindo-lhe palavras, ofensivas da sua honra ou consideracao». // Com efeito,
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a mesma, de forma clara, evidente e linear, nao imputa a assistente qualquer
facto ou juizo de valor. // Como se escreveu no Ac. R. Evora de 28.05.2013, a
respeito de idéntica expressao, «sendo indiscutivelmente rudes,
assumidamente ordinérias, claramente grosseiras, e obviamente deselegantes,
que qualificam negativamente quem as profere e que ofendem as normas de
convivéncia social e aguele minimo de respeito comunitdrio que é suposto
existir, ndo atingem, contudo, aquele ndcleo essencial do conceito de honra e
consideracao de forma a merecer a tutela penal. // Na verdade, uma coisa é a
grosseria, a ma educacao, a utilizacao de linguagem desbragada ou obscena e
outra, bem diversa, é que tal comportamento, eticamente reprovavelmente e
moralmente censuravel, traduza um atentado a personalidade moral do
interlocutor». // Com efeito, ha que ter em consideracao que “a ofensa a honra
ou consideracao nao é suscetivel de confusdao com a ofensa as normas de
convivéncia social, ou com atitudes desrespeitosas ou mesmo grosseiras, ainda
gue direcionadas a pessoa identificada, distincao que importa ter bem presente
porque estas ultimas, ainda que possam gerar repulsa social, nao sao objeto de
sancao penal” [Ac.R.Coimbra de 06.01.2010, proferido no Proc. n@
862/08.3TAPBL.C1, Des. Jorge Jacobl. // A jurisprudéncia tem entendido que a
mera verbalizacao de palavras obscenas, sdao absolutamente incapazes de por
em causa o caracter, o bom-nome ou a reputacao do visado. Traduzem um
comportamento revelador de falta de educacao e de baixeza moral, que fere as
regras do civismo exigivel na convivéncia social. Contudo, esse tipo de
comportamento, socialmente desconsiderado, tido por bogal e ordinario e
violador das normas consuetudinarias da ética e da moral, é destituido de
relevancia penal [Cfr.,, entre outros, Acs.R.Porto de 25.06.2003 (Proc. n¢
0312710, Des. Francisco Marcolino); de 19.04.2006 (Proc. n2 0515927, Des. Elia
Sao Pedro) e 19.12.2007 (Proc. n? 0745811, Des. Olga Mauricio)]. // Ao proferir
a expressao “vai para o caralho”, o arguido nao emitiu qualquer juizo de valor

em relacao a pessoa da assistente, nem lhe imputou qualquer facto, ainda que
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sob a forma de suspeita, e as palavras que lhe dirigiu nao sao suscetiveis de
ofender a honra ou consideracao da assistente, pese embora se reconheca (a
referida expressao), como se disse, a forma grosseira, rude, bocal até, de
transmitir a sua indignacgao perante a circunstancia de a assistente se encontrar
junto a mina. // Como se escreveu em Acorddao desta Relacao [Ac. RP de
12.06.02, Recurso 332/02] “o direito nao pode intervir sempre que a linguagem
utilizada incomoda ou fere suscetibilidades do visado. Sé o pode fazer quando é
atingido o nucleo essencial de qualidades morais que devem existir para que a
pessoa tenha apreco por si prépria e nao se sinta desprezada pelos outros. Se
assim nao fosse a vida em sociedade seria impossivel. E o direito seria fonte de
conflitos, em vez de garantir a paz social, que é a sua funcao”. // Conclui-se,
assim, que a expressao utilizada pelo arguido é indcua, isto é, deixa intocada a
honra da assistente, importando ter em mente que o bem juridico a que alude a
incriminacdao a que se vem fazendo referéncia, nao é por qualquer forma
atingido, nao se olvidando que o direito penal visa a tutela de bens juridicos,
pelo qualguer conduta que nao os afete é atipica, isto é, nao é punivel. //
Impode-se, por isso, a absolvicao do arguido».

Considerando, ora a identidade da expressao valorada, ora as
condicbes/contexto em que a expressao foi proferida, logo se alcanca que, se
nos processos das decisOes deixadas citadas (em que, alids, o ambiente
contextual amplifica o grau da ofensividade das palavras dirigidas, ao contrério
do que sucede no presente caso - cfr. a propésito desta especificidade o
decidido no recurso para uniformizacao de jurisprudéncia com o n.2
427/13.8GAARC.P1-A.S1 do STJ) se entendeu que a prolagao da expressao em
causa nao tem relevancia penal, por maioria de razao a prolacao da expressao
no contexto em que decorre da acusacao deduzida - em que a emissao da
declaracao obviamente grosseira e impolida resulta mais de um desabafo do
gue, propriamente, de um ataque a consideracao de quem guer que seja - nao

constitui a pratica do crime imputado a arguida.
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DECISAO

Nestes termos, ao abrigo do disposto no artigo 3112, n.2 1, n.2 2 al. a), en.2 3
al. d) do Cédigo do Processo Penal, decido rejeitar a acusacao particular, por
manifestamente infundada, uma vez que os factos imputados nao constituem

crime.

(...)»
C) Apreciando

Vejamos entao se a situacao configurada nos autos representa um caso de
“acusacao manifestamente infundada” e como tal merecedora de rejeicao
judicial.

O art.311.2, n.2 2, do Cdodigo de Processo Penal, estabelece que se o processo
tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrucao, o presidente
pode despachar no sentido, designadamente, «a) De rejeitar a acusacao, se a

considerar manifestamente infundada».

O n.93, deste artigo, clarifica que «Para efeitos do disposto no nimero anterior,

a acusacao considera-se manifestamente infundada:

a) Quando nao contenha a identificacao do arguido;

b) Quando nao contenha a narracao dos factos;

c) Se nao identificar as disposicdes legais aplicaveis ou as provas que a
fundamentam; ou

d) Se os factos nao constituirem crime.»

A Lei n.2 59/98, de 25 de agosto ao aditar o n.23 ao art.311.2 do C.P.P,
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prevendo de modo claro e taxativo as situacdes que podem levar a conclusao
de se estar perante uma acusacao manifestamente infundada, pressuposto da
sua rejeicao, limitou os poderes do juiz sobre a acusacao, antes do julgamento.
Excluida ficou assim a rejeicdao da acusacao fundada em manifesta insuficiéncia
de prova indicidria, tornando claro que o juiz de julgamento nao pode fazer a
apreciacao critica dos indicios probatorios colhidos no inquérito, determinando a
caducidade da jurisprudéncia fixada pelo Acérdao n? 4/93, de 17 de Fevereiro
(DR, I-A, de 26 de Marco de 1993).

De entre os casos expressamente previstos no citado n23, em que, para os
efeitos do n%2, a acusacao se considera manifestamente infundada, interessa-
nos, em particular, o que vem previsto na alinea d), que se verifica quando os
factos descritos na acusacao “nao constituirem crime”.

A este propdsito, refere Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario do Cddigo
de Processo Penal, pag.790, que “O fundamento da inexisténcia de factos na
acusacao que constituam crime s6 pode ser aferido diante do texto da
acusacao, quando faltem os elementos tipicos objectivos e subjectivos de
gualquer ilicito criminal da lei penal portuguesa ou quando se trate de conduta
penalmente irrelevante”.

Porém, sendo o conhecimento de uma acusacao destinado, por exceléncia, ao
julgamento, tal irrelevancia penal dos factos tem de ser indiscutivel, inequivoca,
incontroversa, evidente.

Assim vem entendendo a maioria da jurisprudéncia.

Como se referiu no Acérdao da Relacdo de Lisboa, de 7/12/2010,
Proc.475/08.0TAAGH.L1, in C.J, Tomo V, pag.145, “I. Quando o juiz rejeita a
acusacao por manifestamente infundada considerando que os factos nao
constituem crime mediante uma interpretacao divergente de quem deduziu
essa acusacao viola o principio acusatoério. Il. Face a este principio, ao proferir o
despacho a que alude o art.311¢, n%2, C.P.P, o tribunal sé pode rejeitar a

acusacao por manifestamente infundada, por os factos nao constituirem crime,
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guando a factualidade em causa nao consagra de forma inequivoca qualquer
conduta tipificadora de um crime, juizo que tem de assentar numa constatacao
objectivamente inequivoca e incontroversa da inexisténcia de factos que
sustentam a imputacao efectuada. lll. Uma opiniao divergente, como a
manifestada pelo Mmo Juiz recorrido, apoiada numa analise do contexto em que
ocorreram os factos, por muito valida que seja, nao assegura o principio do
contraditério (...)".

Ainda a este propdsito, os Acdrddaos da Relacao de Coimbra, de 12/07/2011,
Proc. 66/11.8GAACB.C1, in dgsi “(...) S6 quando de forma inequivoca os factos
constam da acusacao nao constituem crime é que o Tribunal pode declarar a
acusacao manifestamente infundada e rejeita-la”, da Relacdo do Porto de
21/10/2015, Proc.658/14.3GAVFR.P1 “l. S6 e apenas quando de forma
inequivoca os factos que constam da acusacao nao constituam crime é que o
Tribunal ao abrigo do art.3112,n°3,d), do C.P.P., pode rejeitar a acusacao. Il.
Havendo divergéncias na jurisprudéncia sobre a integracao dos factos descritos
na acusagao como constituindo crime, sé apds o julgamento o tribunal pode
tomar posicao sobre a qualificacao juridica dos factos como integrando ou nao o
crime imputado”, da Relacdo de Evora de 8/7/2010, Proc.1083/08.0TAABF.E1,
“l. A previsao da al.d) do n23 do artigo 3112 do C.P.P. que impde a rejeicao da
acusacao, s6 contempla os casos em que os factos nela descritos, claramente,
notoriamente, nao constituem crime (...)" e de 15 de outubro de 2013, proferido
no processo 321/12.0TDEVR.E.1, “(...) a alinea d), do n23, do art.3119, do
Cddigo de Processo Penal, ndao acolhe um exercicio dos poderes do juiz que
colide com acusatério; o tribunal é livre de aplicar o direito, mas nao pode
antecipar a decisao da causa para o momento do recebimento da acusacao,
devendo apenas rejeita-la quando ela for manifestamente infundada, ou seja,
guando nao constitua manifestamente crime (...)".

Na situacao em apreco, a Mma Juiz rejeitou a acusacao com base no disposto na

citada alinea d), porquanto considerou que os factos descritos nao constituiam
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crime.

Estd em causa a imputacao a arguida de um crime de injdria, p. e p. pelo
art.181¢,n21, do C.Penal.

Entendeu a Mma Juiz que a expressao “vai pré caralho”, dirigida pela arguida a
assistente, nas condicbes/contexto em que ocorreu e segundo doutrina seguida
em algumas decisdes que citou a tal respeito, nas quais estava em causa a
mesma expressao, carecia de relevancia penal.

Pese embora concordemos com o entendimento de que o apuramento da
verificacao do ilicito nao pode pois circunscrever-se a uma valoracao isolada e
objectiva das expressdes, impondo-se que as mesmas sejam analisadas em
funcao do circunstancialismo de tempo, de modo e de lugar em que foram
proferidas, da relacao existente entre a assistente e a arguida, tendo ainda em
conta realidades relacionadas com o contexto sociocultural e a maior ou menor
adequacao social do comportamento, a verdade é que nao sendo inequivoco o
juizo feito pela Mma Juiz a respeito da atipicidade da conduta imputada a
arguida, impunha-se que o mesmo nao tivesse sido feito no momento
processual em que o foi, ou seja, aquando do saneamento do processo a que se
reporta o citado artigo 3112 do C.P.P., mas apenas em julgamento.

De facto, contendo a acusacao descritos os elementos objectivos e subjectivos
do ilicito em apreco, nao pode afirmar-se que os factos nela descritos nao
constituem crime.

Ainda que tal acusacao particular, acompanhada pelo Ministério Publico, possa
vir a improceder, tal desfecho mais ndao é do que o resultado de um juizo de
meérito, valorativo, feito em sede prépria.

Com efeito, tendo em conta a estrutura acusatéria do nosso processo penal, o
juiz ndo pode julgar do mérito da acusacao, ajuizando sobre a atipicidade da
conduta imputada, aquando do despacho de saneamento do processo, proferido
ao abrigo do citado art.311¢.

“Neste momento, de recebimento da acusacao, o tribunal sé pode rejeitar a
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acusacao por manifestamente infundada quando a factualidade em causa nao
consagra de forma inequivoca qualquer conduta tipificadora de um crime, juizo
gue tem de assentar numa constatacdo objectivamente inequivoca e
incontroversa da inexisténcia de factos que sustentam a imputacao efectuada.
Uma opiniao divergente, como a manifestada pelo Mmo. Juiz recorrido, traduz-
se na formulacdao de um pré-juizo pelo juiz de julgamento sobre o mérito da
acusacao, o que nao é admissivel.

Sendo descritos na acusacao factos susceptiveis de ofender a honra e
consideracao da assistente, nao pode afirmar-se de forma inequivoca que os
factos que dela constam nao constituem crime.

A acusacao pode vir a improceder, mas esse sera um juizo que o tribunal fara
na fase prépria, o julgamento, devendo o Mmo Juiz, neste momento, limitar-se a
marcar data para o efeito, pois face ao texto da acusacdo nao é possivel afirmar
gue os factos nela descritos ndao constituem crime” - Acérdao da Relacao de

Lisboa de 24/9/2019, Proc.1450/18.1T9SNT.L1.

Por tudo exposto, sem necessidade de mais consideracdes, deverd o despacho
recorrido ser substituido por outro que designe dia para a realizacao da

audiéncia de julgamento.
I1l. Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes da Seccao Penal
deste Tribunal da Relacao de Guimaraes em conceder provimento ao recurso,
devendo o despacho recorrido, nao se verificando outras circunstancias que o
impecam, ser substituido por outro que designe dia para a realizacdao da

audiéncia de julgamento.

Sem custas.
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Guimaraes, 12 de abril de 2021.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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