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SUMARIO

| - O arresto previsto no artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro nao configura uma medida cautelar
de pura natureza juscivilistica destinada a assegurar ao credor (neste caso eventualmente o Estado) «a
garantia patrimonial do seu crédito» (obrigacional) no caso de «justo receio de perd[a]» da mesma (artigos
619.2, n.2 1, do Cddigo Civil, e 391.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil; havendo «fortes indicios da pratica
do crime», mesmo independentemente da existéncia desse receio de dissipacdo da garantia patrimonial;
ndo se trata da (eventual) «cobranca» de «dividas provenientes de crimes, indemnizacdes, restituicdes,
custas judiciais ou multas devidas por factos imputédveis a cada um dos cénjuges» (artigo 1692.2, alinea b),
do Cdédigo Civil), o que naturalmente seria da «exclusiva responsabilidade do cdnjuge a que respeitam».

| - O arresto previsto no artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro, € uma medida de indole juridico-
penal, que visa garantir o (eventual) futuro confisco (forcado, portanto) de um dado patrimdénio que, porque
incongruente com os rendimentos licitos, se «presume», na acecao da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro, e,
na falta de prova bastante em contrario, se considera definitivamente constituir «vantagem de atividade
criminosa» - artigo 7.2, n.2 1, do diploma legal em questao).

IIl - Ndo se trata de saber se 0 bem em causa provem diretamente da pratica de qualquer crime ou mesmo
quem obteve as vantagens patrimoniais ilicitas, bem podendo o arresto, destinado unicamente a garantir o
valor do patrimdnio incongruente, incidir sobre bens adquiridos licitamente.

IV - O que esse artigo 102, n?1 e 2, permite é o arresto de bens do arguido, no valor correspondente ao
apurado como constituindo vantagem de atividade criminosa, entendendo-se como patriménio do arguido,
para efeitos dessa lei, entre outros, o conjunto dos bens que “estejam na titularidade do arguido, ou em
relacdo aos quais ele tenha o dominio e o beneficio, a data da constituicio como arguido ou
posteriormente (alinea a), n°2, do art.79)

V - O confisco do valor incongruente é garantido através do arresto dos bens de que o arguido tem o seu
dominio e beneficia, ainda que ndo de modo exclusivo, por estarem incluidos no patriménio comum indiviso
dos ex-cénjuges, independentemente de algum dos seus titulares ser ou nao o agente da atividade

criminosa e, assim, de poder ou nao ser considerado autor dos correspetivos ilicitos tipicos.

1/11
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

TEXTO INTEGRAL

Processo: 3681/15.7JAPRT-L.P2
Acordam, em conferéncia, na Segunda Seccao Criminal do Tribunal da Relacdao do Porto:

1. RELATORIO

AA, recorrente nos autos, veio interpor recurso da sentenca proferida em 20/12/2021, que decidiu:

a) reconhecer, como impetrado, que o imével melhor descrito, supra, no paragrafo 4.4), integra o
patriménio comum do (ex)casal constituido pela embargante e pelo 2.2 embargado;

b) indeferir, no demais, os presentes embargos.

Inconformado com esta sentenca, dela interpds recurso a embargante AA, para este tribunal da Relacao do
Porto, com os fundamentos descritos na respetiva motivagdao e contidos nas seguintes “conclusdes”, que se
transcrevem:

CONCLUSOES:

a- Apés o divorcio, cada um dos conjuges passa a ser titular do direito a respetiva meacao, pelo que todos
os bens do ex-casal passam a ser partes integrantes e indissocidveis do patriménio de ambos, sem que
terceiros - ou eles mesmos, em separado - seja permitido onerar ou dispor de parte certa e determinada da
“coisa” comum, ao contrario, portanto, do que se decidiu na decisdo recorrida, ao decretar o arresto de um
bem certo e determinado - casa de habitacdo do casal - a revelia do disposto no art.1689¢- do CC.V.d. i.o.,
Pires de Lima e A. Varela, in CC.An. vol. Ill, 1984, p. 347, ss.

a_ Apesar disso, quando ja tramitava pelo Juizo de Familia e Menores de Lamego o processo de inventario
315/20.1T8LMG para separacao das respetivas meacgdes, foi a apelante notificada do arresto preventivo
decretado em 16/04/2020 no Ap. W dos autos principais, sobre a casa de habitagao do casal dissolvido por
divércio - até ali constituido pela embargante e por BB - com vista a salvaguarda da garantia de
72.170,54€ que ficaria afeta aquele processo, motivo que a levou a interpor o competente processo de
Embargos de tereciro, por tal atentar contra a sua posse, por ser ali que ela sempre vivera e continuara a
viver, nao tendo outra sequer onde se alojar.

2. Casa essa - inscrita na matriz urbana da freguesia e concelho de Lamego sob o art. ..., provinda do ...
da extinta freguesia ... e descrita na CRP de Lamego sob o n? ... - que integra parte daquele patriménio
comum e cujo acervo, atenta a pendéncia do referido processo de inventario e o disposto nos arts 1717° e
17242-b) do CC, ainda se encontra indiviso.

a- Pronunciando-se sobre o mérito dos interpostos Embargos, veio o Mmo Juiz decidir que o decretado

arresto - malgrado a responsabilidade da pretensa divida incidir exclusivamente sobre o cénjuge a quem é
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imputada a alegada atividade subjacente - deverd continuar a recair sobre o referido imdével que, ja se
disse, integra o patriménio comum do casal dissolvido, o que, sdr, viola o principio de que tal ato
confiscatério apenas pode onerar, em principio, bens préprios do cdnjuge arguido nos autos principais, e
s, subsidiariamente, na sua falta ou insuficiéncia, ex vi do 16962-1 do CC, a respetiva meacdo no acervo
partilhando comum.

2. Mas, o entendimento em mérito também ndo se compagina com o disposto no art. 16922-b) do CC, por
ndo estarmos perante um simples normativo alheio a concreta questdao decidenda, maxime quando a sua
interpretacao terd de articular-se, ex vi do art. 92-1 e 2 do CC e atenta a unidade do sistema juridico e a
abrangéncia teleoldgica daquele dispositivo, com o direito que assiste a embargante - por ndo ser parte na
acao onde o ato fora decretado - de enveredar e de se opor ao confisco dos seus bens, no que tange, por
ora, a privacdo da sua posse.

a_ A fortiori, quando esta se fez assentar na presuncao de que a condenacdo de seu ex-marido serd mais
que certa e garantida, sem ter levado em conta que tal presuncao, além de nao partir sequer de factos ja
conhecidos e assentes, também ndo se mostra suportada por palpites, desconfiancas, receios ou previsdes
nao justificadas nem fundamentadas nos termos da lei, o que apenas se almejard com o eventual transito
de sentenca condenatdria, que, no caso, inexiste, sendo pois, atentatéria da dignidade e reputacdo de uns
e causadora de indescritiveis restricbes econdmicas e financeiras que a apelante, sozinha, tem vindo a
enfrentar, sem causa fatica ou juridica que o justifique.

2. Deixa-se, pois, a embargante sob a espada de Damocles, apenas para garantir o pagamento de uma
pretensa divida - alids, inexistente por ora, porque nao fixada nem tida como certa ou, mesmo até, como
provavel, posto que, sem julgamento e sem decisdo transitada em julgado, inexiste condenacao alguma -
estando, pois, vedado ao MP submeter sem titulo exequivel quaisquer terceiros a provacdoes bem
escusadas, cerceando-lhes direitos que lhes assistem e onerando-lhes bens de que sé eles podem dispor,
sobretudo a impetrante, que nada ter a ver com o imbrdéglio em mérito nem tdo pouco com o seu resultado
final, salvo, é claro, em condicdes e situacbes muito especiais que, in casu , ndo ocorrem nem ocorrerao.

a_ Acresce que recai sobre o MP, e tal ndo se mostra devidamente acatado nos termos da lei, o énus de
alegar factos objetivos - e nao ater-se apenas a meros receios, para ndao dizermos, mesmo, de todo
infundados no caso concreto - estando-lhe, pois, vedado, na auséncia da atinente alegacdo, esgrimir com o
tabular dever de acautelamento de situacées que nos autos, desconhecemo-lo, poderdo, até ndo se
mostrar suficientemente indiciadas, ndo bastando, pois, atermo-nos a mera presuncdo, porque a de culpa
inexiste antes de provada nos termos legais e sempre com respeito pelo contraditério, que, in casu, sé
ocorrera em sede de julgamento e nao antes.

2- De resto, o simples facto de a suplicante ter sido casada com o arguido nem sequer permite presumir
que possa ter beneficiado de qualquer hipotético benesse provindo de uma imaginaria atividade ilicita,
designadamente no tocante ao erdrio conjugal comum, como se pretende insinuar na douta decisao
recorrida, sendo inconstitucionais, por isso, além do 3432 do CPC, também o art. 102-3 e 4 da Lei 5/2002 de
11 janeiro, na interpretacao que vem de lhe ser inculcada, por violacdo dos principios consignados no
169,179,189-2, 622, 2029-2,2042 e 205¢2-1, todos da nossa C.R.P.

102- Essas, pois, e muitas outras, as razdes de que a nossa jurisprudéncia mais recente tem vindo a lancar
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mao, no sentido de que - v.d., p.f., i.0., os doutos Acs do TRP n2s 888/10.7TBVRL-A.P1, de 18/11/2013, e
14407/13.0TDPRT-D.P3, de 24/01/2018 - o cOnjuge infrator é sempre o responsavel por tais dividas, ainda
que tivesse atuado para ocorrer aos encargos normais da vida familiar ou em proveito comum do casal”. O
gue, diga-se, nem sequer é o caso.

112- O arrestado imoével foi adquirido sete anos antes da alegada pratica dos pretensos crimes imputados
ao Rdo, que teriam tido inicio em junho de 2013, sendo que, para tal aquisicdo, foram contraidos em 2005
dois créditos junto do BANCO ..., para afiancarem o seu pagamento - cf descricdo registral do imdvel e
contratos de mudtuo juntos aos autos - no valor global de 174.532,21€, encontrando-se, ainda, por liquidar,
15 anos apds, mais de metade desse valor, ou seja, cerca de 77.807,31€.

122- Tendo sido a habitacdo adquirida hd mais de vinte anos e a suposta ilicitude ter alegadamente
decorrido durante ¥4 desse periodo, mantendo-se de igual modo a divida a Banca, por ndo ter sido
deduzida nenhuma quantia excecional a esse titulo, a conclusdo de que o arrestado imével resultara da
imputada atividade de seu ex-marido mostra-se tirada a ferros, por nao assentar em qualquer facto real e
concreto, sobretudo porque:

a- Foi o pai da recorrente quem contribuira com o valor que o casal dera de entrada para o imével, razao
por que sé pediram um empréstimo em 2005 e ndo em 2001, quando compraram o terreno onde
implementaram a casa;

b- Os créditos bancdrios em causa ainda se encontram por liquidar, tendo sido pagos em prestacdes
durante sete anos - periodo em que nao é imputado qualquer presumido ganho “ilicito” ao arguido - com
proventos do casal, vigorando aqui, nos termos do art. 5162 do CC, a presuncdo de que ambos
comparticiparam em partes iguais para esse pagamento.

c- Nos ultimos anos, desde que se encontra separada de facto, a suplicante assumiu sozinha o pagamento
das prestacdes que foram vencendo na Banca, com recurso aos seus dinheiros pessoais e de familiares,
que a tém ajudado a fazer face a tais obrigacdes, tendo-as até incluido na Rel. Bens do referido Inventario,
enquanto dividas ativas dela.

d- Vé-se pelo préprio arresto que a divida cujo pagamento se visa ali garantir assenta na hipotética
condenacdo do Rdo por aventados ilicitos, imputadamente ocorridos em datas anteriores a da sentenca
gue decretara o divércio, ndo permitindo, por isso, a lei arrestar bens comuns de casal divorciado como ato

preventivo de qualquer crédito aleatério, ainda que o mesmo venha a ter-se por reconhecido e provado”.

*

Por despacho proferido em 12.01.2022 foi o recurso regularmente admitido a subir imediatamente, nos

préprios autos e com efeito legal.

Respondeu o Ministério Publico junto do tribunal a quo as motivacdes de recurso vindas de aludir,
entendendo que o recurso interposto pela embargante deve ser julgado totalmente improcedente,

mantendo-se integralmente a decisao recorrida.

4/11
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no qual, acompanhando os
considerandos constantes da resposta do Ministério PUblico na 12 instancia, pugna pela improcedéncia do

recurso, mantendo-se a douta decisao recorrida.

Na sequéncia da notificacdao a que se refere o art. 4172, n? 2, do CPP, a recorrente reiterou a reclamada

revogacao do arresto em crise.

N

Procedeu-se a exame preliminar e foram colhidos os vistos, apés o que o processo foi a conferéncia,

cumprindo agora apreciar e decidir.

*

2. FUNDAMENTACAO

Conforme vém considerando a doutrina e a jurisprudéncia de forma uniforme, a luz do disposto no art.
4129, n° 1, do Cédigo Processo Penal (ao qual respeitam os normativos adiante indicados sem indicacao da
respetiva fonte legal), o ambito do recurso é definido pelas conclusées que o recorrente extraiu da sua
motivacdo, em que resume as razoes do pedido, sem prejuizo, naturalmente, do conhecimento das
questdes de conhecimento oficioso.

Das conclusfes supra transcritas emergem as seguintes

questoes a resolver:

- 0 arresto preventivo previsto no art.10° da Lei 5/2002 de 11 janeiro, ndo pode ser decretado até ao
transito em julgado da sentenca condenatéria do arguido e sem indicacao dos factos que o fundamentam;

- inadmissibilidade do ambito do arresto: o arresto preventivo previsto no art.102 da Lei 5/2002 de 11
janeiro, nao pode abranger, até a partilha, um bem que integra o patriménio comum do ex-casal, antes
dissolvido por divorcio, nem incluir um imével que nao resulta da imputada atividade ilicita do ex-marido;

- da inconstitucionalidade do arresto preventivo do art. 102 da Lei 5/2002 de 11 janeiro.

O recurso é, pois, restrito a matéria de direito, havendo aquelas questdes de ser resolvidas a partir dos
seguintes pressupostos:

- 0 casal antes constituido pela embargante e pelo embagado BB foi dissolvido por sentenca proferida em
11/11/2019, e logo transitada, no ambito do processo que correu termos pelo Juizo de Familia e Menores de
Lamego sob o n2 281/19.6T8LMG;

- 0 arresto embargado foi decretado no ambito do processo (atualmente) com o n.23681/15.7JAPRT-M em
16/04/2020;

- a sentenca aqui impugnada, transitou em julgado, na parte em que reconheceu que integrava o

patriménio comum do ex-casal, o imdvel arrestado (casa de morada de familia), correspondente ao prédio
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inscrito na matriz predial urbana competente sob o artigo ..., encontra-se devidamente descrito e
registado, na Conservatdria do Registo Predial de Lamego, sob o aludido n.? ..., da freguesia ..., a favor do

2.2 embargado e da embargante, pela apresentacao n.2 24, de 06/11/2001.

Da inadmissibilidade do ambito do arresto

O arresto em causa, cujo embargo a recorrente pretende, foi decretado nos termos e ao abrigo do disposto
no artigo 10.2, por referéncia aos artigos 7.2 e 1.2, al, i), todos da Lei n2 5/2001, de 11 de janeiro.

Invoca a recorrente que o arresto preventivo previsto no art.109, da Lei 5/2002 de 11 janeiro, ndo pode
abranger, até a partilha, um bem que integra o patriménio comum do ex-casal, antes dissolvido por
divércio.

Como ndo pode abranger, defende, um bem que ndo resulta da imputada atividade ilicita do ex-marido.
Reconheceu-se na sentenca que, ndo obstante, o imdvel arrestado integrar o patrimdénio conjugal (comum),
o0 qual ainda se encontra indiviso apds a dissolucdo do casamento do ex-casal, tal ndo impede que o
arresto aqui impugnado o incluia.

O arresto decretado nos autos, como bem afirma a decisao recorrida, “nao configura uma medida cautelar
de pura natureza juscivilistica destinada a assegurar ao credor (neste caso eventualmente o Estado) «a
garantia patrimonial do seu crédito» (obrigacional) no caso de «justo receio de perd[a]» da mesma (artigos
619.2, n.2 1, do Cddigo Civil, e 391.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil; havendo «fortes indicios da pratica
do crime», mesmo independentemente da existéncia desse receio de dissipagao da garantia patrimonial:
cfr. o n.2 3 do artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro)”.

Ndo se trata da (eventual) «cobranca» de «dividas provenientes de crimes, indemnizacdes, restituicdes,
custas judiciais ou multas devidas por factos imputdveis a cada um dos cénjuges» (artigo 1692.2, alinea b),
do Cédigo Civil), o que naturalmente seria da «exclusiva responsabilidade do cénjuge a que respeitams.

O arresto previsto no artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro, é uma medida de indole juridico-penal,
que visa garantir o (eventual) futuro confisco (forcado, portanto) de um dado patriménio que, porque
incongruente com os rendimentos licitos, se «presume», na acecao da citada Lei n.2 5/2002, de 11 de
janeiro e na falta de prova bastante em contrario se considera definitivamente constituir «vantagem de
atividade criminosa» - artigo 7.2, n.2 1, do diploma legal em questao) [1].

Portanto, ndo se trata de saber se o bem em causa provem diretamente da pratica de qualquer crime ou
mesmo quem obteve as vantagens patrimoniais ilicitas, bem podendo o arresto, destinado unicamente a
garantir o valor do patriménio incongruente, incidir sobre bens adquiridos licitamente.

O que o citado art.109, n°1 e 2, permite é o arresto de bens do arguido, no valor correspondente ao
apurado como constituindo vantagem de atividade criminosa, entendendo-se como patriménio do arguido,
para efeitos da presente lei, entre outros, o conjunto dos bens que “estejam na titularidade do arguido, ou
em relacdo aos quais ele tenha o dominio e o beneficio, a data da constituicdo como arguido ou
posteriormente (alinea a), n%2, do art.79) [2].

N3o se trata aqui de saber se o bem que integra o patriménio comum deve ser incluido no célculo do valor

do patrimédnio incongruente, mas apenas saber ser, nos termos da citada lei, o mesmo deve ser tido como
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um bem do arguido e, portanto, suscetivel de ser arrestado para garantir o pagamento do valor
incongruente.

Para garantia e sé da obrigacdo do arguido proceder ao pagamento desse valor é que foi decretado nos
autos o arresto cautelar para efetivagao do confisco [3].

E o artigo 10.2, n.2 1 que remete expressamente para o artigo 7.2 n.2 1, onde se delimita a amplitude que
pode assumir a declaracdo de perda por referéncia ao patriménio do arguido. Sendo que, na letra da
prépria lei, o que deve entender-se por patriménio do arguido «para efeitos dessa lei» - e ndo apenas para
o efeito da declaracdo de perda prevista no artigo 7.2 - é com concretizado no n.2 2 do mesmo preceito. A
remissao feita para o n.2 1 do artigo 7.2 abrange assim necessariamente o conceito de patriménio tal como
delimitado no n.2 2 deste artigo, pelo que todos os bens que o integrem sao considerados como sendo
«bens do arguido», sobre os quais pode incidir o arresto.

O arresto é possivel ndo apenas em relacdo aos bens de que o arguido seja proprietario, mas também
sobre os quais tenha o dominio e beneficio, independentemente de, uns e outros, terem ou nao sido
adquiridos hd mais de cinco anos contados da data da constituicdo como arguido.

O confisco do valor incongruente é garantido através do arresto dos bens de que o arguido tem o seu
dominio e beneficia, ainda que nao seja exclusivo, por estar incluido no patriménio comum indiviso dos ex-
cobnjuges, independentemente de algum dos seus titulares ser ou ndo o agente da atividade criminosa e,
assim, de poder ou nao ser considerado autor dos correspetivos ilicitos tipicos [4].

O imoével apreendido, que mais nao é do que a casa de morada do casal constituido pelo arguido BB e pela
recorrente, cujo casamento foi dissolvido por divércio, integra o patriménio comum ainda indiviso.

O arguido BB tem, por isso, sobre tal bem, o dominio de facto e beneficia do mesmo.

Como expressa Pereira Coelho, in Curso de Direito da Familia, Vol. I, 2, 22 edicdo, pag. 124: “...0os bens
comuns constituem uma massa patrimonial a que, em vista da sua especial afectacao, a lei concede um
certo grau de autonomia e que pertence aos dois cdnjuges, mas em bloco, podendo dizer-se que os
cbnjuges sao, os dois, titulares de um Unico direito sobre ela.”

Devendo todavia salientar-se que ndo ha que convocar ainda o art? 16922 CC pois ndo estd em causa ainda
uma qualquer de responsabilidade por dividas, mas apenas se destinando a garantir o pagamento do valor
da vantagem do crime, que vier a ser apurado, e por outro lado que o conjuge é beneficidrio do produto do
crime ou das vantagens obtidas, pois sendo elas obtidas por um dos cénjuges se integram no patriménio
comum do casal (ndo configurando por isso a situacao do cénjuge como de terceiro mas de beneficidrio-
cfr. ] Cura Mariano, in O novo Regime de Recuperacao de activos ...” I.N. 2019, 12 ed. Coordenacao de
Maria Raquel D. Ferreira e outros), pag. 146/147) sem prejuizo de poder ser observado o direito de audigao,
no momento préprio, se for o caso, previsto no art.3472 A, CPP.

O momento da aquisicdo dos bens apresenta a mesma irrelevancia para o sentido decisério acolhido na
decisao recorrida que a licitude da sua proveniéncia.

Contrariamente ao pretendido pela recorrente, para efeitos do arresto aqui tratado é inécuo saber se a
aquisicdo dos bens pelo patriménio comum possui qualquer nexo causal com os factos imputados ao
arguido.

Nada obsta a que seja arrestado um imdvel como garantia da perda alargada ou das vantagens do crime
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de que um dos cénjuges foi acusado, mesmo que seja bem comum do casal (cfr. RP 09-10-2019 - José
Carreto) ou integre o patriménio comum indiviso apds a dissolucdo conjugal.

Em definitivo, o que o tribunal recorrido considerou, ai fazendo assentar a sua decisdo, foi que os
pressupostos de que depende a aplicacao do instituto da perda alargada ndo se confundem com aqueles
de que depende a aplicacdo do instituto do arresto preventivo. O que fundamenta a aplicacdo do arresto é
precisamente a necessidade de garantir a eficacia do confisco do valor do patriménio incongruente.

A reclamada inadmissibilidade do arresto de bens comuns do ex-casal, por forca da aplicacao do artigo
1692.9, alinea b), do Cdédigo Civil, inviabilizaria a atividade confiscatéria do Estado, permitindo aos titulares
do patriménio comum (ex casal) continuar a usufruir de vantagens ilicitas obtidas pela atividade do 2.2
embargado ainda quando elas venham a ser declaradas perdidas.

De contrério, estaria defraudada a ratio do instituto da «perda alargada», enquanto instrumento de luta
contra o enriquecimento ilicito por via da pratica dos crimes que integram o pertinente «catalogo» (artigo
1.2 da Lei 5/2002, de 11 de janeiro) e de prevengao dessa mesma criminalidade, sempre que os bens a
arrestar fossem comuns ou patriménio coletivo conjugal.

Nestes termos, improcede nesta parte a pretensao recursiva.

*

Da inadmissibilidade do arresto antes do transito em julgado e sem indicacdao dos factos que o
fundamentam

A embargante insurge-se ainda contra a decretacao do arresto sem que tenha havido sentenca penal
condenatéria, transitada em julgado, nem indicacdo dos factos que o fundamentam.

Ora, sao pressupostos de decretamento do arresto para garantia do confisco do patriménio incongruente,
«valor correspondente ao liquidado (apurado) como constituindo vantagem da atividade criminosa» (arts
7.2 e 10.2, n.2 2, da Lei n.2 5/2002): (a) o procedimento por um crime do catdlogo, (b) «a existéncia de
fundado receio de diminuicdo de garantias patrimoniais» e (c) «fortes indicios da préatica do crime», do
catélogo (arts 7.2 e 10.9, da Lei n.2 5/2002) - (cfr. ST} 15-04-2021 (Anténio Gama) www.dgsi.pt).

Engquanto medida que tem em vista garantir a perda alargada (patriménio incongruente), o arresto, dadas
as necessidades cautelares subjacentes, deve naturalmente ser decretado antes da sentenca condenatoria,
tendo por fundamento o justo receio da perda patrimonial.

Se o confisco de bens apenas é exequivel apds o transito em julgado da sentenca condenatéria [5], pois se
assim nao for, estamos a aplicar, uma medida que depende da pratica de um crime, sem este se ter, de
facto, judicialmente verificado, j& o arresto, nao pressupde qualquer juizo de culpa formado, pois aqui,
normalmente, encontramo-nos na fase de investigacao por natureza [6].

Por outro lado, da decisao proferida no ambito do processo (atualmente) com o n.23681/15.7JAPRT-M em
16/04/2020 (cfr. fls. 156 e segs. do processo respetivo, que aqui se dao por integralmente reproduzidas,
constam, ainda que de forma sintética, as razdes de facto e de direito que fundamentam o arresto
embargado, mal se compreendendo a impugnada falta de concretizacdo dos factos que |he estdo
subjacentes.

Por conseguinte, improcede nesta parte o recurso.
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Da inconstitucionalidade do arresto preventivo do art. 102 da Lei 5/2002 de 11 janeiro.

Defende o recorrente que o simples facto de a suplicante ter sido casada com o arguido nem sequer
permite presumir que possa ter beneficiado de qualquer hipotético benesse provindo de uma imaginaria
atividade ilicita, designadamente no tocante ao erario conjugal comum, como se pretende insinuar na
douta decisdo recorrida, sendo inconstitucionais, por isso, além do 3432 do CPC, também o art. 102-3 e 4
da Lei 5/2002 de 11 janeiro, na interpretacdo que vem de lhe ser inculcada, por violacdo dos principios
consignados no 162,179,1892-2, 622, 202°-2,2042 e 2059-1, todos da nossa C.R.P.

Cumpre desde j& referir que versando o recurso sobre matéria de direito, a invocacdao da
inconstitucionalidade de uma dada interpretacao normativa nao se basta com a mera indicacao da norma
violada e a aventada discordancia do recorrente.

No caso a recorrente nao estava dispensada de explicitar qual o sentido que, no seu entendimento, o
tribunal recorrido interpretou o art.3432 do CPC, também o art. 102-3 e 4 da Lei 5/2002 de 11 janeiro, e
aquele que |he devia ter conferido, por respeito aos apontados art.s 169,172,182-2, 622, 2022-2,204¢° e
205¢9-1, todos da nossa C.R.P.

Dai que a recorrente ndo tenha dado cumprimento a essa especificacdo de recurso, nos termos do
art.4122, n?2, al.b), do Cédigo Processo Penal, inviabilizando o conhecimento do recurso nessa parte.

De qualquer modo, se a tanto se refere, contrariamente ao que a recorrente pretende fazer crer, o arresto
do imével que integra o patriménio comum, ainda indiviso, dos ex-conjuges, ndo se funda na presuncao de
gue a embargante, que nao é parte no processo, dele possa também beneficiar.

Funda-se, isso sim, na circunstancia de se tratar de um bem que integra o patriménio de que o arguido tem
dominio e beneficio, independentemente da titularidade plena ou ndo do mesmo, de acordo com a
interpretacao combinada dos arts. 79n.%s1e2e102n.21 e 2 da Lei n.2 5/2002 de 11/01.

O direito da embargante sobre esse patriménio comum indiviso, ainda que ela ndo seja arguida no
processo crime, ndo é incompativel com o arresto de um dado bem que o integra (art.3422, n°l1), sendo
aqui deslocada a convocacado do art.34392, ambos do Cdédigo Processo Civil, por ndo ter aquela a qualidade
de cénjuge do embargado/arguido.

Se no cdlculo do patriménio incongruente sdo considerados bens de que o arguido ndo é titular, mas sobre
0s quais tem o dominio e beneficio [7], outro tanto deve ser autorizado para garantir, através do arresto
preventivo, o confisco desse mesmo patriménio incongruente.

Assim, o legislador ao mencionar “arresto de bens do arguido” (art.109, n?l), ter-se-& querido referir ao
patriménio do arguido, tal como previsto no n.2 2 do art.2 7, composto por bens quer do arguido quer de
terceiros.

De resto, destarte o arresto do bem que integra o patriménio comum, a embargante sempre podera
promover - como sucede - a partilha do mesmo.

Pelo exposto, improcede nesta parte o recurso.

*
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3. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Segunda Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo do Porto em negar
provimento ao recurso e em consequéncia confirmar integralmente a decisao recorrida.

Custas pela recorrente, com taxa de justica equivalente a quatro UCs.

Notifique.

Comunique de imediato o presente acérdao ao processo n.2 3681/15.7JAPRT-M e ao inventdrio que corre

termos no Juizo de Familia e Menores de Lamego sob o n? 315/20.1T8LMG.

Acérdao elaborado pelo primeiro signatdrio em processador de texto que o reviu integralmente (art. 942 n®

2 do CPP), sendo assinado pelo préprio e pelo Excelentissimo Juiz Adjunto.

Porto, 6 de abril de 2022
Jodo Pedro Pereira Cardoso

Raul Cordeiro

[1] Sobre a diferenca de natureza entre o arresto «civil» e o arresto preventivo previsto no
cédigo de processo penal, e destes, a fortiori, relativamente ao arresto previsto na aludida Lei
n.2 5/2002, de 11 de janeiro, MANUEL DA COSTA ANDRADE/MARIA JOAO ANTUNES, Da natureza
processual penal do arresto preventivo, em Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 27, n.2
1, 2017, pags. 141-142,

[2] Acompanha-se o entendimento de Rigor Rodrigues e Carlos A. Reis Rodrigues, in
Recuperacao de Activos na Criminalidade Econémico-Financeira, SMMP, 2013, pg. 93, quando
referem que “o arresto nao ird incidir, neste dominio, sobre os bens que integram o tradicional
direito de propriedade, mas sim sobre os bens que compde o patriménio do arguido tal como
definido no artigo 72, n? 2 da Lei n2 5/2002, de 11 de janeiro”.

No mesmo sentido Ac RP 15-04-2015 (Elsa Paixao) www.dgsi.pt, defendendo que o arresto
preventivo sobre um bem comum do casal se mantém nao obstante a instauracao de processo
com vista a separacao de bens do casal, sendo ao caso inaplicavel o disposto no art.7402 do
Coddigo Processo Civil. Assim, concluiu-se no citado aresto: “O arresto mantem-se até que seja
proferida decisao final absolutéria (art2 1123 da Lei 5/2002), ou até que seja proferida decisao
de perda e o arguido pague voluntariamente o valor da incongruéncia, podendo manter-se para
além da decisao final condenatéria (art? 1224 da Lei 5/2002), ndao sendo afectado por outra
vicissitude processual que nao aquelas”.

[3] Como se pode ler, precisamente neste sentido, no acérdao deste TRG de 19.06.2017, proc.
928/08.0TAVNF-AD.G1, relatado por Teresa Baltazar' «Nao é a equacao que sustenta a
incongruéncia patrimonial do arguido (ou seja, a concreta operacao de contabilizar no

patriménio do arguido determinados bens incluidos nas condicées do artigo 7.2 da Lei 5/2002,
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de 11 de janeiro) nem o juizo de ilicitude de determinados bens que fundamenta e legitima a
aplicacao da medida cautelar de arresto do artigo 10.2 da Lei 5/2002, de 11 de janeiro.

Pelo contrario, o que fundamenta a aplicacao do arresto é precisamente a necessidade de
garantir a eficacia do confisco do valor do patriménio incongruente.

[4] Cfr. RG 24 de setembro de 2018 www.dgsi.pt.

[5] Augusto Silva Dias, in Criminalidade Organizada e combate ao lucro ilicito. In F. Palma, A.
S.Dias, & P. S. Mendes (Coord.), 2.2 Congresso de investigacao Criminal, Coimbra, Almedina,
2010, p.43. [6] Ana Raquel Conceicao, in O arresto preventivo com vista a perda alargada de
bens a favor do estado: descontinuidades e aplicacao pratica, pg.26, recordando q decretar o
arresto apds a condenacao transitada em julgado é retirar-lhe qualquer efeito util, pois aquele
funcionada justamente como garantia a exequibilidade da perda alargada, de nada valendo se
forem concomitantes, bem podendo acontecer que nesse momento ja nao exista patrimoénio do
arguido que possa vir a ser declarado perdido (ob.cit., pg.28). [7] HELIO RIGOR RODRIGUES e
CARLOS A. REIS RODRIGUES, in “Recuperacdao de ativos...”, pag. 228 e 289, socorrem-se
nomeadamente o art. 10352, Cdédigo Civil, para a definicao de dominio, e do conceito de

beneficio do art. 2322 do Cédigo Penal.

Fonte: http://www.dgsi.pt

11/11
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	TRIBUNAL DA RELAÇÃO DO PORTO   |   PENAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

