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SUMARIO

| - As decisfes da Relacdo versando sobre acdrdaos arbitrais tendo por objecto litigios emergentes de
direitos de propriedade industrial quando estejam em causa medicamentos de referéncia e medicamentos
genéricos, ao abrigo da Lei n.2 62/2011, de 12-12, apenas sao susceptiveis de recurso de revista para o ST
quando esteja em causa alguma das situacdes previstas no art. 629.2, n.2 2, do CPC, qualquer que sejam as

respectivas alineas.

Il - Se bem gue a recorrente tenha lancado mao, expressamente, do expediente da revista excepcional - e,
por isso, complementarmente referenciado o art. 672.2, n.2 1, al. c¢), do CPC - ndo havendo lugar a revista
excepcional por ndo existir o requisito da dupla conformidade, nada impede que a Desembargadora-
Relatora, aquando do despacho de admissao do recurso, “convole” tal proclamado recurso para revista
normal, por a situacao de contradicdo de julgados invocada pela recorrente ser também ela reconduzivel a

previsao da al. d) do n.2 2 do art. 629.2 do CPC.

Ill - A demonstracdo da invocada contradicao de julgados postula o carrear de um Unico acérdao - por isso
denominado “acérddo-fundamento” -, o qual importa que seja devidamente identificado pelo recorrente,
sendo, apenas e sé, no confronto com a respectiva decisdo que ha que aferir de tal proclamada contradicdo

(cfr. art. 637.2, n.2 2, do CPQC).

IV - O acérdao-fundamento, para além de ter de datar de momento anterior ao proferimento do acérdao

recorrendo, tem também de se mostrar ja transitado em julgado aquando desse proferimento.
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V - Conquanto esse transito tenha, porventura, entretanto ocorrido, de modo a achar-se verificado no
momento da admissdo do recurso relativo ao acérddo recorrendo, em nada releva essa “superveniente”
situacdo, uma vez que sé se podera considerar haver um conflito jurisprudencial se o acérddo anterior tiver

pronunciado definitivamente o direito através de uma decisdo pretérita ja transitada em julgado.

VI - A respeito da formulacao do despacho de convite ao aperfeicoamento da minuta de recurso, a nossa lei
adjectiva apenas contempla, expressis verbis, 0os casos previstos no n.2 3 do art. 639.2 do CPC, nao se
referindo a possibilidade de convidar o recorrente a alterar o acérdao-fundamento invocado para efeitos de

oposicdo de julgados.

TEXTO INTEGRAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica[l]
I - RELATORIO

I. AA, LLC e BB Limited, intentaram accdo arbitral contra CC PORTUGAL - Produtos Farmacéuticos,

Sociedade Unipessoal, l.da, pedindo final a condenacao desta:

A) - A nao fabricar, oferecer, armazenar, introduzir no mercado portugués e a ndo utilizar, importar ou estar
na posse dos medicamentos de PREGABALINA para os quais requereu as autorizacdes de introducao no
mercado em causa nestes autos dirigido ao tratamento da dor até a data de caducidade da EPO934061;

B) - A nao fabricar, oferecer, armazenar, introduzir no mercado portugués e a nao utilizar, importar ou estar
na posse de quaisquer medicamentos de PREGABALINA dirigidos ao tratamento da dor até a data de
caducidade da EPO934061;

C) - Até a data de caducidade da EP0934061, a eliminar do Resumo das Caracteristicas, Folheto
Informativo e Rotulagem dos seus medicamentos genéricos de PREGABALINA qualquer referéncia, directa
ou indirecta, ao tratamento da dor;

D) - Até a data de caducidade da EPO934061, a:

[i] - a ndo fabricar, oferecer, armazenar, introduzir no mercado portugués e utilizar, importar ou estar na
posse de medicamentos genéricos de PREGABALINA em quantidade superior a 1.293,5 kg., correspondente
a quantidade maxima de vendas anuais da PREGABALINA para as indicacdes livres até hoje registada, e;

[ii] - entregar todos os anos, em 31 de Janeiro e a 31 de Julho, as demandantes, um montante
correspondente a 8% do valor correspondente a 72% das suas vendas nos semestres imediatamente

anteriores, registadas pela IMS, do seu medicamento genérico de PREGABALINA,;
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ou, Caso assim nao se entenda e subsidiariamente a D),

E) - Até a data de caducidade da EPO934061 a entregar todos os anos, em 31 de Janeiro e a 31 de Julho, as
demandantes, um montante correspondente a 12% do valor correspondente a 72% das suas vendas nos

semestres imediatamente anteriores, registadas pela IMS, do seu medicamento genérico de PREGABALINA,;

F) - No pagamento dos honordrios dos arbitros e demais encargos do processo arbitral, incluindo encargos

administrativos, honordrios de peritos, técnicos e advogados;

G) - Nos termos do artigo 829.2-A do Cédigo Civil, no pagamento de uma sancdo pecunidria compulséria de
valor nao inferior a € 48.000,00, por cada dia de atraso no cumprimento de condenacao que vier a ser

proferida nos termos requeridos do acima peticionado.

A Demandada contestou, no essencial propugnando pela sua absolvicdao do pedido.

Foi pedida e admitida a alteracdo do pedido formulado na peticdo sob a alinea C) cujo contelido passou a
ser a condenacdo da “Demandada, e até a data de caducidade da EPO934061, a nao incluir no Resumo das
Caracteristicas, Folheto Informativo e Rotulagem dos seus medicamentos genéricos de PREGABALINA

qualquer referéncia, directa ou indirecta, ao tratamento da dor” [Vol. VIII, p. 1201].

Realizou-se a audiéncia de producao de prova e foi proferida decisao arbitral que, em suma,

| - Julgou procedentes os pedidos acima referenciados sob as alineas A), B) e C);

Il - Julgou improcedentes os pedidos acima referenciados sob as alineas D) e F);

Il - Julgou parcialmente procedente o pedido da alinea E), condenando a Demandada a pagar as
Demandantes uma compensacao, a liquidar em execucao da mesma decisao arbitral, com base na efetiva
utilizacdo que se comprovar da utilizagdo dos medicamentos genéricos da demandada para o tratamento
da dor e no aumento patrimonial que se demonstrar ter sido por ela obtido, na medida em que ele nao seja

imputdvel a terceiros potencialmente responsabilizaveis.

IV - Julgou improcedente o pedido da alinea G), de condenacdo em sangao pecunidria compulséria,

absolvendo aquela em conformidade.
V - E, tendo previamente fixado em € 10.000.000,00 o valor da causa, condenou:
- As Demandantes, em conjunto, a pagarem 90% dos encargos do processo;

- A Demandada a pagar 10% desses mesmos encargos.
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Tendo sido requerido pelas Demandantes o esclarecimento da decisdo constante da alinea E), o Tribunal

Arbitral, esclarecendo a respectiva fundamentacdo, manteve inalterado esse segmento decisério.

2. Discordando do assim decidido, as Demandantes interpuseram recurso de apelacao para a Relacao

de ..., que, em douto Acérdao constante de fls. 2500 e ss., deste Volume, concluiu nos seguintes termos:
- “Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente a apelacao e decide-se:

| - Alterar a decisdo arbitral apelada no segmento decisério designado por e) [supra ponto Ill ], ficando a
Demandada, aqui apelada, condenada a pagar as Demandantes, aqui apelantes, uma compensacao, a
liquidar em execucao desta decisao, com base na efetiva utilizacdo que se comprovar da utilizacdao dos
medicamentos genéricos da Demandada para o tratamento da dor e no aumento patrimonial que se

demonstrar ter sido por ela obtido.”

Il - Confirmar a decisao arbitral apelada no tocante as decisGes dela constantes nos seus segmentos g) e
h);

[Il - Confirmar a decisao arbitral apelada na parte em que fixou o valor da causa em € 10.000.000,00.

Considerando que o decaimento das apelantes neste recurso se reporta as decisdes que proferimos em Il e
lll, mas j& ndao em | - e isto porque, como se vé da conclusdo L), nela sustentavam duas pretensées em
alternativa, uma das quais foi procedente -, as custas desta apelacdao serao pagas pelas apelantes na

proporcao de 40% e pela apelada na de 60%."

3 . Discordando, por sua vez, desta decisao, pela Demandada foi interposto recurso de revista
excepcional para este Supremo Tribunal, apelando para o disposto no art. 672.2, n.2 1, alinea c), do C.

P. Civil, encerrando a sua alegagao com as seguintes conclusoes:

I. 0 presente recurso vem interposto do acérdao do tribunal da relacdo de ..., de fls .... dos autos, que
julgou parcialmente procedente o recurso interposto pelas recorridas e alterou a decisao arbitral apelada
no segmento decisdrio nela designado por E., pois considerou que, independentemente da aplicacdo
das normas do CPI, se verificava uma situacdao de colisao de direitos entre o direito de propriedade
industrial das recorridas sobre a utilizacao da substancia ativa pregabalina no tratamento da dor e o direito
da ora recorrente de comercializar medicamento genérico contendo essa substancia ativa para as

indicacdes terapéuticas nao protegidas.

Il. O acérdao recorrido, ao decidir como decidiu, estd em absoluta contradicao com anterior acérdao

(da 7.- seccao) do tribunal da relacao de ..., proferido no ambito do processo n.e 1755/16.6YRLSB, que
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constitui o acérdao fundamento nos presentes autos de recurso.

I1l. E, ainda, com os acérddos do mesmo tribunal da relacdo de ... proferidos nos processos n.s
768/17.5YRLSB, da l.a seccao, e n.s 461/17.9 YRLSB, da 8.s seccao, datados de 6 de junho de 2017 e 18 de

maio de 2017, respetivamente.

IV. Com efeito, no acérdao fundamento (bem como nos outros dois mencionados acérdaos), foi o tribunal
chamado a dirimir o litigio relativo a comercializacdo de medicamentos genéricos contendo como principio

ativo a pregabalina e a infracdo ou ndo infracdo da EP0934061 em resultado dessa comercializacao.

V. Para decisao do objeto do recurso, o tribunal da relacdao de ... pronunciou-se expressamente sobre a
questdo juridica de saber se existe ou ndo colisdo de direitos entre as partes, isto é, entre o direito de
propriedade industrial das aqui recorridas sobre a utilizacdo da substancia ativa pregabalina no tratamento
da dor e o direito da ora recorrente de comercializar medicamento genérico contendo essa substancia ativa
para as indicacbes terapéuticas ndo protegidas (tratamento da epilepsia e da perturbacdo da ansiedade

generalizada),

VI. tendo concluido que «Os direitos em presenca nao sao conflituantes, sendo certo que, eventual violacdo
do direito das apelantes pela venda do medicamento pregabaiina da apelada, se vier a ser comercializado,
resulta de elementos exteriores ao exercicio pela apelada do seu direito, a factores que ndo lhe sao
imputaveis, e que nada tém a ver com o concreto exercicio do seu direito» - cfr. pagina 24 do acérdao

fundamento.

VII. O referido entendimento foi proferido sobre situacdo de facto idéntica a situacdo de facto em causa nos
presentes autos: tratava-se de uma acao arbitral na qual as aqui recorridas requereram a condenacao de
outra empresa exatamente nos mesmos pedidos que foram formulados nos presentes autos (cfr. paginas 1

e 2 do acérdao fundamento) e invocando o mesmo direito.

VIll. Também nas decisbes proferidas pelo tribunal da relacdo de ... no ambito dos processos n.e
768/17.5YRLSB, da l.a seccao, e n.s 461/17.9YRLSB, da 8.a seccao, foi determinado que nao existe situagcao
de colisdo de direitos: «Também inexiste qualquer aplicacdo ou interpretacdo errénea do art. 335/1 CC,
extraindo-se do acérdao impugnado, e bem, que tendo em atencdo os factos apurados, que nao foram
postos em causa, e o art. cit., ndo ha lugar a colisdo de direitos entre o direito de propriedade industrial
das apelantes sobre a utilizacdo da substancia ativa de Pregabalina no tratamento da dor e o direito das
apeladas de comercializar medicamentos genéricos contendo essa substancia ativa para as indicacdes

terapéuticas nao protegidas.».

IX. Trata-se, assim, de decisbes contraditérias que assentam nos mesmos factos essenciais quanto as

caracteristicas dos medicamentos em causa e ambito de protecdo da EP0934061, mas que divergem na
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interpretacao e aplicacdo dada as normas legais sobre a situacao de colisdo de direitos que as recorridas
alegam existir entre o seu direito a patente e o direito da recorrente de comercializar o seu medicamento

genérico.

X. Sendo que, a questao da interpretagcdo e aplicacao das normas sobre a eventual situagao de colisao de
direitos se revela de particular importancia atendendo ao nimero de processos arbitrais em curso

relativos a alegadas infracoes de patentes de segundo uso terapéutico por medicamentos genéricos.

Xl. Por outro lado, impde-se igualmente a existéncia de um consenso judicial em tal matéria para se evitar
decisdes contraditérias como as que estdao aqui em causa e que levam a que situacdes idénticas sejam
tratadas de forma injustamente diferenciada permitindo que os medicamentos genéricos das demandadas
nos processos n.e 1755/16.6YRLSB, da 7.a Secgao, n.s 768/17.5YRLSB, da 1.3 seccao, e n.s 461/17.9YRLSB,
da 8.a seccdo, sejam comercializados no mercado portugués e os medicamentos genéricos da aqui
recorrente o nao possam ser livremente, sem que seja paga uma compensacao, em manifesta violacdao do

principio da igualdade constitucionalmente consagrado.

Xll. Acresce, ainda, que, a contradicdo entre decisdes sobre situacdes factuais idénticas, como ocorre in
casu, para além de afrontar o disposto no n.s 3 do artigo 8.9 do CC, assume repercussdes intensas sobre as
condigOes concorrenciais de funcionamento do mercado de medicamentos, constituindo, como sucede com
0os medicamentos da demandada no acérdao fundamento e o medicamento da ora recorrente, um
elemento de distorcao daquelas condicdes. Na verdade, sdo evidentes e, como tal, inquestionaveis as

consequéncias destas decisdes em termos de distorcao da concorréncia.

Xlll. Alids, a admissibilidade do presente recurso para uniformizacdao de jurisprudéncia nesta sede de
decisao proferida em processo arbitral instaurado ao abrigo da Lei n.s 62/2011, de 12 de dezembro, nao
pode deixar de ser entendida como um coroldrio dos principios conjugados da igualdade (artigo 13.9 da

CRP) e da tutela jurisdicional efetiva (artigo 20.s da CRP).

XIV. Pelo exposto, encontram-se verificados os pressupostos de admissdao do presente recurso excecional

de revista, tal como definidos no artigo 672.9, n.e 1, alinea c), do CPC.

XV. Quanto a andlise da questdo juridica sob recurso, e tal como resulta do entendimento do acérdao
fundamento, bem como dos outros dois acérdaos supra referenciados, nao se verifica qualquer colisao de

direitos entre as permissdes normativas de que aquela e as recorridas sao titulares.

XVI. Os artigos 120.9 e 120.5-A do Estatuto do Medicamento regulam a prescricao e dispensa de
medicamentos, respetivamente, e o artigo 150.2, n.e 3, alinea o), do mesmo Estatuto também deve ser
considerado na analise a efetuar, na medida em que prevé que o titular de uma AIM sé pode promover o

medicamento para as indicacdes terapéuticas aprovadas, sendo, assim, ilegal sugerir ou promover, direta
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ou indiretamente, a utilizacdo para indicacdes ndo previstas na AIM: a violacdo desta obrigacao podera

levar a revogacao da AIM, nos termos do artigo 179.2, n.s i; do mesmo diploma legal.

XVII. J& no que respeita a Portaria n.s 224/2015, de 27 de junho, a mesma estabelece o regime juridico a
gue obedecem as regras de prescricdo e dispensa de medicamentos e produtos de salude e define as
obrigacdes de informacao a prestar aos utentes, devendo, neste contexto, considerar-se o teor do artigo
17.5, que regula a dispensa de medicamentos nas farmdcias, e, ainda, o artigo 15.e, na parte em que
estatui que «O utente tem direito de escolha de entre os medicamentos que cumpram a prescricao

médica.».

XVIIl. Das disposicOes legais supra transcritas resulta claro que o regime de prescricao e dispensa de
medicamentos ndo confere, nem na sua configuracdo, nem no seu exercicio, quaisquer direitos aos
titulares de AIM de venderem medicamentos para indicacdes terapéuticas ndo contidas nos respetivos
RCM. Se assim fosse, nao faria qualquer sentido restringir a promocdo dos medicamentos as indicacdes

contidas no RCM, nem sancionara violacao desta proibicao com a possibilidade de revogacao da AlM.

XIX. O sistema legal confere, isso sim, direito de opcao aos utentes e é este direito de opcdo que pode
conflituar com os direitos de exclusivo destas: o regime legal encontra-se desenhado para permitir aos
utentes optar por um medicamento, exceto nas situacdes em que se encontre em causa a sua saude, como

é o0 caso de medicamentos com margem terapéutica estreita e suspeita de intolerancia ou reacdo adversa.

XX. E do direito de opcdo dos utentes que decorrerio os efeitos e os prejuizos que as recorridas pretendem

ver ressarcidos pela recorrente.

XXI. E tanto assim é que, na verdade, as ora recorridas ndo alegaram ao longo da presente acdo que a
recorrente iria vender diretamente o seu medicamento para indicacdes nao aprovadas (identificadas no
RCM), designadamente para o tratamento da dor neuropética. O que as recorridas afirmam é que os
médicos vao prescrever pregabalina medicamento genérico e ndo o «Lyrica®» para o tratamento da dor
neuropatica ou que, mesmo que prescrevam o medicamento «Lyrica®», os utentes irdo optar por um
medicamento genérico (contendo pregabalina como substancia ativa) e esse medicamento lhes vai ser

dispensado pela farmacia.

XXII. Porém, nenhum desses atos integra qualquer permissdo normativa que possa ser exercida (nem o é)

pela ora recorrente.

XXIll. Se face as normas citadas ja era evidente que a pretensao das recorridas ndo podia proceder por
absoluta falta de fundamento, inexistindo qualquer colisdo de direitos entre o direito das recorridas ao
exclusivo de comercializacdo da dor neuropatica e o direito da recorrente de vender o seu medicamento

para as indicacdes nao protegidas, o regime de dispensa do medicamento «Lyrica®» para a dor
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neuropatica, tal com o foi configurado pela Circular informativa n.s 02/INFARMED/SPMS - cfr. ponto 14,
pagina 16 do acérddo recorrido, veio sublinhar, se tal fosse necessério, que a salvaguarda dos direitos
invocados pelas aqui recorridas passa pela limitacao do direito de escolha do utente, nesse sentido tendo
procedido alteracdo das normas de prescricdo e dispensa, na sequéncia, alids, do que lhe fora
judicialmente exigido pelas recorridas. Mercé da Circular Informativa n.s 02/INFARMED/SPMS, os médicos
ficaram obrigados a prescrever o medicamento «Lyrica®» para o tratamento da dor neuropdtica, tendo

sido alterado o sistema informdatico de prescricao em conformidade.

XXIV. Nem ao agir em conformidade com a norma, nem ao agir em violacao da mesma, o prescritor estd a
conferir direitos a recorrente, pois que o direito de opcdo pelo medicamento que em concreto vai ser
dispensado ndo é da titularidade desta, mas sim da titularidade do utente. E o seu exercicio ou nao
exercicio ndo estd na disponibilidade da recorrente, nem pode esta influenciad-lo, em obediéncia, alids, ao

artigo 150.2 do Estatuto do Medicamento.

XXV. E na verdade assim o entenderam as recorridas ao demandarem o Estado Portugués para a alteracao
do sistema de prescricao e dispensa de medicamentos, pois bem sabiam que nao existe qualquer colisao
entre permissdes normativas da titularidade das recorridas e da recorrente, mas sim que a haver colisdo a
mesma se verificaria entre o direito de propriedade industrial invocado por aquelas e o direito de opgado dos
utentes (cfr. o documento junto pelas ora recorridas aos autos, sob o n.2 15, com o requerimento

apresentado em 26 de novembro de 2015).

XXVI. Por outro lado, a dispensa de medicamentos pelas farmécias nao constitui nenhuma forma do
exercicio dos direitos de que a recorrente é titular. Quando muito, existe o cumprimento de um dever de
informacao pelo farmacéutico e o exercicio de um direito de escolha pelo utente, mas, mais uma vez, nem
o farmacéutico, nem o utente sdo comissarios da recorrente e dos respetivos dever e direito ndo sdo estas
sujeitos, nem os mesmos integram o feixe de direitos de comercializacdo de medicamentos genéricos de

pregabalina que detém.

XXVII. Ora, ndo cabe, nem pode caber, no ambito da arbitragem, até por imperativo legal, dada a redacdo e
escopo da Lei n.2 62/2011, de 12 de dezembro, a harmonizacao dos direitos e deveres conflituantes entre
as recorridas e as farmacias e os utentes, Unico conflito eventualmente existente em presenca, face a

configuracao da lide como Ihe foi dada pelas recorridas e os factos que ficaram provados.

XXVIIl. Quer no caso em apreco, quer nos casos que foram objeto o acérddo fundamento e os outros dois
acérddos do tribunal da relacdo de Lisboa supra citados: (/') os direitos de propriedade industrial das
recorridas protegem a utilizacdo da substancia ativa pregabalina para o tratamento da dor, detendo estas
o exclusivo sobre a exploracdo de medicamentos com a substancia para essa indicacao terapéutica; (/'/) a
ora recorrente (bem como as demandadas naqueles outros processos judiciais) é titular de AIM que, a luz

do RCM aprovado pelo INFARMED, I.P. junto aos autos, a habilita a comercializar medicamento genérico
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contendo pregabalina para o tratamento da epilepsia e da ansiedade generalizada.

XXIX. O recorte do ambito de cada uma das respetivas posicoes juridicas permite verificar que os direitos

das recorridas e da ora recorrente nao sao conflituantes:

- enquanto a permissdo normativa das demandantes compreende o "monopdlio" da exploracdo da
substancia ativa para a indicacdo protegida, com as inerentes faculdades de exclusdo de similar

aproveitamento por parte de terceiros nao autorizados;

- a permissdo normativa que assiste a recorrente (e as demandadas nos trés processos referenciados,
entre os quais se inclui o processo sobre o qual recaiu o acérddo fundamento)circunscreve-se a

comercializacdo da substancia ativa pregabalina para as indicacées ndo protegidas.

XXX. O direito da recorrente comeca, no caso vertente, onde termina o das recorridas e estdo em causa
dois direitos plenamente conformados quanto ao seu ambito e escopo e que, por esse motivo, ndo colidem

um com o outro.

XXXI. 0 que se verifica, em rigor, € que a alegada "ocupacado" pelos medicamentos genéricos de
pregabalina entretanto langados no mercado do espaco de aproveitamento das recorridas referente ao
mercado do tratamento da dor se deve aos regimes legais, regulamentares e técnicos de prescricdo e

dispensa de medicamentos.

XXXII. Pelo exposto nao se verifica, no caso dos autos, uma situagao de colisao de direitos entre o direito
de propriedade industrial das recorridas sobre a utilizacdo da substancia ativa pregabalina no tratamento
da dor e o direito da ora recorrente de comercializar medicamentos genéricos contendo essa substancia

ativa para as indicacdes terapéuticas ndo protegidas.”

E assim fundada termina: “Nestes termos, e nos demais de direito, cujo douto suprimento de Vossas
Exceléncias expressamente requer, deve ser admitido o presente recurso e, em consequéncia, revogar-se o
acoérdao recorrido, proferido pelo tribunal da relacédo de ..., na parte em que julgou verificada uma situacdo
de colisao de direitos entre o direito de propriedade industrial das aqui recorridas sobre a utilizacdo da
substancia ativa pregabalina no tratamento da dor e o direito da ora recorrente de comercializar
medicamento genérico contendo essa substancia ativa para as indicacdes terapéuticas nao protegidas,
substituindo-o por decisdao que, uniformizando a jurisprudéncia, adote o entendimento formulado pelo
tribunal da relacao de ... no acérddo fundamento, quanto as questdes objeto do presente recurso, ou seja,
no sentido de que, de acordo com as disposicdes constantes dos artigos 335.2 do Cdédigo Civil, dos artigos
120.5 e 120.2-A do Estatuto do Medicamento e, ainda, dos artigos 6. e 17.2 da Portaria n.s 224/2015, de 27

de junho, nao se verifica uma situacao de colisao de direitos.
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4. Pelas Demandantes/Recorridas foram, por seu turno, apresentadas contra-alegacoes , findas com as

seguintes conclusoes:

A.. - Por ter sido proferido no ambito de um processo iniciado ao abrigo da Lei 62/2011,0 Acérdao Recorrido
nao é suscetivel de reapreciacdo em recurso de revista -seja enquadrado no normal recurso de
revista, a que se reporta o n.° 1 do artigo 671.° do CPC, seja enquadrado no recurso de revista admissivel a
luz das circunstancias excecionais previstas no n.° 1 do artigo 672.° do CPC -, j& que, nos termos do n.° 7

do artigo 3.° da Lei 62/2011, sé facultada as partes uma instancia de recurso para o Tribunal da Relacao.

B. - O recurso interposto pela CC ndo é igualmente admissivel a luz do artigo 672.° do CPC - que determina
que o recurso de revista apenas pode ser admitido no caso de existir contradicdo entre o acérdao recorrido
e um acérdao anterior, ja transitado em julgado -, na medida em que o Acérddo invocado pela CC como
fundamento para o presente recurso de revista (proferido a27 de junho de 2017) ainda nao tinha transitado

em julgado a data em que foi proferido o acérdao recorrido (proferido a 6 de julho de 2017).

C. - Nao existe uma oposicao processualmente relevante, para efeitos do artigo 672.°do CPC, entre o
Acérddo Recorrido e o Acérddo Fundamento pois, diferentemente do Acérddo Fundamento, no Acérdao
Recorrido ndo foi reapreciada a existéncia, ou ndo, de uma colisdo de direitos, mas, sim e apenas, a
questdo de saber se a aplicacdo desse regime legal deveria ser subordinada a impossibilidade de uma

responsabilizacdo civil (extracontratual) de terceiros.

D. - A PFIZER apenas questionou este ponto da Decisdo Arbitral e aceitou a existéncia de uma colisdo de
direitos, o que também sucedeu com a CC, que, apesar de agora interpor o presente recurso de revista,

nao recorreu, quanto ao mesmo ponto, relativamente a decisédo arbitral.

E.. - A CC ndo interpbs recurso da decisdo proferida nestes autos pelo Tribunal Arbitral, e ndo requereu a
ampliacdo dos fundamentos do recurso interposto pela PFIZER, existindo, assim, uma dupla consequéncia:
(a) a decisao proferida pelo Tribunal Arbitral sobre a existéncia de colisdo de direitos mostra-se consolidada
e nao é atacdvel, por aceite por ambas as partes; (b) e a CC ndo pode agora interpor recurso dessa
decisdo, que recua, pois, ao Acérdao Arbitral, por forca do disposto nos artigos 628.° e 632.°, n.os 2 e 3, do
CPC.

F. - Em funcéo das conclusbes anteriores, o recurso interposto pela CC deve ser rejeitado.

G.. - A argumentacao da CC a propésito do regime da colisdo de direitos é profundamente falaciosa ja que,
se se centra no facto de os utentes terem o direito de comprar medicamentos genéricos de PREGABALINA
para o tratamento da dor, nao pode depois deixar de concluir que, por via das normas que conferem tal
direito aos utentes, os titulares - como a CC - das correspondentes autorizacdes de introducao no mercado

encontram fundamento para vender esses mesmos medicamentos genéricos para uma indicacao
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terapéutica para a qual ndo se encontram aprovados.

H. - A posicdo juridica da CC, que consiste no direito de comercializar os seus medicamentos genéricos de
PREGABALINA através do sistema de prescricdo e dispensa de medicamentos - o que, na sua configuracdo
e no seu exercicio, abstrai das indicacdes terapéuticas para as quais esses medicamentos genéricos
estejam aprovados - conflitua com o direito de exclusivo da PFIZER, pelo que, ainda que existisse o conflito
identificado pela CC entre o Acérdao Fundamento e o Acérdao Recorrido - que ndo existe -, sempre se teria
que concluir pela existéncia, nos presentes autos, de uma colisao entre os direitos da CC e os direitos da
PFIZER.

I. - Em funcao da configuracao descrita, é evidente a existéncia de uma situacdo de colisédo de direitos
relativamente as diferentes posicdes juridicas descritas, o que apenas pode ter a consequéncia

determinada pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa.

E, deste modo filiadas, rematam: “ Nestes termos e nos melhores de Direito deve o presente recurso

ser rejeitado, por inadmissivel a luz do artigo 3.° da Lei 62/2011, tudo com as legais consequéncias.

Caso o presente recurso seja admitido, o que apenas se concebe por cautela de patrocinio, deve ser

julgado inteiramente improcedente e mantida a decisao recorrida.
5. Conclusos os autos, pela Exm.2 Desembargadora-Relatora foi proferido o seguinte despacho[2]:
- “Discute-se nos autos a admissibilidade do recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

Muito embora a questao possa ser duvidosa, nao pode afastar-se o entendimento de que o artigo 3.2, n.2 7,
da Lei 62/2011, de 12 de Dezembro, nao exclui o recurso para o STJ, verificados que estejam os requisitos
de indole geral. Neste sentido, veja-se o voto de vencido constante do Acérddo do ST) de 02.02.21017, na

Revista n.2 393/15.YRLSB.S1.

Assim, e em virtude de ser recorrivel nos termos gerais (valor e sucumbéncia) estar em tempo e ter
legitimidade, admiti o recurso interposto, o qual é d revista excepcional, a subir imediatamente, nos

préprios autos, com efeito devolutivo.
Notifique e subam oportunamente os autos.”

6 . Nesta sequéncia, por parte da Demandada/Recorrente foi apresentado requerimento, no qual
consignando que “[...] tendo sido notificada da contra alegacao das recorridas, e da nele arguida falta de
cumprimento dos requisitos de admissibilidade da revista interposta, vem, ao abrigo do principio do

contraditério, dizer o seguinte:
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1. o recurso interposto pela ora recorrente é excecional, sendo essa excepcionalidade - que se sobrepde,
naturalmente, aos casos concretos em que a Lei 62/2011 prevé ndo haver duplo grau de jurisdicdo -

justificada pela finalidade do préprio mecanismo de uniformizacao de jurisprudéncia.

2. “A finalidade do mecanismo da uniformizacdo ndo é prioritariamente dirigida a justica de cada caso
concreto, mas sim ao objectivo latitudinario de evitar a propagacao do erro judicidrio pela ordem juridica,
como garantia do principio da igualdade dos cidaddos perante a lei na sua conjugacao como principio da
independéncia e liberdade interpretativa do julgador, alids, na linha da directriz hermenéutica do n.2 3 do
art.2.8.2 do CC" - Acérdao do ST) de 24.11.2016, disponivel para consulta em www.dgsi.pt, énfase da

Recorrente.

3. Assim, o transito em julgado do acdérdao indicado na alegacdo de recurso como fundamento tem de se
verificar até ao momento em que o recurso é apreciado/julgado e em que sdo apreciados os seus requisitos
de admissdo, atendendo a finalidade supra identificada e a racio normativa - artigo 6722 do CPC, revista
excecional - subjacente ao mesmo, que visa, precisamente, evitar decisées contraditérias, combatendo o
erro judiciario, em prol dos interesses gerais da comunidade juridica e ndo da justica do caso em concreto,

contradicao esta que se verifica naquele momento processual.

4. Pelo que, ndo procede a tese das recorrentes segundo a qual o acérdao em questao nao teria transitado

em julgado.

5. Mas mesmo que assim ndo se entendesse, o que nao se concede, o certo é que existem pelo menos
mais duas decisdes juridicas, juntas aos autos, que apresentam similitude, quer em termos de facto, quer
em termos de questdes de direito, com o aresto indicado como acérddo fundamento, e que transitaram

ambas em julgado em momento anterior a prolacdo do acérdao recorrido.

6. Pelo que, em conveniéncia do interesse da comunidade juridica, ndo podem as mesmas ser
desconsiderados, como se nao existissem, quando o que estd em causa é justamente o interesse geral da
comunidade na certeza da justica e ndao a justica do caso concreto, como acima se referiu, sob pena do
formalismo extremo se sobrepor a esse mesmo interesse geral, causando uma situacdo objetivamente

injusta, de incerteza juridica e desigualdade social.

7. Em dltima ratio, e caso assim nao se entendesse, sempre teria a ora Recorrente de ser convidada ao
aperfeicoamento da sua alegacdo de recurso para alterar a indicacdo do acérdao fundamento, ao abrigo do

principio da proibicao das decisdes-surpresa, o que, desde ja e para todos os efeitos, se requer. “

7 . De seguida, a Exm.2 Desembargadora-Relatora exarou o despacho constante de fls. 2743 e ss., nele

consignando o que segue:
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“1l. Fls. 2580 e seguintes: a recorrente pretende recorrer para o ST| através de revista excepcional,

invocando o disposto no artigo 6720/1/c) CPC.

2. Todavia, como se retira do Acérdao de fls. 2.500 a 2.533 e do préprio requerimento de interposicdo do
recurso (fls. 2583 e v.), nao estamos perante um caso de revista excepcional, por ndo ser caso de dupla
conforme (artigos 671 0/3 e 6720/1, ambos do CPC).

A questdo, salvo melhor opinido, coloca-se, antes, em saber se estamos perante um caso de

admissibilidade de revista normal (no sentido de ndo excepcional).

Ora, como se V&, ndo obstante a formulacao deste preceito, a Lei ndo impede que, verificadas as condicdes

gerais de recorribilidade, se possa admitir o recurso para o ST).

Esta doutrina estd, alids, em consonancia com o estatuido no artigo 59/8 da LAV (subsidiariamente
aplicavel, ex vi artigo 3 2/8 da Lei 62/2011), no qual se estatui que: "Salvo quando na presente lei se
preceitue que a decisdo do tribunal estadual competente é insusceptivel de recurso, das decisdes
proferidas pelos tribunais referidos nos nlimeros anteriores deste artigo, de acordo com o que neles se
dispbe, cabe recurso para o tribunal ou tribunais hierarquicamente superiores, sempre que tal recurso seja
admissivel segundo as normas aplicaveis a recorribilidade das decisées em causa".

3. Assim, por tempestivo e interposto por quem tem legitimidade, admito o recurso como de revista, a
subir imediatamente, nos préprios autos, com efeito meramente devolutivo [artos 671 2 1, 629 ¢/2/d), 675
2/1 e 676 9, a contrario, CPC].

Notifique.”

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
Il - FACTOS
A matéria factica definitivamente fixada é a que segue:

1) A Pregabalina foi inicialmente descoberta como adjuvante das crises parciais de epilepsia com ou sem

generalizacao secundéria e da Perturbacdo de Ansiedade Generalizada (acordo das Partes);

2 ) Posteriormente identificadas novas e inventivas caracteristicas e utilidades da Pregabalina para o
tratamento da dor (acordo das Partes e documentos n. Os 2, 3, 4, 5 e 6, juntos com a peticao inicial, cujos

teores se dao como reproduzidos);

3) A Demandante AA, LLC é titular da Patente Europeia n." 934061 (EP 934061) que caducard a 16-07-

2017, que é uma patente de segundo uso terapéutico que |lhe confere o exclusivo da exploracdo comercial
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da Pregabalina para o tratamento da dor em geral, bem como de determinados tipos de dor,

concretamente, aqueles que vém elencados nas suas reivindicacdes, que sao:

- A dor inflamatéria (Reivindicacao 4);

- A dor neuropética (Reivindicacdo 5),

- A dor do cancro (Reivindicagdo 6),

- A dor pés-operatéria (Reivindicacao 7),

- A dor fantasma de um membro (Reivindicacao 8),

- A dor de uma queimadura (Reivindicacdo 9),

- A dor de gota (Reivindicacao 10),

- A dor osteoartritica (Reivindicacao 11),

- A dor da neuralgia do trigeminal (Reivindicacao 12),

- A dor aguda herpética ou pés-herpética (Reivindicacao 13),

- A dor de causalgia (Reivindicacao 14),

- A dor idiopatica (Reivindicacdo 15) e

- A dor de fibromialgia (Reivindicacdo 16) (documento n." 9 junto com a peticao inicial, cujo teor se da
como reproduzido e artigos 11.° da petigao inicial e 4. ° da contestagao);

4) A Demandante BB LIMITED é a titular das autorizacbes de introducdo no mercado do medicamento
LYRICA® na Unido Europeia e em Portugal nas dosagens de 20 mg/ml, 25 mg/ml, 50 mgy ml, 75 mg/rnl,
100 mgj ml, 150 rng/rnl, 200 rng/ml, 225 mg/rnl e 300 mg/ml (documentos n.?s 10 a 19 juntos com a
peticao inicial, cujos teores se ddo como reproduzidos);

5) A substancia ativa Pregabalina é comercializada em Portugal pela Demandante BB Limited com o nome
comercial LYRICA® (documento n.? 1 junto com a peticdo inicial, cujo teor se d4 como reproduzido);

6) O LYRICA® é o medicamento de referéncia dos medicamentos genéricos da Demandada contendo
Pregabalina (documento n." 20 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d4& como

reproduzido);

7) O «LYRICA®» apenas estd indicado no respetivo Resumo das Caracteristicas do Medicamento, para o
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tratamento da dor neuropética, no que respeita a patologias associadas a dor (documento n." 1 junto com
a peticdo inicial, cujo teor se d4 como reproduzido);

8) No Reino Unido, a Demandante BB Limited fez uma circular informativa com o teor que consta do
documento junto com a Contestacdo, cujo teor se dd como reproduzido, que foi comunicada a médicos,
instituicdes hospitalares, farmacias e distribuidores de medicamentos do Reino Unido; (documento referido
e parte Il da resposta as excecoes)

9 ) Em Novembro de 2014 existiam 23 pedidos de autorizacbes de introducdo no mercado para
medicamentos genéricos Pregabalina (documento n." 20 junto com a peticao inicial, cujo teor se d4 como
reproduzido);

10) A Demandada requereu em 10-07-2014, autorizacdes de introducao no mercado para medicamentos
genéricos contendo Pregabalina como substancia ativa, nas dosagens de 25 mg/rnl, 50 mg/ml, 75 mg/rnl,
100 mg/rnl, 150 mg /rnl, 200 mg/rnl. 225 mgyrnl e 300 mg/rnl, requerimentos esses que foram publicitados
pelo Infarmed em 25-07-2014 (documento n." 20 junto com a peticdo inicial, cujo teor se dd como
reproduzido);

11) Em 21-08-2015, as Demandantes dirigiram a Demandada a carta junta a Ata de Instalacdo, cujo teor

se déd como reproduzido, requerendo a submissdo do presente litigio a arbitragem;

12) O «LYRICA®» estd a ser prescrito para o tratamento da dor em geral e ndo apenas para o tratamento
da dor neuropética;

13) Nas indicacdes terapéuticas do medicamento da Demandada "Pregabalina CC", que constam do
respetivo Resumo das Caracteristicas do Medicamento, nao se compreende a dor neuropdatica nem nenhum
outro tipo de dor contemplado nas reivindicacdes da EP 934061 (documentos n.2s 1 a 10 juntos pela
Demandada em 13-04-2015);

14) Com a data de 13-03-2015, foi emitida pelos Servicos Partilhados do Ministério da Saude e pelo
INFARMED - Autoridade Nacional do Medicamento e Produtos de Saude, LP. a «Circular Informativa

Conjunto» n.2 02/INFARMED/SPMS, que consta da pagina informatica do Infarmed, que tem o seguinte teor:
Circular Informativa Conjunta

N.2 902/INFARMED/SPMS Data: 13/03/2015

Assunto: Prescricao da Pregabalina

Para: ARS, Centros de Saude. Farmdacias, Hospitais, Ordens Profissionais

Contacto: Centro de Informacdo do Medicamento e dos Produtos de Saude (CIMI); Tel. 21 798 7373; Fax: 21
798 71707; E-mail: cimi@infanrmed pt; Centro de Suporte SPMS: servicidesk@spms.min-saude.pt

Os novos medicamentos genéricos com a substancia pregabalina que entraram recentemente no mercado
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apenas tém como indicacdes terapéuticas até a presente data, o tratamento de epilepsia e da perturbacao

de ansiedade generalizada.

Para a dor neuropdtica apenas o medicamento Lyrica, por razdes de propriedade industrial, estd autorizado

para essa indicagao.

Neste contexto, sempre que se pretenda prescrever a substancia pregabalina para a dor neuropatica,
deverd ser utilizada, analogicamente, a excecdo da continuidade de tratamento prevista na alinea c), do

n.2 3 artigo 120.° do Decreto-Lei n.2 176/2006, de 30 de Agosto, na sua atual redagao.

O Conselho Diretivo do INFARMED, I.P.

Vice Presidente
do Conselho Diretivo

O Presidente do Conselho de Administracdao da SPMS, EPE

Presidente do Conselho de Administracao

15) Na base farmacéutica da empresa IMS Health, relativa aos valores das vendas do armazenista as
farmacias, sdo indicados como valores das vendas do medicamento LYRICA®, em Portugal, os de €
20.047.870,00 no ano antecedente a 31-08-2010, de € 21.373.302,00 no ano antecedente a 31-08- 2011,
de € 23.478.522,00 no ano antecedente 31-08-2012, de € 24.115.697,00 no ano antecedente a 31-08-
2013, e de € 26.310.480,00 no ano antecedente a 31-08-2014, sendo estes valores, pelo menos, 6%
inferiores aos valores das vendas do medicamento LYRICA® efetuadas pela Pfizer ao armazenista [resposta

ao quesito a)l;

16) Parte das 178.554.936 unidades (em ndmero de cdpsulas) vendidas do medicamento LYRICA® em
Portugal entre 01-09-2009 e 31-08-2014 foram prescritas para o tratamento da dor [resposta ao quesito
b)J;

17)A Demandada obteve e poderd continuar a obter receitas provenientes da venda dos seus
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medicamentos genéricos para o tratamento da dor [resposta ao quesito e)];

18) Nas indicacdes terapéuticas do medicamento da Demandada "Pregabalina Pharmakem", que constam
do respetivo Resumo das Caracteristicas do Medicamento, ndo se compreende a dor neuropatica nem

nenhum outro tipo de dor contemplado nas reivindicacbes da EP 934061 [resposta ao quesito h)J;

19) O medicamento genérico da Demandada, contendo Pregabalina como substancia ativa e denominado
"Pregabalina Pharmakem", foi introduzido no comércio em Portugal em 01-04-2015 (aditada por resultar da

discussao da causa);

20) A Demandada iniciou junto das farmdacias em Portugal a promocdo do medicamento genérico
denominado «Pregabalina CC», contendo Pregabalina como substancia ativa, no ambito das indicacdes
terapéuticas aprovadas pelo INFARMED, IP e constantes do resumo das caracteristicas do medicamento

(aditada por resultar da discussao da causa);

21) Nas indicacbes terapéuticas do medicamento da Demandada "Pregabalina CC" que constam do
respetivo Folheto Informativo, ndo se compreende a dor neuropdtica nem nenhum outro tipo de dor

contemplado nas reivindicagdes da EP 934061.

Il - DIREITO

1. Como é sabido, e flui do disposto nos arts. 684.2, n.2 3 e 685.2-A, n.2 1, ambos do C. P. Civil, o ambito do
recurso é fixado em funcao das conclusdes da alegacao do recorrente, circunscrevendo-se, exceptuadas as
de conhecimento oficioso, as questdes ai equacionadas, sendo certo que o conhecimento e solucao

deferida a uma(s) poderd tornar prejudicada a apreciacdo de outra(s).

De tal sorte, e tendo em mente o conjunto de finais proposicdes com que a Recorrente encerra a

respectiva alegagao, cuidemos das questdes em tal contexto suscitadas:

2. Consoante ja expendido, a Demandada/Recorrente CC interpds o vertente recurso como de revisita
excepcional, para uniformizacéo de jurisprudéncia, invocando o disposto no art. 672.2, n.2 2, al. c), do Céd.
Proc. Civil[3], aduzindo para tanto que a Relacao de ..., ao alterar a decisao arbitral apelada no segmento
decisério nela designado por E) - com fundamento em se verificar uma situacao de colisdo de direitos entre
o direito de propriedade industrial das Demandantes sobre a utilizacdo da substancia activa pregabalina no
tratamento da dor e o direito da ora recorrente de comercializar medicamento genérico contendo essa
substancia activa para as indicacdes terapéuticas ndo protegidas-, decidiu em absoluta contradicdo com

anterior acérddo dessa mesma Relacdo, datado de 27 de Junho de 2017, proferido no ambito do processo
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n.2 1755/16.6YRLSB, da 7.2 seccdo, que constitui o acérddo fundamento nos presentes autos de recurso.

E mais decidiu ainda em contradicdo com os acérddos desse mesmo Tribunal superior proferidos nos
processos n.2 768/17.5YRLSB, da 1.2 secgao, e n.2 461/17.9 YRLSB, da 8.2 seccao, datados de 6 de Junho de
2017 e 18 de Maio de 2017, respectivamente.

Pronunciando-se sobre esta interposicao de recurso, as Demandantes, por sua vez, comecam desde logo
por defender a respectiva inadmissibilidade, aduzindo que por ter sido proferido no ambito de um processo
iniciado ao abrigo da Lei n.2 62/2011, de 12 de Dezembro, o acérddo recorrido ndo é susceptivel de
reapreciacao em recurso de revista -seja enquadrado no normal recurso de revista, a que se reportaon.®° 1
do artigo 671.°, seja enquadrado no recurso de revista admissivel a luz das circunstancias excepcionais
previstas no n.° 1, do artigo 672.° -, j3 que, nos termos do n.° 7, do art. 3.°, da Lei n.2 62/2011, s6 é

facultada as partes uma instancia de recurso, mais precisamente, o Tribunal da Relacao.

A Exm.2 Desembargadora- Relatora, por seu turno, comecando por admitir o recurso em apreco como de
revista excepcional, inflectindo nesse seu inicial entendimento acabou por levar a efeito essa admissao

como de revista normal ou ordinaria.

Para o efeito, ponderou que ndo obstante a formulacao desse n.° 7, do art. 3.°, da Lei n.2 62/2011, verdade
é que ela ndo impede que, verificadas as condicdes gerais de recorribilidade, se possa admitir recurso para
0 S.T.J., na linha do defendido por Anténio Santos Abantes Geraldes em obra que devidamente referencia.
Demais - refere ainda -, esta doutrina estd em consonancia com o estabelecido no art. 59.2, n.¢ 8, da Lei da
Arbitragem Voluntaria, subsidiariamente aplicavel, por forca do disposto no art. 3.2, n.2 8, da sobredita Lei

n.2 62/2011.
Que dizer? Vejamos.

3. Salvo o muito respeito, e atalhando caminho, diremos que o nosso entendimento, no tocante a
controvérsia em foco, vai no sentido que ultimamente vem sendo propugnado por este Supremo Tribunal, e
mais precisamente por esta 7.2 Seccao Civel, presentes os seus doutos acérdaos de 2.02.2017 e de
25.05.2017[41.

Na sintese discursiva deste Ultimo aresto, lapidarmente condensando toda a sua extensa e proficiente
fundamentacdo[5], é dado ler - com a mais cingida pertinéncia relativamente ao caso aqui em apreco[6] -

0 que segue:

- “ 1 - Em regra, nao cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica do acérddo do Tribunal da Relacao
proferido no ambito dos litigios emergentes de direitos de propriedade industrial relativos a medicamentos

de referéncia e medicamentos genéricos.
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Il - Essa regra de irrecorribilidade, fixada no n.2 7 do artigo 32 da Lei n.2 62/2011, de 12 de Dezembro, é,
contudo, excepcionada se invocada alguma das situacbes elencadas no artigo 6299, n.2 2, do Céd. Proc.

Civil, nomeadamente a contradigdo de julgados.
[...1.”

Nestes moldes, pois, ndo dispondo em geral de condicdes de recorribilidade para este Tribunal Supremo as
decisdes da Relacao versando sobre os acérdaos arbitrais tendo por objecto esses especificos apontados
litigios, no entanto, tal excepcionalmente ndo ocorre quando em causa alguma das situacdes previstas em
sede desse art. 629.2, n.2 2 - e mais precisamente nas respectivas alineas a), b), c) e d) -, qgue o0 mesmo é
dizer, quando esteja em causa a violacdo das regras de competéncia absoluta, ofensa de caso julgado,
decisao respeitante ao valor da causa com o fundamento de que o mesmo excede a alcada do tribunal

recorrido, decisdo proferida contra a jurisprudéncia uniformizada do S.T.J. e, ainda, contradicdo de julgados.

Ora,

4 . E precisamente convocando esta Ultima de tal leque de particulares situacbes permissivas da
interposicao de recurso - contradicao ou oposicao de julgados -, que a Demandada/Recorrente protagoniza

a interposicao do vertente recurso.

Com efeito, se bem que, para tanto, a mesma tivesse lancando mao, expressamente, do expediente da
revista excepcional - e por isso complementarmente referenciando o art. 672.2, n.2 1, alinea c) -, o certo é
que, como bem ressalvou a Exm.2 Juiza Desembargadora no seu acima reproduzido despacho de admissao,
“in casu” nao ha lugar a esse recurso de revista excepcional, pela simples e decisiva razdo que entre a
decisdo arbitral apelada e o acdérddo ora recorrido ndo existe o indispensavel requisito da dupla

conformidade.

E por isso - e acertadamente[7] - , a Exm.2 Magistrada “convolou” tal proclamado recurso para revista

normal.

Ora, tendo em conta esta acolhida interposicao de recurso de revista normal, ainda que na sua modalidade
vulgarmente designada por “atipica” ou “extraordindria”[8], a situacao de contradicao ou oposicdo de
julgados invocada pela Demandada/Recorrente com reporte - enquanto revista excepcional - ao disposto
em tal alinea c), do n.2 1, do art. 672.9, é também ela reconduzivel a previsdao da também jd mencionada
alinea d), do n.? 2, do art. 629.2, justamente consagradora de uma das hipéteses em que o recurso se

quadra sempre admissivel.
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Na verdade, preceitua-se nessa disposicao legal - na parte que para aqui interessa - que “ [...] é sempre
admissivel recurso [...] do acérddo da Relacdo que esteja em contradicdo com outro dessa ou de diferente
Relacdo, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, e do qual ndo

recurso ordinario por motivo estranho a alcada do tribunal [...]1.”

5. Pois bem, concretizando essa invocada oposicdo de julgados, fundante da sua impugnacao recurséria, a
Demandada aduz que a decisdo proferida no acérdao ora recorrido se acha em absoluta contradicao com o
decidido em anterior acérddo da mesma Relagdo de ..., datado de 27 de Junho de 2017, proferido no
ambito do processo n.2 1755/16.6YRLSB, da 7.2 Seccao, o qual, para o caso, se perfila como acdérdao-

fundamento.

Como se acha também em contradicdo - aduz igualmente - com os acérdaos do mesmo Tribunal da
Relagao proferidos em sede dos processos n.2 768/17.5YRLSB, da 1.2 Seccao, e n.2 461/17.9 YRLSB, da 8.2
Seccao, datados de 6 de Junho de 2017 e 18 de Maio de 2017, respectivamente.

Com efeito - mais explicita -, no acérdao fundamento (bem como nos outros dois mencionados acérdaos),
foi o Tribunal chamado a dirimir o litigio relativo a comercializacdo de medicamentos genéricos contendo
como principio activo a pregabalina e a infraccao ou nao infraccdo da EP0934061, em resultado dessa

comercializacdo.

E o certo é que, a tal propdsito - finaliza -, seja pelo acérddo-fundamento, seja pelos restantes dois arestos

mencionados, foram tomadas decisdes completamente contrarias ao veredicto lavrado nestes autos.

Insurgindo-se contra este invocado requisito especial de recorribilidade, as Demandantes/Recorridas
referem, desde logo, que havendo a Recorrente identificado como sendo acérddo-fundamento o proferido
no ambito do Processo n.2 1755/16.6YRLSB, todos os restantes acérdaos por ela também juntos, exista
uma qualquer contradicdo, ou ndo, com o conteldo do ora recorrendo, sao irrelevantes. Tanto mais que a
dita Recorrente requereu, no término da sua alegacado, que a decisdo recorrida seja alterada e substituida
por outra que “[...] adote o entendimento formulado pelo tribunal da relacdo de lisboa no acérdao
fundamento [...]”; sendo que, nesta conformidade, as ora Recorridas passaram a centrar as suas contra-

alegacdes, exclusivamente, na alegada contradicao entre o acérddo recorrido e o acérddo - fundamento.

Por outro lado - mais dizem -, o convocado acérdao-fundamento também ndo é apto a fundamentar o
recurso pretendido porquanto - e ao contrdrio do resultante da alinea d), do n.2 2, do art. 629.2 -, a data
em que foi proferido o acérdao ora recorrendo aquele outro aresto ainda ndo havia transitado em julgado,

motivo igualmente suficiente para que o aludido recurso deva ser imediatamente rejeitado.

6. Adiantando o veredicto, dir-se-4, salvaguardando sempre melhor opinativo, que cremos assistir, e em
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toda a linha - no tocante a ambas essas objeccdes - razao as Recorridas.
6.1. Antes de mais, no tocante a primeira.

Na verdade, e como por elas, Recorridas, defendido, a demonstracdo de invocada contradigdo de julgados
postula unicamente o carrear de um Unico acérdao - por isso denominado “acérddo-fundamento”-, o qual
importa seja devidamente identificado pelo recorrente, sendo, apenas e sé, no confronto com a respectiva

decisdo que ha que aferir de tal proclamada contradicdo.

Neste sentido depde, desde logo, o estatuido no art. 6372 - epigrafado de “modo de interposicdo do
recurso” - em cujo n.2 2, apds se determinar a obrigatoriedade do requerimento de interposicao do recurso
conter a alegacao do recorrente, em cujas conclusdes deve ser indicado o respectivo fundamento
especifico de recorribilidade, mais se acrescenta que “quando este se traduza na invocacao de um conflito
jurisprudencial que se pretende ver resolvido, o recorrente junta obrigatoriamente, sob pena de imediata

rejeicdo, cépia, ainda que nao certificada, do acérdao fundamento[9].”

Portanto, apenas a necessidade/possibilidade de apresentacéo de um Unico acérddo, ou - conforme o dizer
de Abrantes Geraldes[10] -, “[...] no exercicio do 6nus de fundamentacdo de comprovacdo [do invocado
conflito jurisprudencial] apenas é permitida a enunciacdo e apresentacdo de um “Unico acérddo” para
demonstrar, relativamente a cada questdo, a referida divergéncia, nao sendo admissivel a apresentacdo de
acérddos a esmo, confrontando o tribunal “ad quem” com a necessidade de detectar qual deles releva para

0 caso concreto.”

Em idéntico pendor, o Acérddo do S.T.J. de 31.05.2012[11], preceituando que “[...] sendo ao recorrente que
cabe satisfazer a exigéncia legal de juncdo de cépia de um (e apenas um) acérdao-fundamento transitado
em julgado, e de certificacdo do respectivo transito, juntando mais do que um para cada uma questdo que

suscita, nao pode considerar-se verificado o pressuposto de admissibilidade da revista excepcional.[12]”

De posse destas doutas elucidacdes, e volvendo a controvérsia em apreco, forca é considerar, pois, e como
antecipamos, que unicamente ao acérdao junto pela Recorrente, eleito como acérdao-fundamento, ha que
atender, em ordem a aferir da existéncia - ou ndo - desse invocado pressuposto de admissibilidade do
recurso ora em atinéncia. Os outros dois acérddos conclamados pela Recorrente surgem, para tal

desiderato, desprovidos do mais absoluto relevo.

6.2. No que tange a essa segunda objeccao, por sua vez, igualmente decisdo desfavordvel a aqui

Recorrente se imp6e, como antes dito, proferir.

Na verdade, tendo o acérddo destes autos sido prolatado no dia 6.07.2016 - fls. 612 v.2 , e o acérdao-

fundamento a 27.06.2017 - fls. 212 v.2 -, a todas as luzes ressalta que este - como, alids, a Recorrente
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concede -, a data da prolacdo daquele ainda nao havia transitado em julgado.

Ora, como deflui claramente - e entre o mais - do supra transcrito n.2 2, do art. 637.2 - “[...] conflito
jurisprudencial que se pretende ver resolvido [...]"-, o acérdao-fundamento, para além de ter de datar de
momento anterior ao proferimento do acérddo recorrendo, tem também de se mostrar ja transitado em
julgado aquando desse proferimento. E conquanto esse transito tenha, porventura, entretanto ocorrido, de
modo a achar-se verificado no momento da admissao do recurso relativo ao acérddo recorrendo - como se
aventa ser o caso dos autos -, o certo é que, em nosso modesto ver, em nada essa “superveniente”

situacao traz, ao caso, relevo.

E que “[...] s6 se podera considerar haver um verdadeiro conflito jurisprudencial se o acérddo anterior tiver
pronunciado definitivamente o direito - sendo a existéncia do conflito a razdo de ser da admissibilidade
deste recurso - apenas uma decisdo pretérita j& transitada em julgado poderd servir de fundamento ao

recurso.”[13]

Também Abrantes Geraldes assim se manifesta, sendo que, depois de na anotacdo a alinea d), do n.2 2, do
art. 629.2, ora em consideragao, escrever[14] que “[...] apesar da norma o nao referir expressamente,
apenas poderdao ser invocados como fundamento de recurso de revista fundado em contradigdo
jurisprudencial acérdaos que tenham transitado em julgado”, e isto na medida em que[l5] “esta é
exigéncia que estd explicitada nos arts. 671.9, n.2 2, e 672.2, n.2 1, al. ¢), e nada justifica que outra seja a
solucdo para efeitos de aplicacdo do disposto no art. 629.2, n.2 2, al. d).”, na anotacdo a esse art. 672.2, n.?
1, al. ¢), a respeito do acesso a revista excepcional ali prevista, elenca[16] entre os vdrios requisitos, a “
Contradicdo” entre a resposta dada pelo acérdao recorrido e por outro acérddao das Relacbes ou do

Supremo, ja “transitado em julgado”.

Versando ainda sobre esses requisitos, mais a frente[17], voltando a referir que “Embora a lei ndo exija a
certiddo de tal acérdao, é indispensavel a demonstracdao do respectivo “transito em julgado”, requisito
formal demonstrativo do seu cardcter definitivo”, inequivocamente remata: “Esse transito deve ser anterior

a prolacdo do acérddo recorrido.

Nestes moldes, pois, também este requisito formal, no tocante ao acérdao-fundamento invocado pela
Demandada/Recorrente nao se mostra preenchido, pelo que o respectivo recurso de revista - tal como
propugnado pelas Demandantes -, nao se apresenta eivado das necessdrias condicdes de admissibilidade,

impondo-se, por isso, a sua rejeicao.

6.3. E afrontando este conclusivo - diga-se ainda -, nao se afirme, a exemplo da Demandada -, que,
assentando no mesmo, “[...] sempre teria a ora Recorrente de ser convidada ao aperfeicoamento da sua
alegacdo de recurso para alterar o acérdao-fundamento, ao abrigo do principio da proibicao das decisdes-

surpresa, o que - termina - desde ja e para todos os efeitos, se requer.”
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Com efeito, a respeito de formulacdo de despacho de convite ao aperfeicoamento de minuta de recurso, a
nossa lei adjectiva apenas contempla, “expressis verbis”, os casos previstos no n.2 3, do art. 639.2, a saber,
agueles em que as conclusdes recursérias - e sé estas - se apresentem deficientes, obscuras, complexas,
ou nelas se nao tenha procedido - versando o recurso sobre matéria de direito - as seguintes
especificacbes: a) indicacdo das normas juridicas violadas; b) sentido com que, no entender do recorrente,
as normas que constituem fundamento juridico da decisdao deviam ser interpretadas e aplicadas; e c)
invocando-se erro na determinacao da norma aplicavel, a norma juridica que, no entender do recorrente,

devia ser aplicada.

Tal - circunscricdo expressa, apenas a esses termos, do convite a aperfeicoamento - é ilacdo que, clara e
inequivocamente, se extrai ndo sé desse mencionado dispositivo, mas também do art 652.2, n.2 1, al. a),
esta na medida em que impondo como incumbéncia ao relator do processo - além de corrigir o efeito
atribuido ao recurso e o respectivo modo de subida -, “convidar as partes a aperfeicoar as conclusées das

respectivas alegacdes, nos termos do n.2 3, do artigo 639.2.

Sem embargo, é certo que, na sequéncia de entendimento jurisprudencial entretanto formado - veja-se,
por exemplo, o Ac. deste Supremo de 26.05.2015[18]-, vem sendo também considerada admissivel a
prolacdo de despacho de convite ao aperfeicoamento de alegacao recurséria enderecada, nos termos do
disposto no art. 640.2, a impugnacdo de decisdo sobre a matéria de facto. Mas mesmo em tal hipétese,
apenas quando em causa o cumprimento do requisito previsto no n.2 2, desse preceito - “indicacao com
exatidao das passagens da gravacao em que se funda o recurso”- e nao - anote-se - 0s previstos nas

diversas alineas do n.2 1 respectivo.

Ou seja, apenas quando em causa aspectos relevando do mais puro formalismo, de natureza, ao fim e ao
cabo, secundaria[19], a que manifestamente se ndo reconduz o caso ora em atinéncia - substituicao do
invocado acérdao-fundamento por outro, diferentemente deste, ja transitado em julgado precedentemente

a decisao recorrenda.

Ndo sé em termos literais, directos, mas também em equacionavel paralelismo - aplicacdo analégica -, este
caso, como ressalta a evidéncia, ndo se apresenta subsumivel a “fattispécie” de qualquer das apontadas
disposicdes legais, por isso sendo, conseguintemente, insusceptivel de verificagao o ora reclamado

despacho de aperfeicoamento.

Na conformidade de tudo o exposto - e reafirmando -, o presente recurso apresenta-se pois inadmissivel,

pelo que se impde a respectiva rejeicao.

IV - Decisao
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Termos em que, por legalmente inadmissivel, se acorda em rejeitar o vertente recurso de

revista.

Custas pela Demandada/Recorrente.

Lisboa, 15 de marco de 2018
Helder Almeida (Relator)

Maria dos Prazeres Beleza (Vencida. Tal como votei no Acérdao de 2/2/2017, proc. n? 393/15.3YRLSB.S1,
entendo que do n? 3, do art? 39 da Lei 62/2011, ndo resulta que ndo é admissivel recurso de revista, nos

termos gerais)

Salazar Casanova

[1] Rel.: Helder Almeida

Adjs.: Exm.2 Conselheira Maria dos Prazeres Beleza e

Exm.2 Conselheiro Salazar Casanova.

[2] Cfr. fls. 2729.

[3] Ao qual respeitam os demais preceitos doravante a citar sem mencao de origem.

[4] Respectivamente proferidos nos Procs. n.2 393/15.5YRLSB.S1 e n.2 17/15.0YRLSB.S1, ambos acessiveis
in dgsi.pt.

[5] Quer de indole jurisprudencial, quer doutrinaria.

[6] Alids, tal como essoutro aresto referenciado, de cujo sumario, nomeadamente, consta:

- “l. -No ambito dos litigios emergentes de direitos de propriedade industrial relativos a medicamentos de
referéncia e medicamentos genéricos, ndo é admissivel recurso do acérdao do Tribunal da Relacao, nos
termos do n.2 7 do art. 3.2 da Lei n.2 62/2011, de 12 de dezembro.

[...1.”

[7] Veja-se o preceituado no n.2 3, do art 193.2; do mesmo modo, Fernando Amancio Ferreira, in Manual
dos Recursos em Processo Civil,9.2 ed., Almedina, p. 247, onde se pode ler, “mas o relator, se entender que
nao se preenche o requisito da “dupla conforme”, receberd o recurso como revista normal e ndo como
revista excepcional [...].”

[8] Cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil, 3.2 ed., Almedina,
pp. 51 e ss..

[9] Sublinhados nossos.
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[10] Cfr. ob. cit., p. 113, nota 192 de rodapé.

[11] Tanto quanto nos é dado saber, inédito, sendo, no entanto, que descrito o respectivo sumario acabado
de transcrever por Abrantes Geraldes, in ob. cit.,p. 352.

[12] Sublinhado nosso.

[13] Cfr. Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, in Primeiras Notas ao Novo Cédigo de Processo Civil,
Vol. I, AlImedina, p. 20.

[14] Cfr. ob. cit., ps. 50-51, nota 80 de rodapé.

[15] Id., p. 348.

[16] Este sublinhado nosso.

[1711d., p. 350.

[18] Proferido no Proc. n.2 1426/08.7TCSNT.L1.S1, acessivel in dgsi.pt.

[19] Neste conspecto, e ainda que discorrendo sobre o sentido e alcance do despacho de aperfeicoamento
em diferente quadrante, escreveu-se - e bem - no Ac. da R.P. de 2.03.2015 [Proc. n.2 39/13, acessivel in
dgsi.pt] - que o mesmo “[...] ndo é um instrumento processual para trazer ao processo factos inteiramente
novos, Mas apenas para permitir que os factos alegados pelas partes sejam expurgados de insuficiéncias e
ou imprecisdes ou concretizados, sempre no pressuposto de que sejam juridicamente relevantes a luz das
diversas solucbes plausiveis de direito.”

Neste sentido, se pronuncia Abrantes Geraldes, quando defende que: "Este regime j&d ndo é aplicavel a
decisbdes do «tribunal arbitral necessario, maxime» as que emergem da aplicagao da Lei n. ¢ 62/11, de 12
de Dezembro (sobre medicamentos genéricos), sendo admissivel recurso de apelacao e de revista nos
termos gerais (cfr. o AC. do ST) de 23-6-16, em www.dgsi.pt). E certo que o artigo 32 /7 da Lei 62/2011, de
12.12 (sob a epigrafe "Instauracdo do processo "), dispde que: "Da decisdo arbitral cabe recurso para o

Tribunal da Relagao competente, com efeito meramente devolutivo

Fonte: http://www.dgsi.pt
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