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I- S3o considerados em situacdo de desemprego involuntédrio os trabalhadores cujos contratos de trabalho
tenham cessado por acordo fundamentado em motivo que permita o recurso ao despedimento coletivo ou
ao despedimento com fundamento na extincao do posto de trabalho, sendo as suas regras e limites
estabelecidos nos n% 4 e 5 do artigo 102 do D.L n? 220/2006 de 3/11.

II- O desrespeito pelos limites enunciados nos n.24 e 5 do artigo 10.2 do D.L. n.2 220/2006, de 3/11, nao
imputavel ao trabalhador, constitui a entidade empregadora como responsével perante a Seguranca Social
pelo pagamento do montante correspondente a totalidade do periodo de concessdo da prestagao inicial de
desemprego atribuida ao trabalhador, nos termos do artigo 632 do Decreto-Lei n® 220/2009, mantendo o
trabalhador o direito as prestacdes de desemprego.*

*Sumadrio elaborado pelo Relator.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes da Seccdo de Contencioso Administrativo do Tribunal Central
Administrativo Norte:

“MJ, UNIPESSOAL, LDA”, sociedade unipessoal por quotas, com sede na Rua ..., inconformada, interpés
recurso jurisdicional da sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra, em 26 de
novembro de 2014, que julgou improcedente a acao administrativa especial que intentou contra o
“INSTITUTO DA SEGURANCA SOCIAL, I.P.”, com sede na Rua ..., na qual peticionou a anulacao do
despacho proferido aos 23 de marco de 2012, pelo Senhor Diretor do Nucleo de Prestacdes do Sistema
Previdencial da Unidade de Prestacdes e Atendimento do Instituto em Coimbra, no exercicio de
competéncia delegada, pelo qual foi determinado exigir a autora o pagamento de 12.199,20 € (doze mil
cento e noventa e nove euros e vinte céntimos) correspondendo a totalidade do periodo de concessdo da

prestacao inicial de desemprego da trabalhadora MFDM, alegadamente nos termos do artigo 632 do DL n?
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220/2006 de 3/11.

*

A RECORRENTE apresentou as respetivas alegacbes de recurso, nas quais formulou as seguintes
CONCLUSOES:

«A. Na origem dos presentes autos esteve o acto administrativo proferido aos 23 de Marco de 2012,
referente a notificacdo de exigéncia do pagamento de 12.199,20€ (doze mil cento e noventa e nove euros
e vinte céntimos) a A., correspondendo a totalidade do periodo de concessdo da prestacao inicial de
desemprego da trabalhadora MFDM. Tal acto administrativo funda-se sobretudo no facto do contrato de
trabalho ter cessado por acordo de revogacao e a exceder os limites previstos no artigo 10.2, n.2 4 do DL
220/2006.

B. Apresentada accdo especial de impugnacao do acto supra citado, peticionou-se a sua anulacao,
porquanto as condicdes de materiais de atribuicdo de subsidio de emprego se encontram verificadas,
devendo ser afastada a interpretacao da obrigacdo de devolucao dos montantes prestacionais de subsidio
de desemprego por ser ultrapassados os limites previstos no n.2 4 do artigo 10.2. Mais peticiona, em
sintese, no sentido de ser considerado como inconstitucional, por manifesta violacdo dos principios da
proporcionalidade e da adequabilidade, a interpretacao segundo a qual o nao respeito das quotas, sem
mais, conduz a obrigacdo de pagamento das prestacdes de desemprego atribuidas a trabalhadora.

C. Proferido acérddo, para o que ora interessa foram delimitadas as seguintes matérias: “1- A primeira
questdo consiste em saber se aplicar literalmente os artigos 10.2, n.2 4 e 5 e 63.2 do DL n.?2 220/2006 de
3/11 foi, in casu, procedimento metodoldgico infiel ao dispositivo substancial desta conjugacao de normas,
seja por o artigo 63.92 se referir apenas as condicdes materiais mencionadas naquele n.2 4 e nao as quotas
afl também prescritas, seja por tais quotas ndo se aplicarem a casos especificos como o da Autora em que
existiam as condicdes juridicas materiais para um despedimento colectivo ou para um despedimento por
extincdo do posto de trabalho e - alegadamente - viriam a ser cumpridas as formalidades e compensacdes
devidas em cada caso, independente da forma usada ter sido a de acordo de cessacao. 2- A terceira
guestdo consiste em ajuizar se é inconstitucional, por violacdo do principio da proporcionalidade e da
adequabilidade, o acto administrativo impugnado ou a interpretacao do artigo 63.2 do DL n.2 220/2006 que
Ihe subjaz, na medida em que se basta com um formal excesso relativamente as quotas de elegibilidade
para o subsidio de desemprego, previstas no n.2 4 do artigo 10.2, dos acordos de cessacao do contrato de
trabalho por motivos materialmente assimildveis ao despedimento colectivo e a extincdo do posto de
trabalho, mesmo quando na realidade se verificarem todos os pressupostos legais para um despedimento
colectivo ou um despedimento por extingao do posto de trabalho”.

A decisao proferida julga, em sintese, improcedente a accdo, nas questdes supra mencionadas. Contudo, a
A. vem recorrer peticionando que a prova constante dos autos e os factos alegados em sede de peticao
inicial seja apreciada, o que ndo foi feito pelo Tribunal a quo. O acérdao proferido viola uma adequada
leitura teleoldgica e do espirito do artigo 63.2 do DL n.2 220/2006, bem como o prescrito nos artigos 8.2, 9.2
e 10.2 do mesmo diploma, violando as regras de cddigo de trabalho reguladoras da cessacdo do contrato

de trabalho por extincdo do posto de trabalho e por despedimento colectivo. Mais, viola o espirito desses
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normativos, atento o principio de igualdade que vigora no nosso sistema juridico.

D. A decisdo recorrida valorou apenas e sé o documento de cessacdo de contrato de trabalho e como que
apenas uma parte - uma sé cldusula - nao submetendo a qualquer tipo de apreciacao, andlise, e por
maioria de razao, ponderacao valorativa, um conjunto de documentos em que a ora A./recorrente assenta
a sua tese da necessidade de uma leitura teleolégica do artigo 632 do diploma em questao.

E. Considerando a actividade da A., por motivos de mercado, em Junho de 2010, esta viu-se obrigada a
delimitar, drasticamente, a sua actividade, levando a cessacao do contrato com uma engenheira alimentar,
extinguindo-se assim o seu posto de trabalho. E, desde logo tal facto, ndo é analisado, apreciado, e assim
nao ponderado e valorado.

F. A evolugao negativa do mercado, levou a ora A./Recorrente a simplificar a actividade passando a
desempenhar um papel de mero interposto na cadeia econémica, motivada pela forte diminuicdo do
envolvimento comercial e pelo notério decréscimo das relacbes comerciais tendo, em meados do ano de
2010, perdido quase todos ou mesmo todos os seus clientes, conforme documentos juntos.

G. A ndo actividade da Autora é visivel perante a andlise dos balancetes juntos, sendo que a evolucdo
negativa viria a culminar, no ano 2012 em vendas sao inexistentes. Tal curva negativa, é patente,
desde logo, pela andlise dos IES de 2009, 2010 e 2011 e declaracdes de IRC (modelo 22) dos mesmos
anos. E concomitantemente, a A./Recorrente procedeu a venda de parte do imobilizado, tudo conforme
documentos juntos aos autos. E por ocasiao da cessacao em causa, o seu estabelecimento foi
encerrado.

H.O Acérdao nao analisa, ndao aprecia, e assim nao poderia ponderar e valorar, e assim
desconsidera todo o circunstancialismo referido. Na realidade, considerou o tribunal que tais
factos eram irrelevantes. E considerou também irrelevante o contexto econémico-financeiro - em que se
operou a cessagao do contrato de trabalho com a trabalhadora MFDM.

I. E de tudo isto, as trabalhadoras, e a ora em causa, eram manifestamente sabedoras, e assim dos
caminhos que o estabelecimento iria trilhar - o encerramento - e das razdes subjacentes a esse
encerramento, E de tal poderiam ter dado o seu testemunho, contudo o tribunal dispensou a prova
indicada.

J. E aqui teremos de afirmar, mais uma vez estamos perante um erro de julgamento por errada
apreciacao e valoracao da prova. Mal anda tal decisdo, pelo que se impugna, devendo a matéria de
facto ser reapreciada e considerada para efeitos de decisao no ambito dos autos.

K. Ao ndo analisar os factos alegados e nomeadamente a situacdo econémica da A. nao pode o tribunal
valorar de forma correcta sobre os moldes em que cessaram os contratos de trabalho, com varias
trabalhadoras, em que o que sempre esteve em causa foi a extincao do posto de trabalho - tudo conforme
prova documental. O fundamento material - que ndo a modalidade - das cessacOes foi sempre, afinal, o
previsto no n2 2 do artigo 3592 do Coédigo de Trabalho: ou seja, motivos de mercado, estruturais
e tecnoldgicos.

L. Na data da cessacao ora em discussdo, a A./Recorrente jd nao apresentava qualquer actividade
comercial e tinha “parado” toda a sua actividade, mantendo-se apenas em laboracao formal para vender o

resto do imobilizado e consequente pagamento de contratos de leasing ainda a decorrer. Como alegado,
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e deve o tribunal considerar tal facto, o estabelecimento comercial tinha encerrado, como
demonstram os documentos juntos.

M. E, assim, tal inexisténcia de actividade e consequente encerramento do estabelecimento sempre nos
conduziria, nos precisos termos legais, a caducidade dos contratos, de acordo com o n? 3 e 4 do art. 3462
do CT.

N. Todas as cinco trabalhadoras acima identificadas tinham conhecimento, quer das transformagdes que
a ora impugnante tinha sido forcada a realizar, quer da verdadeira necessidade da extingao dos postos de
trabalho, bem como da anunciada dissolucao da sociedade. Mais tinham conhecimento de toda a situagao
financeira, de [nao] relacdes com clientes, das dificuldades existentes, da transformacao em mera
intermedidria comercial.

O. A cessacdo ocorreu - e a modalidade foi aceite pelas trabalhadoras - por radicar na certeza destas que a
realidade - e futuro imediato do estabelecimento e da empresa - era o constante dos acordos firmados e
Cuja alegacao se tem vindo a apresentar.

P. Ora, o acérddo faz tdbua rasa de toda esta factualidade alegada, ndo a considerando. E dispensando as
declaracdes das préprias trabalhadoras.

Q. E, em matéria de caducidade, procedendo a leitura do artigo 343¢ do CT, cite-se apenas o Acérdao do
Relacao de Lisboa de 3 de Dezembro de 2012: “o ndao cumprimento das formalidades exigidas, nao
acarreta a ilicitude do despedimento, porque a caducidade determina a extincdo do vinculo contratual ipso
facto, operando de modo automatico”.

R. Ademais, e este é outro facto ndo considerado pelo acérddo, a A./Recorrente procedeu ao pagamento
dos créditos laborais, e montantes de compensacao, nos termos legalmente exigidos. Também quanto as
estes factos devem os mesmos ser dados como provados atenta a prova junta aos autos,
revelando-se os mesmos essenciais na verdade material e substancial da causa

S. E a afirmacdo de estarmos perante um erro de julgamento por errada apreciacao e valoracdo da prova,
nos termos e com os fundamentos no disposto na 22 parte do n? 5 do artigo 6072 e c) do n? 1 do artigo
6152 do CPC, ex vi artigo 12 do CPTA.

T. Considerando outras possibilidades - materiais - de cessacao de contrato de trabalho, quanto ao
despedimento colectivo, de acordo com o artigo 3592, sempre se dira: “...Verificando-se que os
fundamentos que determinaram a cessacao (formalmente por acordo) de trés contratos de trabalho
ocorrida na empresa (...) reducao de pessoal e reestruturacdao da empresa, determinada pelo avolumar de
prejuizos financeiros decorrentes da crise existente no mercado (...) € em grande medida comum a que
determinou essa extingao, integrando motivos de mercado e estruturais, devem aquelas cessacdes,
para efeitos de quantificacdo do despedimento colectivo (...) constitui um verdadeiro despedimento
colectivo tal como define (...) no artigo 3592”

U. Ora, considerando a factualidade alegada (desconsiderada pelo acérddo) a celebracao dos acordos de
revogacao de contrato de trabalho das trabalhadoras MFDM, IMSLM e LMRCC integram, na esséncia, um
verdadeiro despedimento colectivo, uma vez que na sua génese estiverem motivos estruturais e de
mercado, na verdadeira acepcao do art. 3592, n.2 2 do CT.

V. E o mesmo raciocinio se poderd fazer quanto as presentes cessacodes e o instituto da extincdo do posto

4/22
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

de trabalho, nos termos dos artigos 340.2 e 3672 do Cdédigo de Trabalho.

W. Em termos reais e facticos esteve na base da cessacdo dos contratos de trabalho, a verdade é que se
verifica que o empregador invocou factos concretos que integram conceitos de motivos de mercado,
estruturais ou tecnoldgicos, relativos a empresa, sendo esses mesmos reais e verdadeiros, bem como
existe o necessario nexo causal desses motivos com o concreto posto de trabalho, ndo se podendo pois
pensar em que se estd na presenca de um qualquer despedimento arbitrdrio (de perto Ac Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 11-11-2009, proc. n® 181/09.8TTCSC.L1-4).

X. Assim, pela situacao da A./Recorrente a data das cessacoes dos contratos de trabalho com as
trés trabalhadoras supra identificadas e pelos factos alegados e documentos juntos que devem
ser valorados, verificamos que, pese embora a cessacao, em termos formais se tenha traduzido
num acordo de revogacao, em termos materiais e substancias, a realidade é outra. E esta
realidade que deve ser apreciada e valorada. E nao o foi.

Y. Analisando todos os factos alegados na PIl. e, atenta a prova, considerando-os como provados,
facilmente se pode concluir que a situacao de desemprego das trabalhadoras referidas e, em concreto, da
trabalhadora MFDM, ndo se ficou a dever, na sua esséncia, a uma vontade das mesmas. A situacdo de
desemprego é involuntdria - verdadeiramente involuntdria - e ndo um qualquer conluio como parece
querer fazer parecer o douto acérdao de que se recorre.

Z. Nos casos dos presentes autos, quer pelo 9.2, n.21, al. a), que pelo artigo 9.2, n.2 2 sempre se terd que
considerar que a situacdo de desemprego da trabalhadora MFDM é INVOLUNTARIA. E assim, nos termos do
artigo 8.2 a mesma, por esta via, teria direito as prestacdes sociais de desemprego.

AA. O que defende a A./recorrente é a boa aplicacdo do direito ao seu caso concreto e o direito, que, salvo
o devido respeito, ndo se compadece com a leitura literal - positivada - da letra da lei, nem com a mera
andlise de um formulario que enforma o requerimento das prestacdes sociais.

BB. De facto, atenta a exposicao dos factos e a conclusdao de que a cessacao dos contratos se ficou a dever
a motivos objectivos de mercado, e a iniciativa do empregador, ndo se pode, sob pena de ferir o principio
da igualdade, fixar-se apenas uma clausula de um acordo e ndo atender ao vertido nos artigos 8.2 e
9.2 ora citados. Isso serd uma violacdo da lei e de principios constitucionalmente consagrados.

CC. Concordamos também com o douto aresto no seguinte trecho acerca daquela enunciacao taxativa do
legislador: “Bem se compreende, alids, o que o motivou: tratou-se, visivelmente, de prevenir a fraude por
conluio entre empregador e trabalhador” (pag. 14 do acérddo). Sé que, de facto, nos presentes autos,
inexiste qualquer situagcao de conluio ou de fraude seja a quem for.

DD. Quanto a tutela dos direitos do Réu, e do interesse publico, ndo houve no presente caso quaisquer
danos advindos para o réu, uma vez que o direito as prestacdes sociais existia - sempre - nos termos do
artigo 8.2 e 9.2 do DL220/2006.

EE. A trabalhadora receberia sempre tais prestacdes, pelo que também ndo tinha, ndo teve, qualquer
interesse em “conluiar-se” com a ora A./recorrente.

FF. O entendimento do acérdao nao é aplicdvel ao presente caso, uma vez que nao se |lhe aplica o artigo
10.9, n.2 4 do DL 220/2006.

GG. Nao hd, verdadeiramente, um acordo entre empregador e trabalhador, hd uma situacdo objectiva que
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levaria sempre a cessacao do contrato de trabalho em causa e assim ao direito da trabalhadora as
prestacoées sociais, e que formalmente foi transposta num documento assinado como uma manifestacao de
vontades.

HH. Concordamos com a ideia de fundo vertida no acérddo: “No fundo o legislador do n.2 4, ao enunciar
taxativamente os casos em que se pode relevar o acordo de cessacao e ao fixar um numerus clausus para
a quantidade admissivel de acordos quejandos por empresa por periodo, pretendeu prevenir que a
Entidade Patronal pudesse, de conluio com um trabalhador até colaborante porque interessado em passar
a receber (...) as prestacdes do subsidio de desemprego, abusar de acordos de cessacao como meio mais
barato de obter o fim de uma relacdo de emprego, com a consequéncia de uma procura excessiva e
desnecesséaria de prestacdes que tanto pesam no orcamento da Seguranca Social”. De facto foi essa a
intencao do legislador. Mas tal entendimento ndao tem qualquer aplicabilidade ao presente caso.

Il. Como vastamente alegado e com suporte documental, inexiste, in casu, uma situacao de “abuso de
acordos de cessacao como meio mais barato de obter o fim de uma relacao de emprego”. Menos ainda
existe “uma consequéncia de uma procura excessiva e desnecessaria de prestacdes que tanto pesam no
orcamento da Seguranca Social”.

JJ. Quanto ao artigo 63.2 do DL 220/2006 de 3/11 no segmento que nos remete para o artigo 109,
poderemos afirmar que nao se aplica, in casu, uma vez que o mesmo, no seu n? 4, é consumido desde logo
pelo artigo 8.2 e 9.2 nos termos alegados supra.

KK. Face a realidade dos autos, a cessacdo poderia ter seguido, pelo menos em tese, quaisquer tramites
formais (quer do despedimento colectivo, quer da extincdo do posto de trabalho) mas estariamos sempre
perante uma cessacao por iniciativa do empregador com fundamentos em motivos objectivos de mercado.
E tal cessacao seria valida e licita com direito da trabalhadora (preenchendo os demais requisitos, a
titulo pessoal) ao recebimento das quantias recebidas - € 12.199,20.

LL. Considerando a existéncia de uma presuncao, a sé-lo, esta mostra-se ilidida.

MM. Por outro lado, a visdao do Acdérdao de que se recorre é de um positivismo exacerbado, tratando o
direito, s.d.r., como se fosse matematica. De facto, o acérddo ndo distingue entre acordos de revogacao
vélidos e nao validos, licitos e ndo licitos: pela sua esséncia. Ndo cura de saber quais os fundamentos, os
verdadeiros, os materiais, que estdo por detrds de uma cessacao de contrato de trabalho. E,
nomeadamente ndo curou de saber - e assim apreciar a matéria probatéria carreada para os autos - quais
os fundamentos que estiveram na génese das cessacdes de contrato em causa nos autos - das cinco
trabalhadoras identificadas - e assim da trabalhadora MFDM.

NN. De facto, para o acérdao recorrido basta que existam mais do que trés acordos de revogacao, validos
ou nao, licitos ou nao, para se encontrar preenchido e verificado o prescrito pelo artigo 63.2 por referéncia
ao artigo 10.2, n.2 4 do DL 220/2006: como que preenchimento matematico, silogistico. E com tal ndo
podemos concordar.

00. Também ndo se aceita, nesta senda, a leitura do acérddo de que, considerando a peticao da
A./recorrente, que entdo “ndo ha caso algum em que se possa aplicar os n.2s 4 e 5 do artigo 10.9, ja que
eles pressupfe sempre e em qualquer caso que ocorra uma situacao que permitiria o despedimento

colectivo ou a extincdo do posto de trabalho”. Haverd sempre casos em que nao existia - fundadamente -
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extincdao do posto de trabalho e de todo o0 modo o acordo baseou-se nisso . . . ainda que a quota nao tenha
sido ultrapassada.

PP. Reiteramos, in casu, deve atentar-se as condicées materiais da cessacao do contrato de
trabalho, e assim também, as condicoes materiais previstas nos artigos que tutelam a
atribuicdo das prestacoes de desemprego, nos termos supra alegados. E ndao apenas ao
preenchimento matematico das quotas previstas no n.2 4 do artigo 10.2.

QQ. Tal visao fere claramente o principio de igualdade e de justica previstos pela Constituicao
da Republica Portuguesa, e como tal ndao se pode aceitar. A verdade é que a boa aplicacao do
direito ndo se pode compadecer com uma leitura formalista da lei, e muito menos com uma
aplicacao matematica da norma: s.d.r.,, afigura-se que foi essa a leitura feita pelo acérdao
recorrido, o que desde ja deve se impugna.

RR. Nao pode pois, in casu, concluir-se pela obrigatoriedade de devolucao das verbas pagas a
titulo de subsidio de desemprego a trabalhadora MFDM, nao devendo assim aplicar-se a
exigéncia do artigo 63.2 do DL 220/2006 in casu.

SS. Alids tal aplicacdo ao presente caso feriria de morte o principio da igualdade constitucionalmente
consagrado.

TT. De facto, os érgdos da Administracdo Publica estdo vinculados a lei e ao direito, tendo por isso a
obrigacdo de actuar dentro dos limites dos poderes que lhes estejam atribuidos em conformidade com os
fins para que os mesmos foram conferidos, nos termos do art. 32 do CPA. E, nos termos do art. 2662 da
CRP, a Administracao Publica visa a prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidaddos, estando, por isso, os 6rgaos e agentes administrativos
subordinados a lei, devendo actuar no exercicio das suas funcbes, com respeito pelos principios de
igualdade, proporcionalidade, justica e parcialidade - todos principios com consagracao constitucional.

UU. A verdade, é que o Tribunal a quo, no caso em apreco, actuou de acordo com critérios unica e
exclusivamente formais, tendo ignorado por completo a substédncia e assim ndo actuando em
conformidade com os principios que regem a sua actuacao ao proferir a decisdo que aqui estd em causa,
nao tendo, assim, tido qualquer interesse ou preocupacao em aquilatar quais foram os fundamentos que
estiveram subjacentes a cessacdo dos contratos de trabalho com as trabalhadoras ja identificadas e com a
trabalhadora aqui em causa.

VV. Pelos motivos supra referidos, a visdo considerada pelo acérddo recorrido distorce de forma grave o
principio da igualdade e da justica, ao considerar situacdes materialmente iguais como diferentes,
tornando inconstitucional a visdao que faz do artigo 63.2, por referéncia ao artigo 10.2, n.2 4 do
DL 220/2006.

WW. Acresce que, a exigéncia da devolucdo da totalidade do montante atribuido a titulo de subsidio de
desemprego, é desproporcionado, violando, desta feita, o principio da proporcionalidade, ndo se
considerando adequada tal devolucao, pelo que se considera que a aqui Ré ndo actuou de acordo com os
principios constitucionais por que se deveria reger, sejam eles o da proporcionalidade e o da adequacao,
desdobrando-se aquele, analiticamente em trés exigéncias da relacdo entre as medidas e os fins

prosseguidos: a adequacao das medidas aos fins; a necessidade ou exigibilidade das medidas e a
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proporcionalidade em sentido estrito, ou "justa medida".

XX. E, tudo isto, considerando que a norma contida no artigo 63.2 ndo tem caracter sancionatério (como o
préprio acérdao refere), mas apenas de responsabilidade civil. Ora, sem danos, ndo existe lugar a
pagamento de qualquer indemnizacdo. Na verdade, as prestacdées do subsidio de desemprego sempre
seriam atribuidas a trabalhadora: todas as condi¢cdes materiais se encontravam preenchidas.

YY. Da exigéncia do pagamento aqui em causa, nenhuma outra conclusdo se poderd retirar que tal
actuacao é contrdria aos principios constitucionais de justica e da proporcionalidade, para além de que a
interpretacao do artigo 63.2 feita pelo acérddo recorrido viola e de forma clara o principio da igualdade
(artigo 13.2 CRP).».

Mais se deve considerar que a douta decisao de que se recorre incorre em erro de julgamento por errada
apreciacao e valoracao da prova, nos termos e com fundamentos no disposto na 2.2 parte do n.2 5 do art.
607.2 e al. d) do art. 615.2 do CPC, por remissao do art. 1.2 do CPTA.

Deve ainda determinar-se que a decisao de que se recorre viola os artigos 8.2 e 9.2 do DL 20/2006 de 3/11,
bem como os artigos 359.2 e ss. e 367.2 e ss. do CTrab, fazendo uma interpretacdo inconstitucional do
artigo 63.2 do DL 220/2006, em clara violagao do principio da proporcionalidade, justica e igualdade -

principios com assento constitucional.»

*

O Recorrido contra alegou, tendo enunciado as seguintes CONCLUSOES:

«

I. Vem o presente recurso interposto da douta decisdo de 26 de Novembro de 2014, que julgou
improcedente a accdo administrativa especial e absolveu o Réu, aqui Recorrido;

Il. Ao decidir como decidiu o douto Acérddo recorrido fez uma correta aplicacdo do direito aos factos, nao
merecendo qualquer reparo, pelo que deverd ser mantida;

IlIl. Devendo improceder, por infundado, o presente recurso;

IV. Alega a Recorrente que o douto Acérdao “incorre em erro de julgamento por errada apreciacao e
valoracao de prova, nos termos e com os fundamentos no disposto na 2.2 parte do n.2 5 do artigo 607.¢ e
alinea d) do artigo 615.2 do CPC, por remissao do artigo 1.2 do CPTA.”,

V. Sucede que o Tribunal a quo, perante o extenso articulado formulado pela Autora, aqui Recorrente, teve
de delimitar os factos assentes directamente conexos com a validade do acto sindicado, sob pena de
efectuar diligéncias meramente dilatérias e chegar a juizos que se iriam afigurar inUteis,

VI. Tendo chegado a conclusao que “na verdade o que estd em causa nos Autos é a aplicacdo da lei a
factos incontroversos. Ndo se trata de erro algum de facto, mas sim, se o houver, de um erro de direito.”
VII. A Recorrente reitera que a empresa estava numa situacdo econdmica dificil e que todas as
trabalhadoras, incluindo a trabalhadora MFDM, tinham conhecimento da conjuntura adversa em que a
empresa se encontrava,

VIII. Ora tal facto nao é controvertido, nem tao pouco é o facto de que as trabalhadoras tinham
conhecimento do contexto em que foram operadas as cessacdes dos contratos de trabalho.

IX. No entanto, a conjuntura adversa que a empresa atravessava apenas serve para enquadrar a razao
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pela qual foram cessados os contratos de trabalho por acordo fundamentadas em motivos que permitam o
recurso ao despedimento colectivo ou por extincdo do posto de trabalho,

X. Situacao que mereceu a qualificacao da situacdao de desemprego da trabalhadora em causa, MFDM,
como involuntaria, nos termos e para os efeitos da alinea d) do n.2 1 do artigo 9.2 conjugada com o n.2 4 do
artigo 10.2 do Decreto-Lei n.2 220/2006, de 03-11.

XI. Assim, como também ndo é controvertido o facto de que foi criada a conviccdo na trabalhadora MFDM,
pela aqui Recorrente, que se encontravam preenchidas as condigdes previstas no n.2 4 do artigo 10.2, nos
termos e para os efeitos do artigo 63.2 do Decreto-Lei n.2 220/2006, de 03-11,

XII. Pelos motivos expostos, entende o aqui Recorrido que inexiste qualquer errada apreciacdo e valoracao
de prova, nos termos e para os efeitos do disposto na 2.2 parte do n.2 5 do artigo 607.2 e alinea d) do artigo
615.2 do CPC, por remissao do artigo 1.2 do CPTA.

XIll. A Recorrente termina com o pedido em como se deve determinar “que a decisdao de que se recorre
viola os artigos 8.2 e 9.2 do DL 20/2006, de 3-11, bem como os artigos 359.2 e ss e 367.2 e ss do CTrab,
fazendo uma interpretacao inconstitucional do artigo 63.2 do DL 220/2006, em clara violagcdo do principio
da proporcionalidade, justica e igualdades - principios com assento constitucional.”

XIV. Ora, o Decreto-Lei n® 220/2006, de 3-11, estabelece no ambito do subsistema previdencial o quadro
legal da reparacao da eventualidade de desemprego dos trabalhadores por conta de outrem, sem prejuizo
do disposto em instrumento internacional aplicavel;

XV. E, entre outros, sdo considerados em situacdo de desemprego involuntdrio os trabalhadores cujos
contratos de trabalho tenham cessado por acordo fundamentado em motivo que permita o recurso ao
despedimento colectivo ou ao despedimento com fundamento na extincao do posto de trabalho, sendo as
suas regras e limites estabelecidas nos n2s 4 e 5 do artigo 102 do Decreto-Lei n® 220/2006 de 3-11;

XVII. Ora, conforme bem entendeu o Tribunal a quo, considerando que no caso em apreco os limites
enunciados na norma acima referida nao foram respeitados no que concerne ao acordo celebrado entre a
Autora e a trabalhadora MFDM, a Recorrente é na qualidade de entidade empregadora, responsavel
perante a Seguranca Social, nos termos do artigo 632 do Decreto-Lei n® 220/2009, de 03-11;

XVIII. A este respeito, dispbe o artigo 632 do citado diploma legal que, nas situacdes em que a cessacao do
contrato de trabalho por acordo teve subjacente a conviccao do trabalhador, criada pelo empregador, do
preenchimento das condigbes previstas no n? 4 do artigo 109, e tal ndao se venha a verificar, o trabalhador
mantém o direito as prestacées de desemprego, ficando o empregador obrigado perante a seguranca
social ao pagamento da totalidade do periodo de concessdo da prestacdo inicial de desemprego;

XIX. Entende o ora Recorrido que o Tribunal a quo decidiu em conformidade com a expressiva
jurisprudéncia proferida sobre esta matéria, nomeadamente com os doutos Acérdaos do Tribunal Central
Administrativo Sul, de 19 de Novembro de 2009, proferido no Processo n? 0513/09 e com o douto Acérdao
de 24-01-2013 do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no Processo n.2 09158/12.

XX. Entende, ainda, o Recorrido que a andlise cuidada do artigo 632 do Decreto-Lei n® 220/2006, feita no
estrito cumprimento do artigo 92 do Cdédigo Civil, ndo admite, salvo melhor opinido, outro entendimento,
tendo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes

em que é aplicada;
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XXI. De facto, foi entendimento do legislador que se o empregador nao cumpriu os pressupostos legais
para fazer cessar contratos de trabalho (cf. Artigo 92, n? 1 alinea d) e 102 n% 1 e 4 do Decreto-Lei n®
220/2006, de 03-11) deve ser responsabilizado pelo pagamento da totalidade do periodo para que é
concedida a prestacao inicial de desemprego;

XXII. Nao existe qualquer fundamento legal para a Recorrente alegar enriguecimento sem causa por parte
do ora Recorrido, considerando que a decisdo impugnada teve por objeto a exigéncia a Recorrente do
pagamento do montante de Euros 12.199,20 atribuido a titulo de subsidio de desemprego e exigivel a
Recorrente por este ter criado, na trabalhadora MFDM, a conviccdo de que se encontrava dentro do limite
de quotas estabelecido para acesso as prestacdes de desemprego, 0 que nao sucedeu.

XXIIl. Tudo o que se deixou dito demonstra a improcedéncia do presente recurso, e da consequente
pretensao do recorrente, pelo que se requer a manutencdao da douta sentenca recorrida, por nao se

vislumbrar que a mesma padeca de qualquer erro ou ilegalidade.».

*

O Ministério Publico junto deste Tribunal, notificado para os termos do artigo 146.2 do CPTA, emitiu parecer

sobre o mérito do recurso, de fls. 583/588, no sentido do seu ndo provimento.

kk

A Recorrente, regularmente notificada do parecer emitido pelo Ministério Publico, pronunciou-se contra o

mesmo, reafirmando os argumentos apresentados nas conclusdes de recurso.

Os autos foram submetidos a Conferéncia para julgamento, com dispensa de vistos.

kxk

2.DELIMITACAO OBJETIVA DO RECURSO-QUESTOES DECIDENDAS

Sdo as conclusdes das alegacdes do recurso que definem o seu objeto e, por essa via, que delimitam a
esfera de intervencao do tribunal “ad quem”, ressalvando-se as questdes que, sendo de conhecimento
oficioso, encontrem nos autos os elementos necessdrios a sua integracdo (cfr. Anténio Santos Abrantes
Geraldes, Recurso em Processo Civil, Novo Regime, 22. Edicao Revista e Actualizada, 2008, Almedina,
pag.89 e seg.; José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, C.P.Civil anotado, Volume 39., Tomo |, 22,

Edicdo, Coimbra Editora, 2008, pag.41).

Assim sendo, considerando as conclusdes de recurso apresentadas pela Recorrente, as questdes a decidir
nesta instancia recursiva consistem em saber:

I- Se a decisao recorrida “incorre em erro de julgamento por errada apreciacao e valoracao de prova, nos
termos e com os fundamentos no disposto na 2.2 parte do n.2 5 do artigo 607.2 e alinea d) do artigo 615.2
do CPC, por remissao do artigo 1.2 do CPTA.”;

II- Se a decisao recorrida enferma de erro de julgamento por violagcao dos artigos 8.2 e 9.2 do DL 220/2006,
de 3-11, bem como dos artigos 359.2 e ss e 367.2 e ss do CTrab, e por fazer uma interpretacao

inconstitucional do artigo 63.2 do DL 220/2006, em clara violagdo do principio da proporcionalidade, justica
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e igualdades - principios com assento constitucional.”

kxk

3.FUNDAMENTAGCAO DE FACTO

3.1. MATERIA DE FACTO

Independentemente do objeto do recurso, na parte em que versa sobre a reapreciacdo da matéria de facto,
gue adiante conheceremos, deixamos transcritos, desde ja, os factos que a 1.2 instadncia deu como
provados:

«1- A Autora, constituida em sociedade comercial Unipessoal por quotas, com sede em VNA, concelho de
S..., foi matriculada na conservatéria do registo comercial de S... em 16/2/2007 sob a apresentacdo n2
9/20070216.

2- Tem como objecto social o fabrico e venda de produtos alimentares, designadamente, sandes e
pastelaria diversa (doc. 01 da PI).

3- O nimero de trabalhadores ao seu servico nunca atingiu o nimero de dez.

4- A Autora dedicava-se ao fabrico e comercializacao de produtos alimentares, nomeadamente sandes e
pastelaria diversa e bem assim ao empacotamento, acondicionamento e respectiva preparagcao, quando
necessario, de produtos alimentares adquiridos a diversos fornecedores que depois comercializava,
vendendo essencialmente a empresas de venda de produtos em maquinas de venda automatica, vulgo,
vending (doc. 01 da PI).

5- Em Outubro de 2007 a Autora nao tinha qualquer trabalhador dependente.

6- No dia 22 de Novembro de 2010 a Autora e a sua trabalhadora MFDM outorgaram o acordo de cessacao
do contrato de trabalho cuja cépia é Doc. 27 da Pl e aqui se d4 como integralmente reproduzida.

7- No mesmo dia a Autora outorgou com outra suas duas trabalhadoras os acordos de cessacao do
contrato de trabalho cujas cépias a fs. 14 e seguintes e 10 e seguintes do Il volume do PA aqui se d& por
reproduzidas.

8- Nos dias 12/7/2010 e 15/9/2010 a Autora outorgara com outras duas trabalhadoras, respectivamente, os
acordos de cessacdo do contrato de trabalho cujas cépias a fs 25 e seguintes e 18 e seguintes do Il volume
do PA aqui se da por reproduzidos.

9- Todas estas trabalhadoras requereram - e foi-lhes atribuido - com base nestes acordos, o subsidio de
desemprego, com inicio em 23/11/2010 (as dos acordos de 22/11), 3/8 (a do acordo de 12/7) e 21/9 (a do
acordo de 15/9). Fs. 96 do Il volume do PA.

10- Todos os acordos mencionavam expressamente que “foi dado a conhecer a segunda Outorgante (a
trabalhadora), que a (...) cessacao do contrato (...) teve em consideracao a quota prescrita na alinea a) do
n? 4 do Decreto-Lei n? 220/2006 de 02 de Novembro, que estipula que nas empresas que empreguem até
250 trabalhadores sdo consideradas as cessacdes de contrato de trabalho até trés trabalhadores, inclusive,
em cada triénio”.

11- Mediante carta datada de 3/2/2012 cuja cépia a fs. 5 do volume | do PA aqui se da por reproduzida, foi
a Autora notificada de que era intencdo do Réu exigir-lhe o pagamento de 12 199,20 € correspondente a

N

totalidade da prestacdo inicial de desemprego atribuida a MFDM, nos termos do artigo 632 do DL n?
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220/2006 de 3/11, destacando o seguinte:

PRESTACOES DE DESEMPREGO

Decreto-Lei n? 220/2006, de 3 de Novembro, alterado e republicado pelo Decreto-lei n.2 72/2010, de 18 de
Junho.

NOME DO BENEFICIARIO

MFDM

(...)

Por ter havido cessacao do contrato de trabalho por acordo e ter sido criada no trabalhador, acima
identificado, a conviccdo de que se encontrava dentro do limite de quotas estabelecido para acesso as
prestacbes de desemprego, conforme consta na declaracdo de situacao de desemprego entregue ao
trabalhador, foi-lhe deferido o pagamento das prestacdes de desemprego no montante diario de € 15,64
(quinze euros e sessenta e quatro céntimos) e serd concedido por um periodo de 780 dias.

Dado que o referido trabalhador nao se encontra dentro dos limites estabelecidos n? 4 do art.2 10.2 do
Decreto-Lei n.2 220/2006, de 3 de Novembro, notifica-se de que lhe vai ser exigido o pagamento de €
12.199,20 (doze mil cento e noventa e nove euros e vinte céntimos), correspondente a totalidade do
periodo de concessao da prestacao inicial de desemprego, nos termos do art.2 63.2 do referido Decreto-Lei,
se no prazo de 10 dias Uteis a contar da data deste oficio ndo der entrada nestes servicos, resposta por
escrito, da qual constem elementos que possam obstar a esta decisdo, juntando meios de prova se for caso
disso.

Mais se informa de que, na falta de resposta esta decisao se torna efectiva no primeiro dia Util seguinte ao
do termo do prazo acima referido, data a partir da qual se inicia a contagem dos prazos de (...).

12

A Autora apresentou, pela mdo do aqui seu ilustre mandatério, a prondncia prévia que consta a fs. 7 e sgs
do | volume do PA e aqui se d4 como reproduzida.

13

Sobre essa pronuncia, incidiu a informacdo técnica cuja cépia a fs. 71 do | volume do PA aqui se dé por
reproduzida destacando os seguintes excertos:

Em sede de audiéncia prévia, o beneficiario:

Ndo juntou documentos nem alegou factos que obstem a decisdo de indeferimento; Juntou documentos e
alegou factos que nado obstam a decisdo de indeferimento.

Pelo que se propde o indeferimento com base nos seguintes fundamentos:

- A EE identificada foi notificada para a reposicdo do valor de 23.514,90€ em 2012-01-18 (NR n.2 7510628);
(...)

- a empresa apresentou a sua resposta em 23/02/2012 alegando que as trabalhadoras estavam cientes dos
motivos que fundamentaram as cessacdes por acordo operadas em 2010-11-22, e que a cessacao dos
contratos nao teve subjacente a conviccao dos trabalhadores do preenchimento dos limites fixados no n.2 4
do art.2 10.° do Decreto-Lei n.2 220/2006, de 03/11.

- contudo, a empresa preencheu o ponto 15 das DSD's emitidas as trabalhadoras e os acordos celebrados

mencionam expressamente que as cessacdes se encontram abrangidas pela quota disponivel ao abrigo do

12 /22
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

n.2 4 do art.2 10.° do Decreto-Lei n.2 220/2006, de 03/11;

- tendo as cessacdes dos contratos de trabalho com as beneficidrias identificadas ocorrido em 2010-11-22,
e atento o disposto no n2 5 do art.2 10.° do Decreto-Lei n.2 220/2006, de 03/11, os limites estabelecidos no
n.2 4 do mesmo artigo 10.° anterior sdo aferidos por referéncia aos trés dltimos anos, cuja contagem se
inicia em 2010-11-22, inclusive, e pelo nimero de trabalhadores da empresa no més anterior ao da data do
inicio do triénio (2007-11-23), com observancia do critério mais favoravel, ou seja, o n.2 de trabalhadores
ao servico da empresa em Outubro de 2007.

- Em Outubro de 2007, a empresa nao tinha trabalhadores a cargo, pelo que o valor da quota da empresa é
de 3 cessacdes no triénio de 2007-11-23 a 2010-11-22.

- No periodo de 2007-11-23 a 2010-11-22 (o triénio em referéncia), essa empresa operou 5 cessacdes por
mutuo acordo, com fundamento no n.2 4 do art.2 10.2 do diploma identificado, incluindo as das
beneficiarias identificados.

- Pelo exposto, deverd ser exigido, ao abrigo do preceituado no art.2 632 do Decreto-Lei n.2 220/2006, de
03/11, o valor das prestacdes iniciais de desemprego das trabalhadoras identificadas, ou seja, o valor de
11.315,70€ pela cessacao com a trabalhadora LMRCC e 12.199,20€ pela da trabalhadora MFDM.

14

Sobre esta informacdo exarou o Director de nlicleo, RTG em 23//3/2012: “Concordo”.».

*

3.2 DO DIREITO

3.2.1. A autora, com a acao administrativa especial que intentou no TAF de Coimbra, visava obter a
anulacdo do despacho proferido em 23/03/2012, pelo Diretor do Nucleo de Prestacbes do Sistema
Previdencial da Unidade de Prestacdes e Atendimento do Instituto em Coimbra, emanado no exercicio de
competéncia delegada, através do qual lhe foi determinado o pagamento da quantia de 12.199,20 € (doze
mil cento e noventa e nove euros e vinte céntimos) correspondendo a totalidade do periodo de concessao
da prestacao inicial de desemprego da trabalhadora MFDM, a coberto do disposto no artigo 632 do DL n¢

220/2006 de 3/11.

O TAF de Coimbra proferiu decisao a julgar improcedente a referida agdao, sendo contra esta decisao que a
autora/Recorrente se insurge assacando-lhe vicio de nulidade, nos termos da alinea d) do artigo 615.2 do
CPC, erro de julgamento sobre a matéria de facto e erro de julgamento de direito.

Vejamos.

3.2.2. Da Nulidade da Decisao e do Erro de Julgamento sobre a Matéria de Facto.

O primeiro conjunto de razbes em que a Autora se alavanca no ataque que dirige a decisao recorrida
correlacionam-se com o que a mesma designa de “errada apreciacao e valoracao de prova, nos termos e
com os fundamentos no disposto na 2.2 parte do n.2 5 do artigo 607.2 e alinea d) do artigo 615.2 do CPC,
por remissao do artigo 1.2 do CPTA.".

Em ordem a substanciar as apontadas nulidade e erro de julgamento, a autora/Recorrente assevera que o

tribunal a quo nao atentou, e por isso, nao ponderou em todos os factos que a mesma alegou na acao,

13/22
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

desprezando a prova que consta do processo, tendo apenas valorado o documento de cessacdao de
contrato de trabalho referente a trabalhadora MFDM, desconsiderando todos os demais documentos que
apresentou. Em suma, entende que a decisao recorrida desconsiderou todo o circunstancialismo que
invocou, considerando os factos alegados como irrelevantes, e como irrelevante o contexto econdémico-
financeiro em que se operou a cessacao do contrato de trabalho com a trabalhadora MFDM.

Em seu entender a decisdo recorrida devia ter valorado outros factos, incontroversos, para além daqueles a
que atendeu, tais como:

- o facto da extincéo do contrato de trabalho de uma engenheira alimentar, se ter ficado a dever a extincao
do seu posto de trabalho, decorrente de motivos de mercado que a obrigaram a delimitar, drasticamente, a
sua actividade;

- que a evolucao negativa do mercado, levou a A./Recorrente a simplificar a actividade passando a
desempenhar um papel de mero interposto na cadeia econémica, motivada pela forte diminuicdo do
envolvimento comercial e pelo notério decréscimo das relacdes comerciais tendo, em meados do ano de
2010, perdido quase todos ou mesmo todos os seus clientes, conforme documentos juntos;

- que a ndo actividade da Autora é visivel perante a andlise dos balancetes juntos, sendo que a evolucao
negativa viria a culminar, no ano 2012 em vendas sao inexistentes;

-que a A./Recorrente procedeu a venda de parte do imobilizado, tudo conforme documentos juntos aos
autos, e que por ocasiao da cessacao em causa, 0 seu estabelecimento foi encerrado;

Mas sem razdo.

Analisada a decisao recorrida, constatamos que o senhor juiz a quo, depois de identificar corretamente o
thema decidendum, procedeu a fixacdo dos factos assentes que considerou relevantes para apreciar a
validade do ato impugnado, neles ndo tendo incluido os factos assinalados pela Recorrente que considerou
nao terem influéncia na decisdo a proferir.

Compulsados os autos, designadamente, lidos e analisados os articulados apresentados pela autora, bem
como os articulados da responsabilidade da entidade demandada, percebe-se que a questdao nuclear a
decidir na acdo se traduzia em saber se o despacho impugnado que ordenou a autora a restituicdo da
importancia de 12.199,20 € (doze mil cento e noventa e nove euros e vinte céntimos), correspondendo a
totalidade do periodo de concessdo da prestacdo inicial de desemprego da trabalhadora MFDM, a coberto
do disposto no artigo 632 do DL n2 220/2006 de 3/11, com referéncia ao artigo 102 n2 4 e 5 do DL n¢
220/2006, «violou de algum modo este complexo normativo, que alegadamente ndo era aplicavel, e,
concomitantemente, os artigos 82 n? 1 e 9 n2 1 do mesmo diploma», como bem se identificou na decisao
recorrida.

E a propédsito das razbes que a Autora apontou como fundamento para a anulacao do despacho
impugnado, na sua extensa p.i., desighadamente do vicio de violagao de lei assacado, com fundamento em
alegado erro sobre os pressupostos de facto, consignou-se na decisdo recorrida que: «N3do é isso, porém, o
que se pode concluir em face do alegado pela Autora.

Quererd a Autora dizer que, uma vez que desconsiderou a efectiva “involuntariedade” do desemprego da

trabalhadora MFD por causas assimildveis a caducidade, ao despedimento colectivo ou a extincao do posto
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de trabalho com efectivo pagamento, passado ou futuro, das compensacdes devidas em qualquer dessas
causas de cessacdo, tudo matéria de facto que ela alegara em audiéncia prévia, o acto impugnado acabou
por ignorar factos relevantes e por isso relevou de erro em matéria de facto.

Mas isto é uma faldcia, pois o que sucedeu é que tais factos, aqui provados ou ndo, sdo deliberadamente
tidos como irrelevantes, face a fundamentacao do acto, quer ante quer pés audiéncia prévia; e sdao-no, em
suma, por os pedidos de subsidio de desemprego se basearem todos em acordos de cessacao
expressamente realizados nos termos e para os efeitos do n? 4 do artigo 102,

Na verdade o que esta em causa nos Autos é a aplicacao da lei a factos incontroversos. Nao se

trata de erro algum de facto, mas sim, se o houver, de um erro de direito». (sublinhado nosso).

Em face do que até se disse, desde ja se pode concluir que a decisdo recorrida, ao nao ter atendido aos
factos identificados pela autora ndo incorreu em qualquer nulidade com apoio na alinea d) do art.2 615.2 do
CPC, nem em erro de julgamento sobre a matéria de facto.

E que de acordo com artigo 615.2, n.21 do CPC/2013 (art?.668, n°.1, alinea d) do CPC revogado), é nula a
decisao quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de questdes
de que ndo poderia tomar conhecimento, pelo que, a nulidade por omissao de pronuncia, prevista no art.
615.2, n2 1, al. d), 12 parte, do C.P.Civil, estd diretamente relacionada com o comando do n? 2 do art. 6082
do CPC, de cujos termos resulta que "o juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham
submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucao dada a
outras". O objeto da sentenca coincide, por conseguinte, com o objeto do processo, nao podendo o juiz
ficar aquém nem ir além do que lhe foi pedido, e dai que, a nulidade por omissdo de pronuncia prevista na
alinea d) do n? 1 do artigo 6152 do CPC/2013, se verifigue quando o juiz deixe de se pronunciar sobre
questdes que devia apreciar.

Ora, no caso, o senhor juiz a quo nao deixou de se pronunciar sobre a questao que constituia o objeto da
presente acdo, saber se o ato impugnado era ou nao valido, tendo proferido decisdo que atestou a
conformidade do mesmo com o quadro legal vigente, razdao pela qual o nao anulou. E, sendo assim, nao
vemos como pode a Recorrente pretender que a decisao recorrida enferme da apontada nulidade, uma vez

gue resolveu “as questdes” que constituiam o objeto da agdo.

Do mesmo modo, também ndo existe erro de julgamento sobre a matéria de facto, uma vez que, os factos
considerados assentes sao incontroversos e 0s mesmos sao 0s que relevam para conhecer do objeto da
agao.

Note-se que o tribunal ndo estd obrigado a considerar todos os factos, que tendo sido alegados, se
encontrem provados, mas apenas aqueles que se mostrem relevantes a decisdao da causa, segundo as
varias solugdes plausiveis da questao de direito que deva considerar-se controvertida, matéria de facto
que, de acordo com as regras gerais, € a que foi alegada pelas partes para substanciar a causa de pedir e
as excecoes. Dai que para uma adequada condensacao da factualidade relevante para a boa decisao da
causa seja necessario ter presente as posicdes doutrinais e jurisprudenciais existentes relativamente as

diversas questdes decidendas, bem como a distribuicdo do énus da prova entre as partes.
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Tendo em consideracdo que a questao controvertida nos autos é saber se foi ou ndo ultrapassada a quota
prevista nos n.2s 4 e 5 do art.2 10.2 do DL n.2 220/2006 e, em caso afirmativo, da responsabilidade que o
art.2 63.2 desse diploma faz incorrer sobre a entidade empregadora quanto a devolucdo dos montantes de
subsidio de desemprego, os factos assentes sdo os que relevam e se mostram pertinentes a dilucidacao
dessa questao central.

Assim, pese embora nesta instancia recursiva, a Recorrente, reafirme que a empresa estava numa situacdo
econdmica dificil e que todas as trabalhadoras, incluindo a trabalhadora MFDM, tinham conhecimento da
conjuntura adversa em que a empresa se encontrava, factos que ndo sdo controvertidos, a verdade
insofismavel é que a conjuntura adversa que a empresa atravessava apenas serve para enquadrar a razdo
pela qual foram cessados os contratos de trabalho por acordo fundamentadas em motivos que permitam o
recurso ao despedimento coletivo ou por extincao do posto de trabalho, situacdo que mereceu a
qualificacao da situacao de desemprego da trabalhadora em causa, MFDM, como involuntéria, nos termos e
para os efeitos da alinea d) do n.2 1 do artigo 9.2 conjugada com o n.2 4 do artigo 10.2 do Decreto-Lei n.2
220/2006, de 03-11. Tais factos nao servem para, como pretende a Recorrente, nao se aplicar aos acordos
de rescisao que operou, os limites e quotas estabelecidos nos n.24 e 5 do art.2 10.2 do DL n.2 220/2006,
pelo que em nada relevam para a decisao da causa.

De igual modo, também nao é controvertido o facto de que foi criada a conviccdo na trabalhadora MFDM,
pela aqui Recorrente, que se encontravam preenchidas as condigdes previstas no n.2 4 do artigo 10.2, nos

termos e para os efeitos do artigo 63.2 do Decreto-Lei n.2 220/2006, de 03-11.

Termos em que, se conclui pela inexisténcia de uma qualquer errada apreciacao e valoracao de prova,

improcedendo o apontado erro de julgamento sobre a matéria de facto.

*%

Do Erro de Julgamento de Direito - Violagao dos artigos 8.2 e 9.2 do DL 220/2006, de 3-11, bem
como os artigos 359.2 e ss e 367.2 e ss do CTrab, e do artigo 63.2 do DL 220/2006.

A Recorrente alega que a decisdo recorrida viola os artigos 8.2 e 9.2 do D.L. n.2 220/2006, de 3/11, bem
como os artigos 359.2 e ss e 367.2 do Cdédigo do Trabalho, fazendo uma interpretacao inconstitucional do
artigo 63.2 do D.L. 220/2006, em clara violacdo do principio da proporcionalidade, justica e igualdades-
principios com assento constitucional. E que a exigéncia de devolucdo da totalidade do montante atribuido
a titulo de subsidio de desemprego, é desproporcionada, violando, desta feita, o principio da
proporcionalidade, ndo se considerando adequada tal devolucao, pelo que se considera que a aqui Ré nao
actuou de acordo com os principios constitucionais por que se deveria reger...”.

Mas nao lhe assiste nenhuma razao.

O regime juridico aplicavel a situacdo em anélise consta do Decreto-Lei n? 220/2006, de 3 de novembro,
que estabelece, no dmbito do subsistema previdencial, o quadro legal da reparacdo da eventualidade de

desemprego dos trabalhadores por conta de outrem, sem prejuizo do disposto em instrumento
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internacional aplicavel.

Nos termos desse diploma a reparacao da eventualidade de desemprego dos trabalhadores por conta de
outrem é efetivada através da atribuicdo de prestacdes [vide artigos 1.2, n.?1 e 5.2, n.21], que tém como
propésito essencial “ Compensar os beneficidrios da falta de retribuicdo resultante da situacdo de
desemprego (...)" - cfr. art.2 6.2, al.a).

De acordo com preceituado no art.2 8.2, n.21 do citado diploma “A titularidade do direito ao subsidio de
desemprego e subsidio social de desemprego é reconhecida aos beneficidrios cujo contrato de trabalho
tenha cessado nos termos do art.2 9.2, que rellnam as respetivas condicdes de atribuicdo a data do
desemprego e residam em territério nacional”.

Por seu turno, no artigo 9.2 do referido diploma, sob a epigrafe “ Desemprego involuntdrio” estabelece-se
que:

«0O desemprego considera-se involuntdrio sempre que a cessacdo do contrato de trabalho decorra de:

(...)

d)Acordo de revogacao celebrado nos termos do presente decreto-lei.

(...)».

Resulta da citada norma que o legislador considera como involuntdrio o desemprego resultante da
cessacgao do contrato de trabalho decorrente de acordo de revogacgao celebrado nos termos definidos no
presente diploma.

Outrossim, prevé-se no artigo 10.2 do Decreto - Lei n.2 220/2006, referente a “Cessacdo por acordo” que:
«1- Consideram-se desemprego involuntario, para afeitos da alinea d) do n.?1 do artigo anterior, as
situacdes de cessacao do contrato de trabalho por acordo, que se integrem num processo de reducdo de
efetivos, quer por motivo de reestruturacao, viabilizacao ou recuperacao da empresa, quer ainda por a
empresa se encontrar em situacao econdmica dificil, independentemente da sua dimensao.

(...)

4-Para além das situacdes previstas no n.22, sdo, ainda, consideradas as cessacdes do contrato de trabalho
por acordo fundamentadas em motivos que permitam o recurso ao despedimento coletivo ou por extincao
do posto de trabalho, tendo em conta a dimensado da empresa e o nUmero de trabalhadores abrangidos nos
termos seguintes:

a) Nas empresas que empreguem até 250 trabalhadores, sdo consideradas as cessacdes de contrato de
trabalho até trés trabalhadores inclusive ou até 25% do quadro de pessoal, em cada triénio.

b)Nas empresas que empreguem mais de 250 trabalhadores, sao consideradas as cessacoes de contrato
de trabalho até 62 trabalhadores inclusive ou até 20% do quadro de pessoal, com um limite maximo de 80
trabalhadores por cada triénio.

5-Os limites estabelecidos no nimero anterior sdo aferidos por referéncia aos trés dltimos anos, cuja
contagem se inicia na data da cessacdo do contrato, inclusive, e pelo nUmero de trabalhadores da empresa
no més anterior ao da data do inicio do triénio, com observancia do critério mais favoravel».

Por fim, estabelece o artigo 63.2 do mesmo diploma que «Nas situacdes em que a cessacao do contrato de
trabalho por acordo teve subjacente a conviccdo do trabalhador, criada pelo empregador, do

preenchimento das condicbes previstas no n.24 do artigo 10.2, e tal ndo se venha a verificar o trabalhador
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mantém o direito as prestacdes de desemprego, ficando o empregador obrigado perante a Seguranca
Social ao pagamento do montante correspondente a totalidade do periodo de concessdo da prestacao
inicial de desemprego».

Para o que releva a economia destes autos, sdo considerados em situacdo de desemprego involuntdrio os
trabalhadores cujos contratos de trabalho tenham cessado por acordo fundamentado em motivo que
permita o recurso ao despedimento coletivo ou ao despedimento com fundamento na extingdo do posto de
trabalho, sendo as suas regras e limites estabelecidas nos n2% 4 e 5 do artigo 102 do Decreto-Lei n®
220/2006 de 3/11.

Conforme bem decidiu o Tribunal a quo, considerando que no caso em apreco os limites enunciados nos
n.%s 4 e 5 do art.? 10.2 do citado diploma, nao foram respeitados no que concerne ao acordo celebrado
entre a Autora e a trabalhadora MFDM, a Recorrente é responsavel, atenta a sua qualidade de entidade
empregadora, perante a Seguranca Social, nos termos do artigo 632 do Decreto-Lei n? 220/2009.

Na decisao recorrida consignou-se a este respeito o seguinte: « (...)Nas situacdes em que a cessacao do
contrato de trabalho por acordo teve subjacente a conviccao do trabalhador, criada pelo empregador, do
preenchimento das condicdes previstas no n.2 4 do artigo 10.9, e tal ndo se venha a verificar, o trabalhador
mantém o direito as prestacées de desemprego, ficando o empregador obrigado perante a seguranca
social ao pagamento do montante correspondente a totalidade do periodo de concessdo da prestacao
inicial de desemprego.

Em face dos factos provados - que todos sao consensuais entre as partes - e da posicao assumida pela
Autora quanto a esta questao, evidencia-se que numa interpretacdo directa e literal da conjugacao dos
artigos 102 n% 4 e 5 e 632 do DL 220/2006, nao ha macula que se possa apontar ao acto impugnado.
Desde logo, a mencdo expressa, no texto dos acordos, de que “foi dado a conhecer a segunda Outorgante
que a presente cessacao do contrato de trabalho teve em consideracdo a quota prescrita na alinea a) do n®
4 do artigo 102 do DL n2 220/2006", subsume-os imediatamente na condigao, integrante do artigo 632, de
que “a cessacao do contrato de trabalho por acordo (tenha tido) subjacente a conviccao do trabalhador,
criada pelo empregador, do preenchimento das condicdes previstas no n.2 4 do artigo 10.9”

Depois, ndo se vislumbra motivo para crer que a referéncia, no artigo 632, as condicdes previstas no n2 4
do artigo 102 se possa cingir aos pressupostos de facto do despedimento colectivo ou por extingao do
posto de trabalho. Pelo contrdrio, se assim fosse ficaria sem sancdo nem responsabilizacdo algumas a
Entidade patronal que excedesse as quotas. Ora, norma alguma que se arrogue juridica pode deixar de ter
uma sancado (sanctio), hoc sensu, isto €, um regime que, em caso de violacao, a reintegre na sua sanctitas,
mesmo que essa sanctio resida apenas num regime de “responsabilidade” - de ressarcimento do prejuizo
causado - ndo punitivo, portanto. Ndo pode, assim, o Legislador ter querido deixar a descoberto da norma
de “responsabilidade” que é o artigo 632 as quotas dispostas no artigo 102 n%s 4 e 5.

Por outro lado, ndo se entende a invocacao da alteracdao do artigo 639 veiculada pelo DL 64/2012, pois
também o n? 2 do artigo 109 releva de condicdes ndo sé materiais mas também formais, como sao as
comunicacdes e ou declaracdes necessdrias para a entidade patronal ser considerada em reestruturacao,
em recuperagao etc.

Pretende, porém, a Autora que no seu caso, uma vez que estavam, segundo alega, reunidos todos os
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pressupostos materiais para a cessacao dos contratos por via de caducidade, do despedimento colectivo
ou do despedimento por extincdao do posto de trabalho, nao se devia aplicar aos acordos por ela os obtidos
os limites e quotas previstos nos n%s 42 al2 a) e 5 do artigo 10°.

Antes de mais cumpre dizer que, nem mesmo dando por provados todos os factos alegados pela Autora e
omitidos na matéria de facto supra, estariam reunidos os pressupostos da caducidade de qualquer dos
contratos, por isso que a Autora ndo estava nem estd extinta, nem o seu encerramento definitivo foi
legalmente comunicado a trabalhadora. Veja-se o artigo 3462 3 do CT - “O encerramento total e definitivo
de empresa determina a caducidade do contrato de trabalho” - e 0 n2 4 do mesmo artigo segundo o qual,
tratando-se de microempresa, como é o caso da Autora, “do encerramento o trabalhador deve ser
informado com a antecedéncia prevista nos n% 1 e 2 do artigo 363.9".

Assim, por muito substancialista que se queira ser na identificacao da causa efectiva da cessacao do

contrato de trabalho de MFD, de modo algum se pode assimila-la a uma situacdo de caducidade.

E quanto ao despedimento colectivo ou quanto ao despedimento por extincao do posto de trabalho, que
dizer?

Essencialmente, assenta a Autora a sua pretensao hermenéutica no pressuposto quod est demonstrandum,
de que o designio legislativo do artigo 102 é deferir o subsidio de desemprego (a cargo do Réu) em toda e
qualquer situacao de cessacdo do contrato de trabalho por motivo ndao imputavel ao trabalhador, de modo
gue o gue sempre e apenas interessaria seria saber se o desemprego era involuntario, naquele sentido,
independentemente do titulo formal apresentado pelo trabalhador para requerer o subsidio.

No que respeita ao artigo 102 n? 4 a Autora parte daquele pressuposto para fazer, afinal, uma drastica
interpretacao correctiva do texto legal, da conjugacao dos artigos 102 n2 4 e 632 do DL n? 220/206, a
saber, ndo hd quotas do n® 4 do artigo 109, para efeitos do artigo 632 quando, como serd o caso, estao
reunidos os pressupostos do despedimento colectivo ou por extincdo do posto de trabalho e até se
cumpriram ou podem cumprir, ainda, as obrigacdes patronais decorrentes do despedimento, e as
formalidades pelas quais ele opera(l).

Mas, seguramente, ndo é assim.

Desde logo, uma interpretacdo assim correctiva sé muito graves razées no-la fariam acolher.

Depois, se afinal admitisse que o que interessa é saber - independentemente de haver acordo,
despedimento formal ou comunicacao de outra causa de cessacdao do contrato - se o desemprego é
involuntadrio no plano meramente natural, o legislador dos artigos 992 e 102 ndo curaria, como
indubitavelmente curou, de enunciar taxativamente o que considera desemprego involuntario para os
efeitos de atribuicao das prestacdes do subsidio de desemprego e em que condi¢des relevam os acordos
de cessacao.

Bem se compreende, alids, o que o motivou: tratou-se, visivelmente, de prevenir a fraude por conluio entre
empregador e trabalhador. Para tanto é que o legislador dos artigos 92 n 1 d) e 102 enuncia positivamente
nao sé os casos como os limites em que por acordo das partes se poderd titular formalmente por consenso
uma cessacao da relacdo de emprego que materialmente, por parte do trabalhador, é involuntaria.

Nado se diga que numa microempresa com a Autora sao impraticaveis os limites da al2 a) do n? 4 do artigo
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109, pois isso é claramente desmentido pelo seu teor. Com efeito, por forca desta norma, tendo cinco
trabalhadoras e precisando, pelos alegados legitimos motivos, de cessar tais relacdes de emprego, a
Autora sempre podia chegar a acordo com trés e (devia) despedir unilateralmente (passe a tautologia) os
outros dois, com fundamento em extingao do posto de trabalho ou despedimento colectivo, tudo nos
termos regulados no Cédigo do Trabalho.

No fundo o legislador do n® 4, ao enunciar taxativamente os casos em que pode relevar o acordo de
cessacao e ao fixar um numerus clausus para a quantidade admissivel de acordos quejandos por empresa
e periodo, pretendeu prevenir que a Entidade Patronal pudesse, de conluio com um trabalhador até
colaborante porque interessado em passar a receber, quanto antes melhor, as prestacdes do subsidio de
desemprego, abusar dos acordos de cessacao com meio mais barato de obter o fim uma relacao de
emprego, com a consequéncia de uma procura excessiva e desnecessdria de prestacdes que tanto pesam
no orcamento da Seguranca Social.

Mas nao sé: ao dispor assim proscreveu claramente qualquer possibilidade de se alegar e provar em
concreto que tal abuso ndo é o que sucede neste e naquele caso especifico. H4 como que uma presungao
de lege, de que mais do que N acordos em N trabalhadores é subversado, por algum meio, do seu designio
de aceitar como despedimento involuntario determinadas situacdes de desemprego subsequentes a acordo
entre as partes.

Outra reflexdo que revela a inviabilidade metodoldgica da interpretacdo correctiva que pretende fazer a
Autora é esta:

Se o0 que releva é a real ocorréncia de uma situacao de caducidade, de extincdo do posto de trabalho ou
despedimento colectivo - ndo a forma usada para a cessacdo do contrato de trabalho - entdo nao ha caso
algum em gue se possa aplicar os n% 4 e 5do artigo 109, j& que eles pressupde sempre e em qualquer caso
que ocorra uma situacao que permitiria o despedimento colectivo ou a extingao do posto de trabalho.
Assim, até per absurdum, se mostra que o que a Autora pretende ndo é uma interpretacao correctiva, mas
sim uma derrogacdao dos artigos 102 n?2 4 e 5 e 632 do DL n? 220/2006, uma violacao, enfim, desta
conjugacao de normas imperativas.

Tudo visto portanto, tem de improceder a alegacao de violacao, por esta via, dos artigos 8¢, e 92 do DL n¢
220/2006 e 102 e 632 do mesmo diploma».

Esta decisdo ndo merece qualquer censura, atento o acerto e o rigor juridico com as questdes decididas
foram tratadas.

Ademais, encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia que sobre esta questdo se tem produzido -
cfr. Acérdaos do TCA Sul, de 19/11/2009, Processo n? 0513/09 e Acérddo de 24/01/2013, Processo n.°
09158/12.

No acérdao de 19/11/2009, aquele TCAS, expressou a seguinte jurisprudéncia: «O DL n® 220/2006, no seu
Capitulo X, sob a epigrafe Responsabilidade e regime sancionatério, prevé na Seccao |,
Responsabilidade no art. 632, com a epigrafe Responsabilidade pelo pagamento das prestacoes,
que:

“Nas situacdes em que a cessacao do contrato de trabalho por acordo teve subjacente a conviccao do
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trabalhador, criada pelo empregador, do preenchimento das condi¢des previstas no n.2 4 do artigo 10.2, e
tal ndo se venha a verificar, o trabalhador mantém o direito as prestacdes de desemprego, ficando o
empregador obrigado perante a seguranca social ao pagamento do montante correspondente a totalidade
do periodo de concessao da prestacdo inicial de desemprego.”

Conforme resulta do probatério ao trabalhador em causa foi deferida a prestacao de desemprego por um
periodo de 1140 dias, ao qual corresponde o montante a restituir (cfr. al. A) do probatério), e que é
estabelecido de acordo com o disposto no art. 372 do DL. n? 220/2006.

Ora, se o art. 639 (acima transcrito), estabelece a obrigacdo do empregador, perante a seguranca social, do
pagamento do montante correspondente a totalidade do periodo de concessdao da prestacdo inicial de
desemprego, nao se nos afigura como a mais correcta a interpretacao do acérdao recorrido de que apenas
seria devido o pagamento das prestacdes efectivamente pagas.

De facto, parece que a lei entendeu que se o empregador nao cumpriu os pressupostos legais para fazer
cessar contratos de trabalho (cfr. arts. 92, n2 1, al d) e 102, n% 1 e 4 do DL n? 220/2006) deve ser
responsabilizado pelo pagamento da totalidade do periodo para que é concedida a prestacdo inicial de
desemprego. Solucdao que parece enquadrar-se nos objectivos do diploma aqui em causa que pretendendo
proteger as situacdes de trabalhadores no desemprego, visa também combater a fraude e promover a
poupanca de recursos na seguranca social (cfr. preambulo do referido diploma).

Com efeito, apesar de a solucdo legislativa poder ser discutivel (como admite o préprio recorrente), o certo
é que se nos afigura que o legislador pretendeu consagrar a responsabilidade do empregador nos termos
acima indicados, assim o expressando nos termos inscritos no preceito, sendo certo que a solucao por que
0 acérdao optou ndo parece ter na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal (cfr. art. 92, n2%s 1 e 3

do CC).».

Em igual sentido, expendeu-se no acérdao do TCAS de 24/01/2013 que «a lei obriga a entidade patronal a
pagar a totalidade das prestacdes a seguranca social. Esta obrigacdo é justa, pois tem como objetivo
dissuadir as entidades patronais de convencerem o0s seus trabalhadores a cessarem o0s contratos de
trabalho em ndmero que ultrapasse as quotas legalmente admissiveis, que o legislador, num juizo de
ponderacao, entre as necessidades das empresas de concorrerem nos mercados e as necessidades de
combater o desemprego, concluiu serem as adequadas. Nao tem um efeito meramente reparador, tem

também um efeito punitivo. Trata-se de uma medida de combate a fraude.».

A solucao normativa que o legislador estabeleceu no indicado normativo para as situacbes em que a
entidade empregadora ndo cumpra os pressupostos legais para fazer cessar contratos de trabalho (cf.
Artigo 99, n2 1 alinea d) e 102 n%s 1 e 4 do Decreto-Lei n? 220/2006, de 03-11), é que a mesma fica adstrita
a obrigacdo de proceder ao pagamento da totalidade do periodo para que é concedida a prestacao inicial
de desemprego. Trata-se de uma solucao que nao comporta qualquer inconstitucionalidade, encontrando-
se 0 ISS, IP adstrito a um agir em conformidade com o principio da legalidade [art.2 266/2 da CRP e art.2 3.¢
do CPA], pelo que, ante situacdes como a verificada nestes autos, impunha-se-lhe que prosseguisse o

interesse publico nos termos em que o fez, ou seja, reclamando da autora/Recorrente a referida
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importancia.

Termos em que improcedem todas as conclusbes de recurso.

*k

IV. DECISAO

Nestes termos, decidem os Juizes deste Tribunal Central, em conferéncia, negar provimento ao recurso
interposto e confirmar a decisdo recorrida.

Custas pela Recorrente.

Notifique e d.n.

kk

Processado com recurso a meios informaticos, tendo sido revisto e rubricado pela relatora (cfr. art® 1319,

n2 5 do CPC “ex vi” art? 12 do CPTA).

kk

Porto, 22 de maio de 2015
Ass.: Helena Ribeiro
Ass.: Esperanca Mealha

Ass.: Rogério Martins

(1) Raciocinio idéntico poderia fazer-se quanto ao n? 2, isto é, ndo interessaria saber, por exemplo, se a
entidade patronal estava em processo de recuperacdo de empresa ou declarada em situacdo econdémica
dificil mas sim e tdo sé se de facto reunia as condicdes materiais para o estar ou ser declarada como tal,

respectivamente.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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