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| - A circunstancia de se dar como nao provado determinado facto significa
apenas que a parte sobre quem recaia o correspondente 6nus da prova nao
logrou satisfazé-lo, tudo se passando como se tal facto nao tivesse sido
alegado; dai nao resulta, necessariamente, que se tenha feito prova do facto

contrario aquele que nao logrou provar-se.

Il - A convencao coletiva de trabalho, embora caducada, continua a produzir
efeitos no que respeita a retribuicdo enquanto nao for substituida por outra
convencao ou decisao arbitral.

lll - Por regra, as diuturnidades previstas num CCT sao devidas mesmo nos
casos em que a retribuicdo de base auferida pelo trabalhador seja superior a

retribuicdo minima prevista nesse CCT para a respectiva categoria profissional.
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Acordam na 6.2 seccao social do Tribunal da Relacao de Coimbra

| - Relatdrio

O autor prop0s contra a ré a presente accao com a forma de processo comum e
emergente de contrato de trabalho, tendo deduzido o pedido seguidamente
transcrito: “Nestes termos e nos mais de Direito, deve a presente accao ser
julgada provada e procedente e, em consequéncia, ser a Ré condenada a:

a) Pagar ao Autor a quantia de €32.665,42 (trinta e dois mil seiscentos e
sessenta e cinco euros e quarenta e dois céntimos);

b) Juros de mora vencidos até a presente data no total de €955,41 (novecentos
e cinquenta e cinco euros e quarenta e um céntimos), bem como os que se
vencerem até integral pagamento;

c) Suportar o impacto fiscal que incidira sobre os montantes a pagar,
nomeadamente, pagando a importancia peticionada de forma liquida;

d) Actualizar o vencimento do Autor conforme diuturnidades devidas;

e) Custas e custas de parte.”.

Como fundamento da sua pretensao alegou, em resumo, que a ré nunca lhe
pagou as diuturnidades a que tem direito, estando por isso constituido nos
créditos correspondentes aos pedidos formulados.

Citada, a ré contestou, concluindo pela forma seguidamente transcrita: “Nestes
termos e nos demais de Direito que V. Exa. doutamente suprira, deve a
presente accao ser julgada totalmente improcedente, por nao provada e, em
consequéncia ser a R. absolvida do pedido.

Caso assim nao se entenda, o que por mera cautela de patrocinio se concebe,
sem conceder, deve a Ré ser condenada no pagamento de diuturnidades no
valor de € 15.944,53, sendo absolvida dos demais pedidos.”.

Alegou, em resumo, que sempre pagou ao autor retribuicao base muito superior
a que consta do instrumento de regulamentacao colectiva do trabalho invocado

pelo autor, razao pela qual nada seria devido ao autor a titulo de diuturnidades;
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caso assim nao se entenda, o autor labora em erro, por excesso, na
quantificacao das diuturnidades que reclama.

Respondeu o autor para, no essencial, impugnar a versao apresentada pela ré
na sua contestacao para fundamentar o sustentado pagamento das
diuturnidades e concluir como ja sustentado na peticao.

O processo prosseguiu 0s seus regulares termos, acabando por ser proferida
sentenca de cujo dispositivo consta o seguinte: “Pelos fundamentos expostos,
julgo a presente acao parcialmente procedente e, em consequéncia:

a) Condeno a R. a pagar ao A., a titulo de diuturnidades em divida, quantia a
liquidar futuramente e nunca podendo ser superior a peticionada a esse titulo
pelo A., acrescida de juros de mora a taxa legal sobre essa quantia, vencidos e
vincendos desde a data de vencimento dessas diuturnidades e até integral
pagamento, bem como a atualizar a retribuicao do A. de forma a que lhe sejam
pagas futuramente as diuturnidades devidas;

b) Absolvo a R. do demais peticionado pelo A..

Nao se conformando com o assim decidido, apelou a ré, arguindo expressa e
separadamente nulidades da sentenca, e rematando as suas alegacdes com as

conclusdes seguidamente transcritas:

Contra-alegou o autor, pugnando pela improcedéncia da apelacao.

Nesta Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de
gue “... a Apelacao deve(ra), a nosso ver e no respeito por diferente opinido, ser
julgada improcedente, ou, atento o acima referido em 6. quanto a
liquidacdao do valor devido a titulo de diuturnidades, ser parcialmente
procedente.”.

Colhidos os vistos legais, importa decidir

Il - Principais questoes a decidir

Sendo pelas conclusdes que se delimita o objecto do recurso (artigos 6359/4 e

6399/1/2 do Cddigo de Processo Civil aprovado pela Lei 41/2013, de 26/6 - NCPC
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- aplicavel “ex-vi” do art. 87%/1 do Cddigo de Processo do Trabalho - CPT),
integrado também pelas que sao de conhecimento oficioso e que ainda nao
tenham sido decididas com transito em julgado, sao as seguintes as questdes a
decidir:

12) saber se a sentenca recorrida padece das causas de nulidade que Ihe sao
assacadas pela apelante;

22) saber se a matéria de facto foi incorrectamente julgada, devendo ser
alterada;

32) saber se o autor incorre em abuso de direito ao reclamar as diuturnidades
que lhe foram reconhecidas na sentenca recorrida;

42) saber se o CCT entre a APAT e o Sindicato dos Trabalhadores de Terra da
Marinha Mercante, Aeronavegacao e Pesca, com fundamento no qual foi
reconhecido ao autor o direito a diuturnidades, nao pode aplicar-se a relacao de
trabalho entre o autor e a ré em data anterior a 2009, por consequéncia do que
nao podia reconhecer-se ao autor o direito a diuturnidades anteriores a 2009;
52) saber se a caducidade arguida pela apelante do CCT entre a APAT e o
SIMAMEVIP, com fundamento no qual foi reconhecido ao autor o direito a
diuturnidades, constitui obstaculo ao reconhecimento desse direito a
diuturnidades a partir da data da referida caducidade;

62) saber se ocorreu a caducidade arguida pela apelante do CCT entre a APAT e
o SIMAMEVIP, com fundamento no qual foi reconhecido ao autor o direito a
diuturnidades;

72) saber se o tribunal recorrido tinha condicdes para proceder imediatamente
a liquidacao do montante devido pela ré ao autor a titulo de diuturnidades;

82) saber se o autor ndo tinha direito as diuturnidades previstas nos CCT’s
aplicaveis pela circunstancia da ré Ihe pagar uma remuneracao base superior a
soma entre a remuneracao base e as diuturnidades previstas nos mesmos CCT
S.

1l - Fundamentacao
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A) De facto

Factos provados

B) De direito

Primeira questao: saber se a sentenca recorrida padece das causas de
nulidade que lhe sao assacadas pela apelante.

Sustenta a apelante que a sentenca recorrida é nula, por omissao de pronuncia,
pois nao se pronunciou sobre a questao da caducidade do Contrato Colectivo de
Trabalho entre a APAT e o SIMAMEVIP, publicado no Boletim do Trabalho e
Emprego, n.2 20, de 29 de Maio de 1990, com as alteracdes subsequentes, com
revisao global publicada no Boletim do Trabalho e Emprego, n.2 1, de 8/1/2005,
com as alteracdes subsequentes.

Nao acompanhamos a apelante.

De facto ao aplicar tal CCT a relacao de trabalho entre o autor e a ré e ao
reconhecer ao autor determinados créditos salariais com fundamente no
clausulado nesse CCT, o tribunal recorrido decidiu, ao menos implicitamente, no
sentido de que nao ocorria a caducidade pela qual pugna a apelante.

Alias, a prépria sentenca recorrida refere que se desconhece que tenha operado
tal caducidade, o que significa que a considerou nao verificada.

Nao ocorre, assim, a nulidade sob apreciacao.

Num segundo segmento, sustenta a apelante a nulidade da sentenca,
igualmente por omissao de prondncia, pelo facto de nao ter liquidado
imediatamente, relegando tal liquidacao para ulterior incidente de liquidacao,
os créditos do autor referentes a diuturnidades.

Nao assiste razao a apelante.

Com efeito, a questao que estava em causa no concreto segmento que estd em
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apreco era a de saber se era possivel ou ndao a imediata e precisa quantificacao
do crédito do autor referente a diuturnidades reconhecido na sentenca
recorrida.

Enfrentando essa questao, decidiu-se na sentenca recorrida dar-se-lhe resposta
negativa, por consequéncia do que se relegou a referenciada quantificacao para
posterior incidente de liquidacao.

A significar que o tribunal recorrido conheceu da questao em causa e decidiu-a
no mencionado sentido, ndo se registando a omissao de prondncia arguida pela
apelante.

O que se passa € que a recorrente nao concorda com o sentido do assim
decidido, considerando que aquela quantificacao deveria ter sido feita na
prépria sentenca recorrida.

Simplesmente, a divergéncia assim instalada nao significa que se registe a
omissao de pronuncia arguida pela apelante.

Bem pelo contrario, pois que se tal divergéncia ocorre é porque a sentenca
recorrida decidiu a questao em causa em sentido diferente do propugnando
pela apelante.

Nao ocorre, assim, a nulidade sob apreciacao.

Num terceiro segmento, considera a apelante que ocorre nulidade da sentenca
recorrida, pois que nesta se condenou a apelante em quantidade superior a
peticionada pelo autor.

Com efeito, sustenta a apelante que o autor apenas peticionou juros moratdrios
vencidos desde o ano de 2013 e até a data de interposicao da accao judicial,
sendo que a sentenca recorrida reconheceu ao autor juros de mora vencidos em
datas anteriores ao ano de 2013, concretamente juros de mora contabilizados

desde a data de vencimento de cada diuturnidade reclamada pelo autor, ou
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seja, a partir de 1 de Outubro de 1993, data por referéncia a qual é reclamada a
primeira diuturnidade.

Mais uma vez nao sufragamos o entendimento sustentando pela apelante.

Com efeito, tal entendimento assenta numa premissa que nao ocorre, qual seja
a de, alegadamente, o autor apenas ter peticionado juros de mora desde o ano
de 2013.

Com efeito, considerando o alegado nos arts. 172 e 182 da peticao, facilmente
se conclui que o autor considera ter direito aos juros de mora ja vencidos, sem
delimitacao temporal do respectivo termo inicial em termos de o fazer coincidir
com o ano de 2013, sendo que os vencidos a 31 de Dezembro de 2013
ascenderiam, na éptica do autor, a €347,54.

Concordantemente, peticiona o autor a condenacao da ré a pagar-lhe os juros
de mora vencidos até a data da proposicdao da accao, sem delimitacao do
respectivo termo inicial em termos de o fazer coincidir com o ano de 2013.

Nao se verifica, assim, a nulidade pela qual pugna a apelante.

Sem prejuizo do que acaba de referir-se, importa esclarecer, o que sera feito no
dispositivo deste acérdao, que os juros vencidos até a data da proposicao da
accao nao podem exceder os €955,41 peticionados pelo autor, pois que nao
estd em causa um direito de exercicio necessario e, por isso, nao estamos aqui
perante uma situacao em que possa ocorrer condenacao extra vel utra petitum

ao abrigo do estatuido no artigo 742 do CPT.

Segunda questdo: saber se a matéria de facto foi incorrectamente
julgada, devendo ser alterada.

Considera a apelante que o tribunal recorrido deveria ter dado como provado
gue o autor nunca interpelou a ré para pagamento das diuturnidades

reclamadas na presente acc¢ao, pois que o mesmo tribunal deu como nao
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provado que o autor tenha procedido a tal interpelacao.

Nao acompanhamos a apelante.

Com efeito, a circunstancia de se dar como nao provado determinado facto,
significa apenas que a parte sobre quem recaia o correspondente énus da prova
nao logrou satisfazé-lo, tudo se passando como se tal facto nao tivesse sido
alegado; dai nao resulta, necessariamente, que se tenha feito prova do facto
contrario aquele gque nao logrou provar-se - sobre esta tematica, consultem-se,
por exemplo, o acérddao do ST)] de 28/4/2016, proferido no processo
155/11.9TBPVZ.P1.S, e JOSE LEBRE de FREITAS, A. MONTALVAO MACHADO, RUI
PINTO,“CPC Anotado”, 22 Volume, 2001, p. 630.

Exemplificando: a circunstancia de nao se ter logrado provar que ocorreu uma
doacao, nao significa necessariamente que a doacao nao tenha ocorrido;
significa, apenas, que aquele sobre o qual impedia o 6énus da prova
correspondente o nao satisfez.

Mutatis mutandis, a circunstancia de se ter dado como nao provado que o autor
tenha procedido a referenciada interpelacao, nao equivale a ter-se demonstrado
gue o autor nunca procedeu a tal interpelacao.

Assim sendo e na auséncia de qualguer meio de prova convocado pela apelante
para sustentacao da sua pretensao recursiva factica, nao pode deixar de julgar-

se esta improcedente.

Terceira questao: saber se o autor incorre em abuso de direito ao
reclamar as diuturnidades que lhe foram reconhecidas na sentenca
recorrida.

A resposta afirmativa a esta questao dependia, na prdpria economia das
alegacdes da apelante, da prévia procedéncia da sua pretensao recursiva

factica.
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Tendo improcedido tal pretensao factica, mais nao resta do que responder

negativamente a questdo em apreco.

Quarta questao: saber se o CCT entre a APAT e o Sindicato dos
Trabalhadores de Terra da Marinha Mercante, Aeronavegacao e Pesca,
com fundamento no qual foi reconhecido ao autor o direito a
diuturnidades, nao pode aplicar-se a relacao de trabalho entre o autor
e a ré em data anterior a 2009, por consequéncia do que nao podia
reconhecer-se ao autor o direito a diuturnidades anteriores a 2009.
Comece por esclarecer-se que o CCT em questdo é Contrato Colectivo de
Trabalho entre a APAT e o Sindicato dos Trabalhadores de Terra da Marinha
Mercante, Aeronavegacao e Pesca (depois Sindicato dos Trabalhadores da
Marinha Mercante, Agéncias de Viagens, Transitarios e Pesca - SIMAMEVIP),
publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, n.2 20, de 29 de Maio de 1990,
com as alteracdes subsequentes, com revisao global publicada no Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 1, de 8/1/2005, com as alteracdes subsequentes.
Sustenta a recorrente que a primeira Portaria de Extensao que alargou o ambito
de aplicacao desse CCT é a publicada no Boletim do Trabalho e do Emprego, n.?
38, de 15 de Outubro de 2009, razao pela qual, nao sendo o autor sindicalizado
e na auséncia de portaria de extensao anterior a 2009, ndao tem o mesmo
direito a diuturnidades que sejam anteriores a 2009.

A primeira diuturnidade reconhecida ao autor com fundamento naquele CCT
remonta a Outubro de 1993.

Ora, ao contrario do sustentando pela apelante, a essa data e nos momentos
subsequentes até ao ano de 2009 existiram outras Portarias de Extensao que
alargaram o ambito de aplicacao daguele CCT e das suas alteracbes em termos

de os tornar aplicaveis a relacao de trabalho entre o autor e a ré, a saber: BTE
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n.2 38, de 15 de Outubro de 1991; BTE n.2 37, de 8 de Outubro de 1992; BTE n.2
36, de 29 de Setembro de 1993; BTE n.2 47, de 22 de Dezembro de 1994; BTE
n.2 1, de 8 de Janeiro de 1996; BTE n.2 45, de 8 de Dezembro de 1997; BTE n.2
41, de 8 de Novembro de 1999; BTE n.2 48, de 29 de Dezembro de 2001; BTE
n.2 45, de 8 de Dezembro de 2002; BTE n.2 44, de 29 de Novembro de 2003;
BTE n.2 26, de 15 de Julho de 2006; BTE n.2 29, de 8 de Agosto de 2007; BTE n.©
27, de 22 de Julho de 2008.

E negativa, assim, a resposta a questdo em andlise.

Quinta questao: saber se a caducidade arguida pela apelante do CCT
entre a APAT e o SIMAMEVIP, com fundamento no qual foi reconhecido
ao autor o direito a diuturnidades, constitui obstaculo ao
reconhecimento desse direito a diuturnidades a partir da data da
referida caducidade.

Esclareca-se, liminarmente, que a caducidade arguida pela apelante se reporta
ao CCT entre a Associacao dos Transitarios de Portugal — APAT e o Sindicato
dos Trabalhadores da Marinha Mercante, Agéncias de Viagens, Transitarios e
Pesca — SIMAMEVIP — Alteracao salarial e outras e texto consolidado, publicado
no Boletim do Trabalho e Emprego, n.2 19, de 22/5/20009.

Esclareca-se, igualmente, que o ambito de aplicacao desse CCT foi objecto de
extensao por via de Portaria de Extensao publicada no Boletim do Trabalho e
Emprego, n.2 38, de 15/10/2009, em termos tais que aquele CCT passou a
aplicar-se a relacao de trabalho entre o autor e a ré.

Consequentemente e por via dessa extensao, passou o autor a ser titular do
direito as diuturnidades de 28 euros previstas na clausula 682 daquele CCT.

Tais diuturnidades integravam a retribuicao devida pela ré ao autor - clausula

648/1/2 do CCT.
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Sustenta a ré, se bem percebemos, que aquele CCT caducou em 25 de Julho de
2016, razao pela qual a partir do més de Julho de 2016 nenhuma quantia pode
ser arbitrada ao autor a titulo de diuturnidades.

Mesmo admitindo, por comodidade de raciocinio, que a caducidade tenha
operado nos termos propugnados pela apelante, a circunstancia daquele CCT
nao ter sido substituido por outra convencdo obsta absolutamente ao
acolhimento da tese propugnada pela apelante no sentido de que a partir do
més de Julho de 2016 o autor deixou de ter direito as diuturnidades previstas no
referenciado CCT.

Com efeito, nos termos do art. 501%/8 do CT/2009, “Apds a caducidade e até a
entrada em vigor de outra convencao ou decisao arbitral, mantém-se os efeitos
acordados pelas partes ou, na sua falta, os ja produzidos pela convencao nos
contratos de trabalho no que respeita a retribuicao do trabalhador, categoria e
respectiva definicao, duracao do tempo de trabalho e regimes de proteccao
social cujos beneficios sejam substitutivos dos assegurados pelo regime geral
de seguranca social ou com protocolo de substituicao do Servico Nacional de
Saude.”.

Como assim, enquanto prestacdes retributivas que sao, as diuturnidades estao
abrangidas pelas garantias consagradas pela norma acabada de transcrever.
Ora, como ensina a Prof. Palma Ramalho a respeito desta norma, “A cessacao
da vigéncia da convencao nao obsta a manutencao de alguns dos seus efeitos,
mas o regime é diverso consoante a convencao cesse por caducidade, por
acordo revogatdrio simples ou por acordo revogatério integrado no ambito da
sucessao de convencoes.

Assim, no caso de cessacao da convencao por caducidade, a regra é a da
sobrevivéncia de alguns efeitos da convencao, apesar da extingdo da mesma e
até que entre em vigor uma nova convencao coletiva. Os efeitos a salvaguardar
sao fixados da seguinte forma:

Em regra, sao salvaguardados os efeitos determinados na prépria convencao
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caducada, quando ela disponha especificamente sobre esta matéria; tal matéria
integra alidas, o conteddo material recomendado dos instrumentos de
regulamentacao coletiva de trabalho, como se viu em devido tempo (art.¢ 501.2
n.2 7, parte inicial, e art.2 492.2 n.2 2 h)).

Na falta de previsao sobre a matéria na convencao coletiva caducada, sao
salvaguardados os efeitos estabelecidos em acordo ad hoc entre as partes da
convencao, promovido pelo ministro responsavel pela area laboral, dentro do
prazo de sobrevigéncia de 45 dias, acordo este a que as partes devem chegar
no prazo de 15 dias sobre a notificacao ministerial (art.2 501.2 n.2 7); este
acordo deve ser depositado e publicado nos termos do art.2 501.2 n.2 11.

Por ultimo, na falta de disposicdo da convencao coletiva sobre a matéria e na
auséncia do acordo ad hoc referido acima, rege o art.2 501.2 ° n.2 8, que
estabelece a manutencao dos efeitos j& produzidos pela convencdo nos
contratos de trabalho, relativamente as seguintes matérias: retribuicao,
categoria, duracdao do tempo de trabalho; regimes de saude e de protecao
social substitutivos do regime geral de seguranca social e do Servico Nacional
de Saude. Nas restantes matérias, o trabalhador beneficia dos direitos e
garantias consagrados na lei laboral (art.2 501.2 n.2 9).

A referéncia do art.2 501.2 n.2 8 aos «...efeitos [...] j& produzidos pela
convencao nos contratos de trabalho...», no que respeita as matérias acima
referidas, deve ser interpretada com cautela, justificando-se duas prevencdes.
Por um lado, resulta claramente da lei que estdao aqui em causa efeitos
presentes ou pretéritos e nao efeitos futuros. Assim, por exemplo, o trabalhador
tem o direito de manter a retribuicao que auferia ao tempo da cessacao da
convencdo, porgque esse efeito da convencdo ja estava produzido no seu
contrato de trabalho, mas nao tem o direito ao aumento anual dessa retribuicao
previsto na convencao para o ano subsequente a respetiva cessacao.

Por outro lado, a expressao «efeitos» é de reportar tanto a situacdes juridicas

ativas como a situacdes juridicas passivas, pelo que o trabalhador mantém nao
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s6 os direitos mas também as obrigacdes que, por forca da convencao coletiva
caducada se tinham ja consolidado no seu contrato de trabalho. (...)” - Tratado
de Direito do Trabalho - Parte Ill - Situacdes Laborais Coletivas”, 2015, 2.2
Edicao Actualizada, Almedina, pp 313 e seguintes.

Por sua vez, como decidido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa no seu acérdao
de 17/2/2016, proferido no processo 8303/14.0T8LSB.L1-4, a propdsito dessa
norma legal na redaccao do art. 5012 anterior a Lei 55/2014, de 25 de Agosto
“... se concatenarmos tal questdo com a dos efeitos juridicos que, nos termos
dos niumeros 6 e 7 do artigo 501.2 do C.T./2009, se conservam para além da
caducidade da convencao coletiva, é nitida a necessidade de definir, com rigor
e exactidao, a fronteira entre uma realidade e outra, que é como quem diz,
entre a aplicacao total desse instrumento de regulamentacao coletiva e a
eficacia reduzida da mesma na sua pdés-morte e no que toca aos contratos de
trabalho vigentes e que antes eram abrangidos por aquele.

Quanto a tais efeitos juridicos dir-se-a& ainda que é possivel defender-se uma
interpretacao lata ou restritiva de tal regime juridico excecional, sustentando a
primeira (conforme parece resultar de algumas das sentencas dos tribunais da
1.2 instancia juntas aos autos) que os institutos ressalvados no niamero 6 do
art.2 501.2 - «retribuicao do trabalhador, categoria e respetiva definicao,
duracao do tempo de trabalho e regimes de protecao social...» - cristalizam-se,
de forma dinamica, no respetivo vinculo de trabalho, conforme se achavam
definidos ou eram concretizados nos termos da dita convencao coletiva, a data
da cessacao desta ultima, continuando a relacao laboral, assim enformada e
formatada, a processar-se de acordo com o0s parametros definidos por esse
quadro contratual e convencional, ao passo que a segunda posicao, de cariz
estatico, sustenta que, muito embora se mantenha, por exemplo, a categoria
profissional ou a retribuicao base mensal paga pela Ré as Autoras e sejam
devidas por esta Ultima todas as prestacdes vencidas até a verificacao da

caducidade do CCT e segundo as clausulas aplicaveis correspondentes, ja nao
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seria defensavel sustentar-se que as trabalhadoras, mesmo apds a cessacao
desse instrumento de regulamentacao coletiva, tivessem direito a ser
promovidas ou a ver o trabalho nocturno que fosse executado depois da
verificacao daquela caducidade (ou outras prestacdes complementares)
continuar a ser liguidado em conformidade com as percentagens previstas
naquele, devendo tal trabalho nocturno (assim como as demais prestacdes
similares) passar entao a ser pago nos termos legais supletivos.

Tomando posicdao quanto as possiveis interpretacdes do regime legal em
analise, diremos que a resposta, que é complexa e dificil, tera de ser também e
com frequéncia, casuistica, muito embora nos pareca que a perspetiva
«dinamica» é aquela que, ainda assim, vai mais ao encontro do teor, alcance e
sentido que o legislador laboral quis atribuir as normas correspondentes, pois sé
assim se poderd falar na manutencao de um nucleo duro e central de direitos e
deveres regulamentados pela convencao coletiva, para além da sua vigéncia
(numa eficacia reduzida mas efetiva), traduzindo-se a outra visao mais limitada
na mera consequéncia légica e juridica da sua cessacao, por forca do
funcionamento dos principios gerais (v.g. dos contidos nos artigos 127.2 a 129.¢
do C.T./2009), sem nada acrescentar de verdadeiramente novo e substancial e
tornando quase inutil a disposicao em apreco.

Existem prestacdes que, embora previstas em termos gerais na legislacao
laboral, nao encontram normas que as definam, enquadrem ou fixem a sua
remuneracao minima supletiva (ao contrario do que ocorre com o trabalho
suplementar ou noturno), bastando pensar, por exemplo, no subsidio de turno,
gue geralmente sé esta devidamente previsto ou, pelo menos, com
consagracao remuneratéria, na regulamentacao coletiva. Se nao se puder
continuar a recorrer as cldusulas convencionais para dar conteldo, definir os
limites da sua atribuicao ou efetuar o calculo de tal subsidio, como se poderda
entdo ponderar o direito a sua percecao ou calcular o mesmo, para o futuro?” -

no mesmo sentido viria a decidir o mesmo Tribunal da Relacao de Lisboa, no
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seu acérdao de 11/1/2017, proferido no processo 6106/15.4T8SNT, de cujo
sumario consta que “A convencao coletiva de trabalho, embora caducada,
continua a produzir efeitos no que respeita a retribuicao enquanto nao for
substituida por outra convencao ou decisdo arbitral.”[1].

De tudo flui, pois, que mesmo a ter ocorrido a caducidade do CCT pela qual
pugna a apelante, subsistiria na esfera juridica do autor e até a substituicao
daquele CCT por outra convencao, o direito as diuturnidades que ingressou
naquela esfera por forca do regime normativo conjugado do CCT e da PE de
2009 supra identificados.

E negativa, pois, a resposta a esta quest&o.

Sexta questao: saber se ocorreu a caducidade arguida pela apelante do
CCT entre a APAT e o SIMAMEVIP, com fundamento no qual foi
reconhecido ao autor o direito a diuturnidades.

A discussao em torno desta questao fica prejudicada pelo sentido do decidido a
respeito da quinta questao, razao pela qual nao se conhecera da mesma.

De resto, na auséncia de publicacdo do aviso a que se alude no art. 5029/4 do
CT/2009 e dado o caracter constitutivo dessa publicacdo que vem sendo
assinalado[2] para que a caducidade de uma convencao colectiva se tenha por

verificada, sempre teria que responder-se negativamente a questdo em analise

Sétima questao: saber se o tribunal recorrido tinha condicées para
proceder imediatamente a liquidacao do montante devido pela ré ao

autor a titulo de diuturnidades.
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Dos factos provados resulta que o autor iniciou um periodo de baixa médica por
doenca em 13/10/2017, nao se sabendo, contudo, em que momento tera
terminado, se é que terminou, tal situacao de baixa médica.

As faltas motivadas por essa situacao de doenca sao justificadas (art. 2499/2/d
do CT/2009), mas implicam perda da retribuicao (art. 2552/2/a do CT/2009).
Consequentemente, durante o periodo de baixa médica o autor nao tinha e nao
tem direito as diuturnidades que reclama.

Subsistindo indefinida, em face dos factos dados como provados e Unicos de
gue nos podemos socorrer para estes efeitos, a duracao do periodo de baixa
meédica por doenca do autor, o tribunal recorrido nao estava na posse de todos
os elementos que relevariam para efeitos de uma imediata quantificacao das
diuturnidades devidas ao autor.

Por outro lado, na auséncia de demonstracao de um acordo em sentido diverso
gue entre o autor e a ré tenha sido estabelecido, o momento do vencimento do
direito ao subsidio de férias e, por consequéncia do direito a diuturnidade a
pagar conjuntamente com esse subsidio, era condicionado pelo momento do
gozo efectivo de férias - cfr. v.g. cldusula 432/2 do CCT entre a APAT e o
Sindicato dos Trabalhadores de Terra da Marinha Mercante, Aeronavegacao e
Pesca, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, n.? 20, de 29 de Maio de
1990; cldusula 452/3 do CCT entre a APAT e o SIMAMEVIP publicado no Boletim
do Trabalho e Emprego, n.2 1, de 8 de Janeiro de 2005; clausula 452/3 do CCT
entre a APAT e o SIMAMEVIP publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, n.2
19, 22 de Maio de 2009.

Assim sendo, para efeitos de saber se no ano de 1993 o autor tinha ou nao
direito a receber a diuturnidade com o subsidio de férias importaria que
estivesse determinado, o que nao acontece a face dos factos dados como
provados, se o autor gozou férias antes ou depois de Outubro de 1993, més por
referéncia ao qual se completaria o periodo de antiguidade necessario para o

autor ter direito a primeira diuturnidade na categoria de promotor de vendas.

16 /22
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Por outro lado, a Portaria de Extensao publicada no BTE n.2 47, de 22 de
Dezembro de 1994 (art. 29/1), por via da qual o autor passou a ter direito ao
acréscimo na diuturnidade decorrente do CCT publicado no BTE n.2 33 de 8 de
Setembro de 1994, determinou que a aplicacao das tabelas salariais aprovadas
por este Ultimo CCT produzisse efeitos a partir de 1/8/1994.

A significar, face ao referido no antependltimo paragrafo, que para determinar a
grandeza quantitativa da diuturnidade a auferir pelo autor conjuntamente com
o subsidio de férias de 1994, importaria que estivesse determinado, o que nao
acontece a face dos factos dados como provados, se o autor gozou férias antes
ou depois de Agosto de 1994, més por referéncia ao qual se alterou o valor da
diuturnidade devida pela ré ao autor.

Num outro exemplo, a Portaria de Extensao publicada no BTE n.2 1, de 8 de
Janeiro de 1996 (art. 29/1), por via da qual o autor passou a ter direito ao
acréscimo na diuturnidade decorrente do CCT publicado no BTE n.2 33 de 8 de
Setembro de 1995, determinou que a aplicacao das tabelas salariais aprovadas
por este Ultimo CCT produzisse efeitos a partir de 1/9/1995.

A significar, face ao antecedentemente referido, que para determinar a
grandeza quantitativa da diuturnidade a auferir pelo autor conjuntamente com
o subsidio de férias de 1995, importaria que estivesse determinado, o que nao
acontece a face dos factos dados como provados, se o autor gozou férias antes
ou depois de Setembro de 1995, més por referéncia ao qual se alterou o valor
da diuturnidade devida pela ré ao autor.

Os trés exemplos anteriormente enunciados bastam para se demonstrar o
acerto do referido pelo tribunal recorrido quando sustenta que o
desconhecimento das datas concretas em que o autor gozou férias também
inviabilizava uma quantificacao imediata e precisa dos créditos salariais do
autor em matéria de diuturnidades.

Nao merece censura, assim, o decidido pelo tribunal recorrido ao abrigo do art.

6099/2 do NCPC, no sentido de relegar para ulterior liquidacao tal quantificacao.
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Oitava questao: saber se o autor nao tinha direito as diuturnidades
previstas nos CCT’s aplicaveis pela circunstancia da ré lhe pagar uma
remuneracao base superior a soma entre a remuneracao base e as
diuturnidades previstas nos mesmos CCT’s.

Comece por dizer-se que a ré nao logrou provar o que alegou no art. 32 da
contestacao para fundamentar uma resposta positiva a esta questao, ou seja,
gue “O facto de a Ré nao lograr pagar diuturnidades aos seus trabalhadores,
prende-se com o facto de pagar um vencimento base muito superior ao
estabelecido na convencao colectiva de trabalho que lhe era aplicavel e de
considerar que o Autor sabia que a Ré sé tinha aceite o pagamento do
vencimento tao elevado, quando comparado com o valor previsto no CCT,
porque estava convita de que nada mais seria exigido para além do vencimento
acordado.”.

Socobra, assim, o pressuposto factico alegado pela ré para suportar aquela
resposta positiva que, assim, queda insustentavel.

Por outro lado, consta dos factos dados como provados que a ré nunca pagou
ao autor qualquer quantia a titulo de diuturnidades - ponto 22 dos factos
provados.

A significar que a ré nao logrou provar, como sé a ela competia (arts. 3429/2,
3762 e 7992 todos do Cédigo Civil) que na quantia paga ao autor a titulo de
retribuicdo base ja esta incluido o montante devido a titulo de diuturnidades;
provou-se justamente o contrario, por consequéncia do que subiste insatisfeito
o direito as diuturnidades que ingressou na esfera juridica do autor.

Como se decidiu no acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 9/5/2007,

{

proferido no processo 0616626, “...as convencdes colectivas de trabalho

estipulam os montantes minimos salariais mas de modo algum proibem que as
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entidades empregadoras remunerem o0s seus trabalhadores acima daqueles
montantes.

Acresce gue, a admitir-se que o salario de base pago pela Ré ao Autor é e foi
sempre superior ao estabelecido no CCT., também daqui ndao decorre que a
“parte” paga a mais o seja a titulo de “diuturnidades”. Neste sentido ja foi
decidido por esta Relacao no processo 1529/04 da 12seccao onde é referido que
as diuturnidades sao sempre devidas “mesmo nos casos em que a retribuicao
de base auferida por aqueles trabalhadores seja superior a retribuicdao minima
prevista no CCT, para as respectivas categorias profissionais”.

Em conclusao: nao estando provado o pagamento das diuturnidades tem o
Autor direito a receber as mesmas, as quais sao devidas desde 1995 e nos
termos que se deixam a seqguir indicados.”.

No mesmo sentido, decidiu o STJ no seu acérdao de 9/12/2010, de cujo sumario
consta, designadamente, que “Nao estando determinado que, quer no inicio,
guer no ambito no desenvolvimento do vinculo laboral, A. e R. tivessem
acordado que a retribuicdo a auferir por aquele correspondesse ao minimo
estabelecido no CCT aplicavel, nao releva, para demonstracao do pagamento
das diuturnidades, por parte da R., a circunstancia de esta provar que sempre
foi sua pratica pagar retribuicbes de base acima dos valores minimos das
tabelas constantes desse CCT, com o intuito de nas mesmas considerar
incluidas todas as prestacdes que pudessem vir a ser devidas aos trabalhadores
em resultado desse CCT, pois, dessa circunstancia nao resulta demonstrado que
foi vontade e intencao das partes acordarem a integracao do valor das
diuturnidades no montante global acordado a titulo de retribuicao mensal.”.

No mesmo sentido decidiu, ainda, o Tribunal da Relacao de Lisboa, no seu
acérdao de 23/4/2008, proferido no processo 961/2008-4, onde pode ler-se,
designadamente, que “Dos recibos de vencimento juntos a fls. 175 a 224
resulta efectivamente que o apelado nos meses a que esses recibos se

reportam recebeu retribuicdes superiores as minimas legais, mas nao resulta
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gue, nesses meses, a apelante |lhe tenha pago qualquer quantia, a titulo de
diuturnidades. Deles nao consta o pagamento de qualquer verba a titulo de
diuturnidades, nem consta que a verba paga a titulo de vencimento incluia a
verba das diuturnidades. Embora o saldrio pago pela apelante, nesses meses,
seja superior ao minimo estabelecido no CCT, para a categoria do apelado, dai
nao decorre que a “parte” paga a mais tenha sido a titulo de diuturnidades.
Existem muitas empresas que pagam aos seus trabalhadores retribuicdoes
superiores as estabelecidas nos IRCT aplicaveis e nao é por esse facto que
deixam de lhes pagar diuturnidades.”.

Além disso, importa ter bem presente que o vencimento base e as
diuturnidades nao se destinam exactamente a compensar o mesmo.

O vencimento base destina-se a compensar o trabalhador pela disponibilidade
deste prestar a actividade para que foi contratado durante o periodo normal de
trabalho a que se encontra obrigado.

As diuturnidades destinam-se a compensar aguela mesma disponibilidade, mas
apenas aos trabalhadores com determinadas antiguidades na categoria
profissional ou na empresa, surgindo as mesmas, por isso, ora como
compensacao do trabalhador por estar inserido em categoria profissional sem
ou de dificil progressao, nos casos em que estdao associadas a antiguidade na
categoria profissional, como sucede no caso em apreco, ora COmo compensacao
da fidelizacao dos trabalhadores aos respectivos empregadores, nos casos em
gue que estdo associadas a antiguidade na empresa - cfr. arts. 2509/2 do
CT/2003 e 2629/2 do CT/2009.

Por isso mesmo, o simples facto de se pagar a um trabalhador um vencimento
base superior ao fixado no CCT aplicavel nao tem por significado necessario que
se esteja a compensar por essa via a antiguidade do trabalhador ou a sua
fidelidade ao empregador.

Nesse enguadramento, o pagamento de um salario base superior ao valor

decorrente da soma entre o saldrio base minimo previsto no CCT com as
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diuturnidades neste igualmente previstas nao constitui facto extintivo do direito
dos trabalhadores as diuturnidades.

Finalmente, tendo presente que os CCT’s se destinam, em matérias de
expressao pecunidria, a fixar os limites minimos das prestacdes daquela
natureza a que os trabalhadores tém direito e que os empregadores devem
satisfazer, o facto de o empregador pagar uma dada prestacdao pecuniaria por
valor superior ao minimo convencionalmente fixado nao autoriza, por
inexisténcia de fundamento legal para o efeito, a desoneracdao do mesmo
empregador da obrigacao de satisfazer integralmente, ainda que pelo seu
minimo, as demais prestacdes pecuniarias devidas ao trabalhador em face da
regulamentacao (legal ou convencional) aplicavel.

E negativa, pois, a resposta a esta questao.

IV- DECISAO

Acordam os juizes que integram esta sexta seccao social do Tribunal da Relagao
de Coimbra no sentido de julgar a apelacao improcedente, confirmando-se a
sentenca apelada, com o esclarecimento que os juros de mora devidos ao autor
até a data da proposicao da accao jamais poderao ser computados em valor
superior a €955,41 (novecentos e cinquenta e cinco euros e quarenta e um
céntimos).

Custas pela apelante.

Coimbra, 7/6/2019.

(Jorge Manuel Loureiro)
(Paula Maria Roberto)

(Ramalho Pinto)

Sumario:
A circunstancia de se dar como nao provado determinado facto, significa

apenas que a parte sobre quem recaia o correspondente énus da prova nao
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logrou satisfazé-lo, tudo se passando como se tal facto nao tivesse sido
alegado; dai nao resulta, necessariamente, que se tenha feito prova do facto
contrario aquele que nao logrou provar-se.

A convencao colectiva de trabalho, embora caducada, continua a produzir
efeitos no que respeita a retribuicdo enquanto nao for substituida por outra
convencao ou decisao arbitral.

Por regra, as diuturnidades previstas num CCT sao devidas mesmo nos casos
em que a retribuicao de base auferida pelo trabalhador seja superior a

retribuicao minima prevista nesse CCT para a respectiva categoria profissional.

)k

[1] Ainda no mesmo sentido decidiu o Tribunal da Relagcdo de Lisboa no acérdao
de 16/3/2016, proferido no processo 1048/14.3T8VFX.L1l, disponivel em
http://www.colectaneadejurisprudencia.com, referéncia 5968/2016.

[2] Acérdao do Tribunal da Relagcao do Porto de 11/10/2018, proferido no
processo 14752/16.2T8PRT.P1; acdrddaos do Tribunal da Relacao de Lisboa de
17/2/2016, de 30/11/2016 e de 11/1/2017, proferidos nos processos
8303/14.0T8LSB-L1-4, 1748/14.8T8CSC.L1-4 e 6106/15.4T8SNT-4; acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 15/2/2018, proferido no processo

116/17.4T8PTG.E1.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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