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SUMARIO
Inexiste omissdo de pronldncia quando a sentenca responda a todas as questoes

de fundo que tenham sido formuladas na impugnacao.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na seccao do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo:
I - Relatdrio

1 - O Ministério Publico interpds recurso da sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal de Sintra, em 2 de Janeiro de 2019, que julgou
improcedente a impugnacao judicial deduzida por Petréleos de Portugal -
Petrogal, S.A., contra o Municipio de Sintra, do acto de indeferimento da

reclamacao graciosa relativa a liquidacao de taxas devidas por equipamentos
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de abastecimento de combustiveis liquidos, referentes ao ano de 2010, no valor
global de 1.920,00€, apresentando, para tanto, alegacdées que conclui do

seguinte modo:

| - O Ministério Publico recorre da alias douta sentenca proferida na data de
02.01.2019 e mediante a qual foi julgada improcedente a impugnacao judicial
apresentada pela firma "Petréleos de Portugal-Petrogal, S.A.", relativamente ao
acto de indeferimento da reclamacao graciosa que a mesma apresentara
previamente, e ainda relativamente ao acto de liquidacao de taxa municipal,
emitida pelo Municipio de Sintra, com o valor a pagar na importancia de €
1.920,00, e respeitante a equipamentos de abastecimentos de combustiveis.

Il - Na sentenca foram julgados improcedentes os vicios imputados pela firma
Impugnante ao acto de liquidacao da taxa municipal, que constitui o objecto
(mediato) dos presentes autos.

lll - Porém, a sentenca é nula na parte em que omitiu a devida pronuUncia sobre
um outro vicio do acto impugnado, que fora invocado pelo Ministério Publico no
parecer pré-sentencial, quando referira que o acto de liquidacao padecia de erro
sobre os pressupostos de facto, imputavel ao Municipio de Sintra, uma vez que
a firma Impugnante ndo era o sujeito passivo da relacao juridica mas a firma
concessionaria do posto de abastecimento de combustiveis.

IV - Ora, a Mma. Juiz a quo estava obrigada a pronunciar-se sobre tal questao,
para mais tratando-se de um vicio de fundo, pelo que a decisao recorrida
infringiu pois as disposicdes dos artigos 1219, n? 1, e 1242, n? 2, alinea b),
ambos do CPPT, traduzindo nulidade de sentenca, por omissao de prondncia, de
acordo com o disposto no artigo 1252, n? 1, igualmente do CPPT.

V - Assim sendo, deve ser julgado procedente o presente recurso, por se
verificar a invocada nulidade da sentenca, e, em consequéncia, determinado
gue os autos voltem a primeira instancia para reforma do decidido.

Nestes termos e com o douto suprimento de V.2 Ex.2 deve o presente recurso
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jurisdicional ser julgado procedente, revogando-se a sentenca recorrida e

absolvendo-se a recorrente dos pedidos».
2- Nao foram produzidas contra-alegacoes

3- A Mm.2 Juiza no despacho de sustentacao, fls. 195 (processo fisico), sustenta
que:

«Nas alegacoes de recurso de fls. 208 e ss. (do Sitaf - e fls. 178 e ss. do
processo em suporte fisico), vem o Digno Magistrado do Ministério Publico, ora
Recorrente, arguir a nulidade da sentenca, por omissao de pronuUncia, nos
termos previstos no n? 2 do art® 1252 do CPPT.

Cumpre, assim, proferir despacho nos termos do art? 6172 do CPC, aplicavel ex
vi do art? 2°, alinea e), do CPPT.

Entendo que a sentenca recorrida nao padece da nulidade que lhe vem
assacada, dado que face ao pedido - de anulacao do acto de liquidacao de taxa
no valor de € 1.920,00 -, e a causa de pedir correspondente relacionada com a
invocacdo de vicios préprios desse acto, nao existe omissao de pronuncia.

Na realidade, e ao contrario do defendido pelo Recorrente, houve pronuncia no
sentido da verificacdo da bilateralidade da taxa em causa relativamente a
Impugnante, o que exclui a sua verificacao nos termos defendidos pelo DMMP
guanto a outro sujeito (ainda que tal pronldncia se tenha apoiado na citacdao do
acordao do TCA Sul, de 26.06.2014, proferido no processo n? 4946/11, e no
acérdao do Plendrio do Tribunal Constitucional de 01.04.2014, n® 316/2014 em
gque aquele, por sua vez, se estribou; e ainda que, a final, se nao tenha
concluido de modo expresso pela improcedéncia do vicio suscitado igualmente
pelo DMMP).

De resto, a prépria Impugnante no artigo 3° da peticao inicial, por referéncia ao
oficio de notificacao da taxa impugnada, afirma que a taxa em crise diz respeito

a licenca de equipamento de combustiveis liquidos valida para o posto de
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abastecimento em questao durante o ano de 2010, nao tendo sido questionado,
nem na peticao inicial, nem no douto parecer do DMMP, que a titularidade da
referida licenca nao pertenca a Impugnante.

Nestes termos, mantenho a decisao proferida,

No entanto, e como sempre, esse Tribunal melhor decidira.».

4- O Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal nao

emitiu parecer por se tratar de um recurso interposto pelo Ministério Publico.
5 - Colhidos os vistos legais, cabe decidir.
Il - Fundamentacao

1. De facto

Na sentenca recorrida deu-se como assente a seguinte factualidade concreta:

1- Por oficio com a referéncia DLAE/SPOE/Carburantes-2010, com o n° 004785,
datado de 17.03.2010, e em relagao ao posto de combustiveis localizado na Rua
............... , freguesia ............., a Camara Municipal de Sintra notificou a
Impugnante - Petrdleos de Portugal - Petrogal, S.A. - para proceder ao
pagamento da quantia de € 1.920,00 devida "em virtude dos condicionamentos
no plano do tradfego e acessibilidades, do impacto ambiental negativo da
actividade nos recursos naturais (ar, aguas e solos) e da consequente
actividade de fiscalizacao desenvolvida pelos servicos municipais competentes,
referente aos equipamentos de abastecimento de combustiveis liquidos,
prevista no n.2 1.1 do art. 702 da Tabelas de Taxas e Outras Receitas do
Municipio de Sintra em vigor, reportando-se a 24 equipamentos de
abastecimento de combustiveis liquidos instalados no Posto (...)" (cfr. doc. n? 1

junto a p.i., a fls. 17 dos autos);
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2- Em 19.04.2010 a Impugnante apresentou na Camara Municipal de Sintra
reclamacao graciosa contra a liquidacao referida na alinea anterior (cfr. doc. 2
junto a p.i., a fls. 20 a 37 dos autos);

3- Em 11.08.2010 foi indeferida a reclamacao referida no ponto anterior (cfr. fls.

39 a 54 dos autos).

2. Questoes a decidir

Saber se existe nulidade da sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Sintra, com fundamento em omissao de prondncia, por, como alega o
recorrente, nela nao se ter emitido pronUncia sobre o vicio invocado pelo
Ministério Pdblico no parecer pré-sentencial, i. e., 0 erro sobre 0s pressupostos
de facto de que enfermava o acto de liquidacao por ter sido emitido a um

sujeito passivo que nao era o sujeito passivo da taxa.
3. De direito
3.1. Da omissao de pronuncia como causa de nulidade da sentenca

3.1.1. As causas de nulidade das sentencas encontram-se elencadas, de forma
taxativa, no n.2 1 do artigo 125.2 do CPPT, incluindo-se, entre elas, “a falta de
pronUncia sobre questdes que o juiz deva apreciar”. Também o n.2 1 do artigo
95.2 do CPTA dispde que “[A] sentenca deve decidir todas as questdes que as
partes tenham submetido a sua apreciacdao e nao pode ocupar-se das questoes
suscitadas, salvo quando a lei Ihe permita ou imponha o conhecimento oficioso
de outras”. Por ultimo, esta regra tem também acolhimento no n.2 1 do artigo
615.2 do CPC, onde se enunciam de forma taxativa as causas de nulidade das
sentencas, dispondo, a alinea d), que “é nula a sentenca quando (...) o juiz
deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca de

guestdes de que nao podia tomar conhecimento”.

5/11
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

A omissao de pronuncia sé se verifica, portanto, quando o tribunal nao conheca
ou nao se pronuncie sobre questdes que devesse conhecer ou sobre as quais se

devesse pronunciar.

3.1.2. No ambito do processo impugnatoério tributario, o artigo 124.2 do CCPT,
ao referir a ordem de conhecimento dos vicios na sentenca, dispde que o
tribunal deve apreciar prioritariamente os vicios que conduzam a declaragao de
inexisténcia ou nulidade do acto impugnado e, depois, 0s que sejam causa de
anulacao daquele. Para além disso, o n.2 2 do mesmo artigo da indicacao de
gue o juiz deve dar preferéncia ao conhecimento dos vicios que assegurem
mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos e que, de entre os vicios
gue sejam causa de anulacdao do acto, deve comecar por dar preferéncia a
ordem estabelecida pelo impugnante, sem prejuizo de atender, igualmente, aos
vicios arguidos pelo Ministério Publico.

E, alids, por essa razdo, que a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Administrativo tem afirmado, de forma permanente e reiterada, que nao se
verifica excesso de pronuncia se o tribunal vier a anular actos tributarios ou
actos administrativos em matéria tributaria com fundamento em vicios que
tenham sido suscitados pelo Ministério Publico - neste sentido v. acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 14 de Maio de 2015 (proc. 01381/14) e
jurisprudéncia ai referida.

E o Supremo Tribunal Administrativo também afirmou ja que nao se verifica
omissao de pronuncia quando “o Tribunal deixe de se pronunciar sobre uma
guestao ao decidir dela nao conhecer” (v. neste sentido, acérddao de 6 de

Fevereiro de 2019, no processo 0503/14.0BECBR 0893/17).

3.1.3. Questao diversa, porém, mas relevante para a decisao do presente
recurso, é saber de que forma é que o Tribunal esta vinculado a cumprir o dever

de conhecer de todos o0s vicios que sejam suscitados no processo e que possam
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conduzir a ilegalidade do acto.

Mas o facto de ter de existir uma pronuncia nao invalida que se possa colocar a
guestao de saber se essa pronldncia tem de ser expressa sobre cada causa de
invalidade (cada vicio) invocado no processo (seja pelas partes, seja pelo
Ministério Publico) ou se se admite que essa pronuncia possa ser tacita ou
consequente.

Sobre esta questdo ja se pronunciou, em certa medida, o acérdao de 30 de Maio
de 2019, proferido pela 1.2 Seccao deste Supremo Tribunal Administrativo (Proc.
01409/11.0BEPRT), a «nulidade da sentenca por omissao ou por excesso de
pronuncia, resulta da violacao do disposto no n.2 2 do art.?¢ 608.2 do CPC, nos
termos do qual "[0] juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras" e "[n]ao pode ocupar-se senao das
guestdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras". A violacao daquele dever, torna nula a
sentenca, consequéncia que se justifica dado que a omissao de prondncia se
traduz, ao fim e ao cabo, em denegacao de justica (...) questdes para este
efeito sao, todas as pretensdes processuais formuladas pelas partes que
exigem decisao do julgador, bem como, ainda, os pressupostos processuais
debatidos nos autos, sendo que, nao podem confundir-se aquilo que sao
guestdes que os litigantes submetem a apreciacdao e decisao do tribunal com o
gue sao razoes de facto ou de direito, os argumentos, ou 0s pressupostos em
gue cada parte funda a sua posicao nas questdes objecto de litigio.

Assim, o julgador nao tem que analisar e apreciar todos os argumentos, todos
0s raciocinios, todas as razdes juridicas invocadas pelas partes em abono das
suas posicoes. Apenas tem que decidir as questdes que por aguelas lhe tenham
sido postas ou que sejam de conhecimento oficioso.

Ou seja, o que se impde é que o julgador conheca de todas as questdes de

fundo que Ihe foram colocadas, excepto aquelas cujas decisdes tenham ficado
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prejudicadas pela solucao dada a outras, desde que, nao sejam de
conhecimento oficioso».

Retira-se desta decisao do Supremo Tribunal Administrativo, com interesse para
0 presente recurso, que nao existe omissao de pronldncia se “a sentenca
responde a todas as questdes de fundo que tenham sido formuladas”, ainda
gue algumas dessas “respostas” as causas de invalidade suscitadas possam
resultar de pronUncias tacitas (inferidas a partir da resposta ou prejudicadas
pela resposta dada na andlise de outras causas de invalidade) ou consequentes
(decorrentes, logicamente, da resposta dada a outras causas de invalidade

expressa e autonomamente tratadas).

3.2. Da omissao de pronuncia no caso concreto

3.2.1. A omissao de pronlncia que o recorrente Ministério PuUblico imputa a
sentenca aqui em apreco prende-se com o facto de o Tribunal Administrativo e
Fiscal de Sintra nao se ter expressamente pronunciado na sentenca recorrida
sobre o vicio de “erro sobre os pressupostos de facto”, de que padeceria em
seu entender o acto de liquidagcao, por o mesmo ter como sujeito passivo do
tributo uma empresa (a Petrdleos de Portugal - Petrogal, S.A.), que nao era a
empresa que explorava o posto de abastecimento de combustiveis (a A.......... ,
Lda.).

Recorde-se que o Tribunal emitiu um despacho no sentido de ouvir as partes
sobre esta questao, as quais se pronunciaram expressamente sobre a mesma
em alegacdes complementares.

Nessas alegacdes complementares, a impugnante explicou que embora a
A...... tivesse o direito de explorar o posto de abastecimento no qual estavam
instalados aqueles equipamentos nos termos definidos no contrato celebrado
com a Impugnante (Contrato de Cessao de Exploracao), de que juntou cépia, a
mesma (a Petrogal) continuava a ser proprietaria dos materiais (instalacdes) de

abastecimento de combustiveis e que, sendo indefinida (e até inexistente) a
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contrapartida do tributo, também nao era definido o seu sujeito passivo, pelo
gue nao podia dizer-se que havia erro nos pressupostos de facto. De resto, a
natureza indefinida deste tributo é algo que hoje continua em discussao, pois
apods a decisao do Tribunal Constitucional, que julgou inconstitucionais, por nao
se poderem reconduzir a figura das taxas, as normas do Regulamento de
PermissGes Administrativas, Taxas e Outras Receitas do Municipio de Oeiras
gue instituiam um tributo idéntico a este, sobre o «xarmazenamento de produtos
de petréleo (depdsitos subterraneos)» (acérdao n.2 33/2018), outras duas
decisbes posteriores decidiram nao julgar inconstitucionais normas de conteudo
semelhante, mantendo a tese sufragada no acérdao n.? 316/2014 (v. acérdaos
n.%s 204/2019 e 623/2019).

J& o Municipio, que também apresentou alegacbes complementares, justificou a
liguidacdo do tributo a Petrogal com fundamento na circunstancia de ter sido
sempre esta empresa a que se relacionou com ele para (assumindo, de facto,
perante o municipio, a posicao de sujeito passivo daquele tributo), quer quanto
a0 pagamento, gquer quanto a reclamacao do acto de liquidacao, e ainda com a
presuncao de que essa qualidade de sujeito passivo da taxa resultaria do
clausulado contratual celebrado entre a Petrogal e a A.........

Ora, como resulta da sentenca, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, ao
gualificar juridicamente o tributo, aderiu a tese da jurisprudéncia que era entao
dominante no Tribunal Constitucional, conduzida pelo acérdao n.2 316/2014, de
1 de Abril de 2014, segundo a qual este tributo deveria qualificar-se como taxa
por corresponder a uma contrapartida pelas actividades de vigilancia e accoes
de prevencao do municipio relativamente a instalagcdes poluidoras como os
postos de combustiveis, que, no entender daquele aresto, nao teria sequer que
ser comprovada mediante acg¢bes concretas dos municipios junto dos sujeitos
passivos. Mais, na passagem do acérdao do Tribunal Constitucional que o
Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra também transcreve na sentenca pode

ler-se 0 seguinte a propdsito da caracterizacao da licenca de exploracdao de
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postos de combustiveis como facto tributdrio daquela taxa: “constitui uma
relacdo juridica duradoura no quadro da qual o licenciado adquire o direito de
exercer uma actividade que, mesmo cumprindo os deveres especificos
impostos pela legislacdo e regulamentacao técnica aplicavel, interfere
permanentemente com a conformacao de bens publicos, como o ambiente (ar,
aguas e solos), o urbanismo, o ordenamento do territério e a gestao do
trafego”, dando assim um claro sinal de que, o sujeito passivo daquele tributo,
seria o titular da licenca de exploracao do posto de combustivel.

Assim, e como se infere do contrato comercial celebrado entre as partes (que &,
de resto, um contrato-tipo no ambito da exploracdao da actividade de
distribuicdo de combustiveis), o posto de combustiveis é propriedade da
Petrogal, sendo ela a titular da licenca de exploracao, cabendo a A......... , por
efeito daquele contrato privado, a qualidade de mera cessionaria do direito de

exploracao.

3.2.2. Por isso, tem razao a Meritissima Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Sintra quando afirma, no despacho exarado ao abrigo do disposto no artigo
617.2 do Cédigo do Processo Civil, que ao pronunciar-se no sentido de que o
tributo em questao era uma taxa, com a conformacao juridica que |he havia
sido dada pelo acérdao do Tribunal Constitucional n.2 316/2014, estava
tacitamente a afirmar que o sujeito passivo da taxa era o titular da licenca de
exploracao do posto de combustiveis, ou seja, de acordo com o que resultava
dos articulados, a Petrogal era a titular da licenca e, por essa razao, também o
sujeito passivo do tributo, facto que nao havia sido questionado pela partes ou
pelo Ministério Publico.

Assim, da fundamentacdo da sentenca sobre a qualificacdo juridica do tributo ja
resultava a resposta a inexisténcia de erro nos pressupostos de facto quanto ao
sujeito passivo do tributo, pelo que ficava consequentemente respondida a

guestao relativa ao vicio que havia sido suscitado pelo Ministério Publico na
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vista do processo, nao existindo omissao de pronuncia.

E é também este o sentido da nossa conclusao, em que aderindo a tese do ja
mencionado acérdao de 30 de Maio de 2019, proferido pela 1.2 Seccao deste
Supremo Tribunal Administrativo (Proc. 01409/11.0BEPRT), concluimos que “a
sentenca respondeu a todas as questbes de fundo que haviam sido
formuladas”, incluindo a conformidade juridica do acto de liguidacao quanto aos

respectivos pressupostos de facto.

Conclusoes
Assim, podemos concluir, relativamente a questao em apreco, que inexiste
omissao de pronuUncia quando a sentenca responda (expressa ou tacitamente) a

todas as questdes de fundo que tenham sido formuladas na impugnacao.

Pelo exposto, acordam os juizes que compdem esta Seccao do Contencioso

Tributario do Supremo Tribunal Administrativo em negar provimento ao recurso.

Sem custas [nos termos do artigo 4.2, n.2 1, alinea a) do Regulamento das

Custas Processuais].

Lisboa, 27 de Novembro de 2019. - Suzana Tavares da Silva (relatora) - Aragao

Seia - Francisco Rothes.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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