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SUMARIO

I.- A norma positivada no art. 486 do Cédigo Civil, estabelece uma situacdo de responsabilidade pela
omissdo, exigindo a comprovacao de dois requisitos especificos: (1) a existéncia do dever juridico de
praticar o acto omitido, (2) e que o acto omitido tivesse seguramente ou com maior probabilidade,

obstado ao dano.

Il.- No entanto, fora dos casos tipicizados no art. 486 do Cddigo Civil, o nosso direito aceita ainda o

principio geral do dever de prevencao do perigo.

lll. A qualificacdo de uma actividade perigosa, para efeitos do n?2 do art.493 C.C., abalizada pela prépria
natureza da actividade ou da natureza dos meios utilizados, nao se compadece com uma construgdo
aprioristica, emergindo, porém, do “facto concreto”, pelo que sé casuisticamente podera ser aferida, mas
como critério geral de orientacdo tem-se adoptado a tese da “maior probabilidade dos danos” em

comparagao com as restantes actividades em geral.

IV. Para além de determinar a inversdo do énus da prova, o n?2 do art. 493 CC agrava a medida da
normal diligéncia segundo o padrdao de conduta exigivel, pelo que o lesante s6 pode exonerar-se da
responsabilidade “ se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o
fim de os prevenir”, e, assim, para afastar a responsabilidade, o agente carece de demonstrar que levou

a prépria diligéncia “ ndo menos que ao extremo limite”, pois “ a previsibilidade do dano esta re ipsa”,
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sendo, por isso, rigorosa a prova liberatéria.

V. Os trabalhos de abertura de uma vala para colocacdao de tubagem de saneamento com cerca de 3,40
metros de profundidade, deve ser qualificada como actividade perigosa, para efeitos do art. 493 n°2 CC,
tanto assim que a lei impde regras especifica de proteccdo de seguranca no trabalho, pela especial

perigosidade.

VI. Para efeitos do art. 493 n21 CC (violacdo do dever de diligéncia) numa subempreitada de uma obra,
apesar da autonomia de ambos os contratos, o empreiteiro ndo mantém apenas o dever de fiscalizacao,
como o dono da obra ( art. 1209 CC), mas conserva deveres acrescidos, como o dever de vigilancia

consubstanciado, além do mais, nos deveres de controle, direccao e supervisdo técnica.

VIl. Pelos danos causados pela morte de um trabalhador contratado pelo subempreiteiro que ficou
soterrado aquando da abertura de uma vala para o saneamento em virtude de nao terem sido
efectuadas todas as medidas de seguranca, respondem solidariamente ( art. 497 CC) o subempreiteiro e

0 empreiteiro.

VIIl. O art. 497 CC ao estabelecer a regra da solidariedade na responsabilidade civil apenas pressupde
que vdérias pessoas sejam responsaveis pelos mesmos danos, independentemente do grau de ilicitude e
de culpa de cada uma delas, nao se exigindo que haja uma actuacao conjugada ou concertada para a
responsabilizacao ser solidédria, pelo que no dominio da responsabilidade civil extracontratual cada um

dos autores responde perante o lesado pelo pagamento integral da indemnizacéo.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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