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SUMARIO
1.-A sancado pecunidria compulséria legal prevista no n? 4 do art. 829-A do CC é automética e é devida

desde o transito em julgado da sentenca de condenacao;

2.-Nao necessita de qualquer determinacao judicial de condenacao para ser atendida, estando o respectivo

montante fixado pelo legislador (5% ao ano sobre a obrigacdo pecuniaria em divida);

3.-Mesmo sem ser liquidada e requerida no requerimento executivo, esta sangao deve ser liquidada pelo

agente de execugao nos termos do art. 7162, n3 do CPC.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

1.-RELATORIO:

1.-No ambito de execucao intentada, em 05/03/2007, por A [ Francisco ...] contra B [ Cristina
...] e C [ José ...], realizadas varias diligéncias de penhora, o Agente de Execucao nomeado
proferiu decisao de extincao da execucao nos termos da al. b) do n2 4 do art. 7792 do CPC,
tendo procedido ao calculo do valor em divida, a titulo de capital, juros a taxa de 4% e juros
compulsdrios.

2.-A executada apresentou requerimento, pretendendo que se determine a elaboracao de nova
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Nota Discriminativa, em que ndo sejam calculados juros compulsérios, assim se rectificando o
valor em divida.

3.-Foi proferido despacho indeferindo o peticionado.

4.-Inconformada, a executada recorre desta decisao, terminando as suas alegacoes de recurso
com as seguintes conclusoes (de 39 a 56):

“39.-Vem o presente recurso interposto do despacho que julgou improcedente a reclamacao
que a executada, ora recorrente deduziu da decisao do agente de execucao quanto ao calculo
dos juros compulsdrios.

40.-A questao juridica que se levanta, prende-se com a necessidade, ou nao, de
requerer/peticionar o pagamento dos juros compulsérios no ambito das acdes executivas para
que esses mesmos juros compulsdérios aqui possam ser atendidos, ou se, pelo contrario, tal
sancao sendo de aplicacao automatica nao necessita de ser requerida ou peticionada no
requerimento executivo inicial.

41.-A acao executiva que deu lugar a este recurso, decorrente de reclamacao de conta teve o
seu inicio no ano de 2007 quando entao era praticamente uniforme o entendimento
jurisprudencial nesse ST) de que: “Nao tendo sido requerida no pedido inicial de execucao de
sentenca por quantia certa, a sancao pecuniaria compulséria prevista no n2 4 do art. 8292 A do
CPC, nao pode ser objeto de requerimento auténomo deduzido ja depois da fase da penhora” -
in supra citado acérdao do ST) de 23/01/2003 onde se fazem citac6es e mengoes a sucessivos
acordaos do ST) de 4/11/1995, de 4/11/1997, 2/06/1999 e 4/04/2002, todos eles concordantes
com essa expressao e corrente jurisprudencial,

42.-Importando desde ja afirmar, porque nao foi entao requerido nem peticionado a cobranca
dos juros compulsdérios, ndo pode a mesma contar com essa possibilidade e confiada no
respeito pelo principio do dispositivo e, mais concretamente, com uma das suas principais
manifestacoes: O Principio do Pedido, nao se pronunciou contra a inaplicabilidade, no caso
concreto, da eventual cobranca de juros compulsérios.

43.-Ora, descendo ao nosso caso concreto, a presente execucao deu entrada em juizo em 5 de
marc¢o de 2007, sendo o valor da mesma 32400 euros onde o Exequente no requerimento inicial
nao peticionou o pagamento ou cobranca de juros compulsérios;

44.-0 vencimento da executada foi logo penhorado, estando desde entdo a ser descontado 1/3
do mesmo, o que, até ao momento, passados quase 14 anos , ja perfaz 31 282,41 euros.
45.-Tendo recebido outra notificacao do Sr. solicitador com data de 29 de Janeiro do corrente
ano com tal informacao e com a projecao de divida a pagar ate 2085 o que perfaz mais de 200
mil euros! Tudo por causa de juros compensatorios.

46.-A executada sabe que os juros compulsérios / sancao prevista no n.2 4 do artigo 829.2- A do
Codigo Civil decorrer diretamente da Lei, ndo sendo necessaria qualquer decisdao judicial a
estabelecé-la.

47.-A executada sabe que, com as alteracées que houve ao Cédigo Processo Civil passou a
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entender-se pela jurisprudéncia comummente aceite que nao seria necessario que fosse
expressamente requerido no requerimento executivo a aplicacao de juros compulsérios, sendo
que recorrem diretamente da lei, sem mais.

48.-Mas entende que tal nao se aplicara ao presente processo. Pois o presente processo
executivo data de marco de 2007, ou seja, anterior a tais alteracoes legislativas.

49.-0 DL 226/2008 de 20/11, aplicavel as accoes intentadas a partir de 31/3/2009 (art. 23) -
(entrada em vigor, em 30/3/2009), alterou a redaccao do art. 805 CPC pelo que, no que as
obrigacoées pecunidarias respeita, deixou de haver necessidade de formular o pedido de
condenacdo pecunidria compulséria, passando esta a ser automaticamente liquidada. MAS SO
A PARTIR DE 2009.

50.-No dominio do quadro normativo entdao vigente, no acdérdao do STJ, de 23/01/2003,
proferido no processo n.2 02B4173, foi considerado que, muito embora a sancao pecuniaria
compulsédria prevista no n.2 4 do artigo 829.2-A do CC resultasse automaticamente da lei, a sua
aplicacao por via de execucao estava sujeita ao impulso processual do exequente, a luz dos
principios do dispositivo e do pedido que regiam o exercicio de qualquer acao civel, incluindo a
acdo executiva, o que constituiria também uma garantia do contraditério inicial.

51.-Tal pode verificar-se também em decisao recente, no Acérdao da Relacao de Lisboa de 22-
03-2018 no processo 10202/15.0T8LSB-B.L1-8, in www.dgsi.pt : Acérdao do Tribunal da Relacao
de Lisboa (dgsi.pt)

1- A sancao pecuniaria compulsdria - art. 829-A/4 CC opera de forma automatica, quando for
estipulado ou judicialmente determinado qualquer pagamento em dinheiro corrente, sendo
devida desde o transito em julgado da sentenca de condenacao. 2- Nao obstante, na esteira do
principio do dispositivo e da estabilizacdo da instancia (arts. 3/1 e 268 CPC (LV), era
necessdrio, a formulacdao do pedido (execucdo), sob pena de violacdao do principio do
contraditério, bem como o da igualdade das partes (arts. 3/3 e 3-A CPC (LV). 3- Alterada a
redaccdao do art. 805 CPC (LV) pelo DL 226/2008 de 20/11, aplicavel as accoes intentadas a
partir de 31/3/2009, no respeitante as obrigacées pecuniarias, deixou de haver necessidade de
formular o pedido de condenacdao pecunidria compulséria, passando esta a ser
automaticamente liquidada. 4- Tendo a accao executiva sido intentada em Maio de 2003 e nao
tendo sido formulado pedido fixacdao de sancdao pecunidaria compulsédria, no requerimento
executivo, nao ha lugar a sua fixacao.

52.-E no acdérdao do STJ, de 08/11/2018, proferido no processo n.2 1772/14.0TBVCT-S.G1.S2], a
partir das alteracdes introduzidas pelo Dec.-Lei n.2 226/2008, de 20-11, ao artigo 805.2, n.2 3,
atualmente constante do artigo 716.2, n.2 3, do CPC, foi considerado que era “de toda a
razoabilidade sufragar o entendimento” de que “nao faz sentido (...) que se exija requerimento
do exequente a convocar o pagamento da sancao pecunidria compulséria, sendo esta de
funcionamento automatico (...)”.

53.-E em 2019, no Acdérdao do ST) de 12-09-2019 proferido no processo 8052/11.1TBVNG-

B.P1.S1, ( in dgsi.pt) foi decidido de acordo com a atual quadro legislativo, com a
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jurisprudéncia agora dominante , mas SALVAGUARDANDO as execucdées anteriores as
alteracoes legislativas de 2008:

IV.- Em sede de execucdao de sentenca transitada em julgado que condene o devedor no
pagamento de prestacao pecunidria, pelo menos a partir da alteracao do artigo 805.2, n.2 3, do
CPC, dada pelo Dec.-Lei n.2 226/2008, de 20-11, atualmente constante do artigo 716.2, n.2 3, do
CPC, a correspondente sancao pecunidaria compulséria devida por imposicao do n.2 4 do artigo
829.2 do CC deve ser liquidada a final pelo agente de execucao, independentemente de tal ser
requerido pelo exequente, nomeadamente no requerimento executivo.

54.-Logo, no presente processo tal requisito é ainda necessario para que os juros compulsdrios
sejam atendidos, ou seja, é necessario o pedido expresso no requerimento executivo, conforme
supra se alegou, o que nao aconteceu.

55.-Assim, quanto a sancao pecunidria compulsdria, e no que diretamente concerne ao seu
atendimento no ambito da Acao Executiva, ndao tendo sido formulado pedido no requerimento
executivo respeitante a cobranca ou pagamento desses juros compulsérios, ndao podera, no
final da execucao, o tribunal determinar a inclusao da mesma no valor da quantia exequenda,
pois, tal traduziria, para além de uma violacao do descrito Principio do Dispositivo, na sua
manifestacao de Principio do Pedido, (art?2 32 n2 1 do CPC) uma condenacao para além do
pedido executivo” - art. 6092 n2 1 do CPC.

56.-0 despacho recorrido viola assim estas disposicoes legais bem como o artigo 829 A do CC,

8052 CPC (versao antiga aplicavel a presente execucao) , e como tal deve ser revogado”.
5.-Em contra-alegacodes, o exequente pugnou pela improcedéncia do recurso.
11.-QUESTOES A DECIDIR

Considerando o disposto nos arts. 6352, n2 4 e 6392, n2 1 do CPC, impoe-se concluir que a
questao submetida a recurso, delimitada pelas conclusdes de recurso, é determinar se a
sancao pecuniaria compulséria prevista no art. 8292-A, n24 do CC, devida desde o transito em
julgado da sentenca que condena o devedor no cumprimento de prestacdao pecuniaria, devera
ser contabilizada pelo agente de execucao se o credor nao requerer o respectivo pagamento no

requerimento executivo.
111.-APRECIACAO DO RECURSO

Face ao teor das alegacoes de recurso, impoe-se a anadlise da questao a decidir, sendo que os

factos que relevam para a decisao sao os que decorrem do relatério.

Prende-se a questao trazida a juizo com a necessidade ou ndo de peticionar no requerimento

executivo o pagamento de juros compulsérios no ambito da accao executiva.
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Defende a apelante que nas execucoes anteriores a 31 de Marco de 2009, a liquidacao dos
juros compulsdérios tinha de ser peticionada no requerimento executivo, ndo podendo ser

efectuada se o credor omitisse tal pedido.

Entendeu a decisao recorrida que assim nao era, porquanto “mesmo antes da nova redacao
que foi conferida aos n.2s 2 e 3 do art. 805.2 do Cédigo de Processo Civil, pelo Decreto-Lei n.®
226/2008 20 de novembro, ja a sancao pecuniaria compulsdria era de funcionamento
automatico, sendo exigivel, ainda que nao tenha sido pedida na acao declarativa ou no

requerimento executivo”.
Vejamos.

O instituto da sancao pecunidaria compulséria tem consagracao legal no art. 8292-A do CC,
preceito este que dispoe o seguinte:

“1-Nas obrigacoes de prestacao de facto infungivel, positivo ou negativo, salvo nas que exigem
especiais qualidades cientificas ou artisticas do obrigado, o tribunal deve, a requerimento do
credor, condenar o devedor ao pagamento de uma quantia pecunidria por cada dia de atraso no
cumprimento ou por cada infraccdo, conforme for mais conveniente as circunstancias do caso.
2-A sancao pecunidria compulsdria prevista no nimero anterior sera fixada segundo critérios
de razoabilidade, sem prejuizo da indemnizacao a que houver lugar.

3-0 montante da sancao pecunidria compulséria destina-se, em partes iguais, ao credor e ao
Estado.

4-Quando for estipulado ou judicialmente determinado qualquer pagamento em dinheiro
corrente, sdo automaticamente devidos juros a taxa de 5% ao ano, desde a data em que a

sentenca de condenacao transitar em julgado, os quais acrescerao aos juros de mora, se estes

forem também devidos, ou a indemnizacao a que houver lugar”.

Como se pode ler no Ac. ST} de 12-09-2019, proc. 8052/11.1TBVNG-B.P1.S1, relator Tomé
Gomes, disponivel em www.dgsi.pt, “Deste quadro normativo resulta a configuracdao de duas
espécies de sancao pecuniaria compulséria: uma prevista no n.2 1 do artigo 829.2-A, de
natureza subsidiaria, destinada a compelir o devedor a execucdao especifica da generalidade
das obrigacoes de prestacao de facto infungivel; outra prevista no n.2 4 do mesmo artigo,
tendente a incentivar e pressionar o devedor ao cumprimento célere de obrigacdoes pecuniarias
de quantia certa, decorrentes de fonte seja negocial seja extranegocial com determinacao
judicial, que tenham sido, em qualquer dos casos, objeto de sentenca condenatdria transitada

em julgado.

A primeira espécie traduz-se na fixacao judicial de uma quantia pecunidria por cada dia de

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

atraso ou por cada infracao no cumprimento da generalidade das prestacoes de facto
infungivel, a luz de critérios de razoabilidade, e que tem vindo a ser, por isso, designada por
sancao pecuniaria compulséria judicial. A segunda consiste num adicional automatico (ope
legis) de juros a taxa de 5% ao ano, independentemente dos juros de mora ou de outra
indemnizacao a que haja lugar, tomando a designacao de sancao pecuniaria compulséria legal

ou de juros legais compulsoérios.

Assim, enquanto que a sancao pecunidria compulsdria prevista no n.2 1 do artigo 829.2-A tem
de ser determinada e concretizada nos seus termos, de forma casuistica e equitativa, mediante
decisao judicial, ja a sancao pecunidaria compulsdria prescrita no n.2 4 do mesmo artigo emerge
da propria lei, de modo taxativo e automatico, em virtude do transito em julgado de sentenca
que condene o devedor no cumprimento de obrigacdo pecunidria, sem necessidade de
intermediacao judicial”. Em igual sentido, na Doutrina, veja-se Pinto Monteiro, in Clausula
Penal e Indemnizacao, pags. 126 e ss. e Calvao da Silva, in Cumprimento e Sancao Pecuniaria

Compulsédria, 1987, Coimbra, pags. 452 e ss..

Estas duas espécies tém campos de aplicacdao e funcionamento distintos, referindo-se o caso
dos autos a sancao pecuniaria compulséria legal prevista no n2 4 do art. 829-A do CC.

Esta sancao pecuniaria compulsdria legal é automatica, ndao necessitando de qualquer
determinacdo judicial de condenacao para ser atendida. Mais, o respectivo montante esta
fixado pelo legislador (5% ao ano sobre a obrigacao pecuniaria em divida) e é devida desde o

transito em julgado da sentenca de condenacao.

Estatui o n2 3 do art. 7162 do CPC que “Além do disposto no nimero anterior, o agente de
execucao liquida, ainda, mensalmente e no momento da cessacao da aplicacao da sancao
pecunidria compulsdria, as importancias devidas em consequéncia da imposicao de sancao

pecunidria compulsédria, notificando o executado da liquidacao”.
Vem este preceito na decorréncia do anterior art. 8052 do CPC, que previa igual liquidacao.

Com efeito, as accoes executivas intentadas a partir de 31 de Marco de 2009 é aplicavel a
redaccao dos n2s 2 e 3 do art. 8052 do CPC, introduzida pelo DL 226/2008, de 20 de Novembro,
preceito este que determina a desnecessidade de pedido de liquidacao de tal sancao no

requerimento executivo.

Anteriormente a esta redaccao do art. 8052, vigorava o CPC na versao dada pelo DL 38/2003,
de 8 de Marco, sendo que o n? 3 deste preceito referia que “A secretaria liquida ainda, a final,

a sancao pecuniaria compulsdria que seja devida”.
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E nesta diferenca de redaccdo que a apelante se baseia para defender a necessidade de

requerimento dos juros compulsérios, face a data de entrada da execucao.
Parece-nos que sem razao.

Com efeito, ha que recordar que a sancao pecuniaria compulsédria prevista no n2 4 do art. 829¢-
A do CC nao necessita de qualquer determinacao judicial em sede declarativa, pelo que “o
adicional de juros de 5% devido a partir do transito em julgado da sentenca que condene o
devedor em prestacao pecunidria, nos termos do n.2 4 do citado artigo 829.2-A, passa a estar
necessariamente compreendido, como tal, no ambito de exequibilidade do titulo executivo em

que essa sentenca se traduz” (Ac. ST) de 12-09-2019 supra citado).

Quer isto dizer que, quando o credor apresenta a execucao uma sentenca condenatdria, esta,

enquanto titulo executivo, contém ja o montante devido como sancdo pecunidaria compulséria.

No ambito da versao origindria do CPC resultante da revisao introduzida pelo DL 329-A/95, de
12 de Setembro, nao existia qualquer norma dgeral sobre os tramites do requerimento
executivo relativamente a sancao pecuniaria compulséria, prevendo-se, todavia, no art. 9339,
n2 1 a necessidade de o exequente peticionar as quantias eventualmente em divida a esse

titulo no caso da prestacao de facto infungivel.

Era, pois, com base neste quadro legal que alguma jurisprudéncia entendia que a sancao
pecunidria compulséria legal prevista no art. 8292-A, n? 4 do CC tinha de ser liquidada no
requerimento executivo e ai peticionada. Nesse sentido, veja-se Ac. ST) de 23-01-2003, proc.

02B4173, relator Araujo Barros.

Ora, no momento em que a presente execucao foi instaurada, vigorava ja o art. 8052, n? 3 do
CPC na versao dada pelo DL 38/2003, de 8 de Marco e supra referida, bem como uma nova
versao do art. 9332, n2 1. Isto é, o CPC passou a conter uma norma expressamente dedicada a
liquidacdao da sancao pecunidria compulséria por parte da secretaria, o que levou a que
passasse a ser defendido na doutrina e por alguma jurisprudéncia que, na execucao para
pagamento de quantia certa a sancao pecunidria compulsdéria nao necessita de ser pedida nem

de ser fixada pelo juiz, devendo ser liquidada oficiosamente pela secretaria.

Parece-nos ser este o entendimento correcto, face ao caracter automatico da sancao prevista
no art. 8292-A, n? 4 do CC, que determina a desnecessidade de ser requerida, seja na accao
principal em que se condena ao pagamento de certa quantia em dinheiro, seja no requerimento

executivo relativo ao seu pagamento coercivo.
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Nao se desconhece jurisprudéncia em sentido diverso, nomeadamente o ac. TRL de 22-03-2018,
proc. 10202/15.0T8LSB-B.L1-8, relator Carla Mendes, onde se refere que “na esteira do
principio do dispositivo e da estabilizacao da instancia (arts. 3/1 e 268 CPC (LV), era necessario
formular o pedido, sob pena de violacdo do principio do contraditério, bem como o da

igualdade das partes (arts. 3/3 e 3-A CPC (LV)".

Ora, sendo de aplicacao automatica, nao se verifica qualquer violacdo do principio do
contraditdério, porquanto o devedor sabe, desde o momento da condenacdo na accao
declarativa, que sao também devidos juros compulsdrios, cuja taxa é fixada na lei. Ou seja, o
tribunal ndo tem qualquer intervencao nem na sua fixacao, nem no momento a partir do qual é
devida, razao pela qual nao existe qualquer violacao dos principios do contraditério e da

igualdade das partes.

Como se pode ler no Ac. TRG de 04-02-2021, proc. 3196/14.0T8VNF-B.G1, relator Eduardo
Azevedo, “nos termos do art2 62, n2 1 da Lei 41/2013, de 26.06, preambular do atual cédigo,
este aplica-se a todas as execucdes pendentes a data da sua entrada em vigor, sendo certo
que o que nos traz aqui a decidir nao se inclui em qualquer das circunstancias mencionada no

respetivo n2 3.

O art? 7162, n2 3 do CPC é expresso ao determinar que “Além do disposto no numero anterior,
o agente de execucao liquida, ainda, mensalmente e no momento da cessacao da aplicacao da
sancao pecuniaria compulsdria, as importancias devidas em consequéncia da imposicdao de

sancao pecuniaria compulsdria, notificando o executado da liquidacao.”.

Trata-se de uma liquidacdao que decorre num momento de tramitacao processual em que
inclusivamente ja existe estabilidade de instancia e o apuramento ou liquidacdao a cargo do
agente de execucao é um dever a ser cumprido ao longo do processo e no momento da
cessacao da aplicacdao da sancao, apurando-se ainda as responsabilidades dos executados,
nomeadamente devido a custas e a outros encargos processuais, tendente, eventualmente, a

sua extingao.

Acontece ainda que ja no dominio do anterior cédigo, atento ao disposto no seu art2 8052, n2 3,
na redacao conferida pelo DL 38/2003, de 08.03, que entrou em vigor, nos termos do seu art?
232, em 15.09.2003, antes, portanto, da propositura desta acao, se regulava: “A secretaria

liquida ainda, a final, a sancao pecuniaria compulséria que seja devida.”.

Norma que ja perfilhava solucao de idéntica finalidade da que veio a ser consagrada na

redacdo desse preceito através do DL 226/2008, de 20.11, aplicavel segundo os seus art2s 22¢
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e 232 aos processos iniciados apds a sua entrada em vigor (31.03.2009), e que de forma mais
concisa prevé, tal como a redacao do art? 7162, n2 3 do atual cédigo, a respetiva obrigacao de

liquidacao”.

Tem, pois, de se concluir que a liquidacao da sancao pecuniaria compulsdria prevista no n2 4 do
art. 8292-A do CC deve ser oficiosamente liquidada, ndao sendo necessario que o exequente o
requeira no requerimento executivo, resultando este regime do quadro legal actual e também

do art. 8052, n2 3 do CPC vigor a data da propositura da presente execucao.

Donde, nao merece censura a decisao recorrida, uma vez que, mesmo sem ter sido requerida
no requerimento executivo a sancao pecuniaria compulsdria prevista no art. 8292-A, n2 4 do CC
deve ser liquidada pelo agente de execucao nos termos do art. 7162, n23 do CPC, como

sucedeu no caso vertente.

Concluindo, e nao tendo sido suscitada qualquer outra questao, decide-se pela manutencao da

decisao recorrida.

As custas devidas pela presente apelacao sao da responsabilidade da apelante, cfr. art. 5272
do CPC.

IV.-DECISAO

Pelo exposto, acordam as juizes desta 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa, em julgar
improcedente a apelacao, confirmando o despacho recorrido.

Custas pelo apelante, sem prejuizo do apoio judicidrio concedido.

Lisboa, 23 de Novembro de 2021

Ana Rodrigues da Silva

Micaela Sousa

Cristina Silva Maximiano

Fonte: http://www.dgsi.pt
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