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SUMARIO

I. O indicio é (em si) um facto certo pelo qual se chega a demonstracao do facto
(ou factos) incertos(s) a provar segundo o esquema do chamado silogismo
judiciario.

Il. Para que os indicios sejam suficientes, ou seja, para que os indicios tenham
um valor probatdrio é necessario que sejam precisos, graves e concordantes.

lll. Para que o Tribunal da Relacdo possa fazer uma valoracao logica da
gravidade, precisao e concordancia dos indicios necessita saber quais os
indicios tidos por assentes pela 12 instancia, para, em operacao posterior,
confrontando a prova carreada a instrucdo, se pronunciar num ou noutro
sentido.

IV. O despacho de pronldncia ou de nao pronuncia ha-de conter, ainda que
resumidamente, os factos que possibilitaram chegar a conclusao da suficiéncia
ou insuficiéncia da prova indiciaria.

V. A nao descricao desses factos acarreta a nulidade da decisao instrutdria

[art.3082, n92, com referéncia ao art.283%, n%3, b), do CPP], nulidade essa que,
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nao fazendo, embora, parte do elenco de nulidades descritas nas alineas a) a f)

do art.1192 do CPP, ndao pode deixar de ter-se como insanavel.

TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes que compdem a Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de

Evora:

Pelo 19 juizo criminal do Tribunal Judicial da comarca de... corre processo de
instrucao em que sao arguidos A, B e C, identificados nos autos, acusados da
pratica, em co-autoria, de um crime de coaccao p.p. pelo art.1542n91 do Cddigo
Penal (CP).

As arguidas A e C requereram a abertura da instrucao.

Aberta a instrucao e tendo-se procedido a debate instrutério a Mma2 JIC proferiu
despacho de nao pronuncia relativamente aos arguidos B e C.

Inconformada com tal despacho dele recorreu a Digna Procuradora-Adjunta
alegando, em conclusao, o seguinte:

A arguida C faltou a verdade em inquérito no interrogatério como arguida e
guebrou o sigilo profissional quando depds como testemunha sobre os mesmos
factos incriminando a sua constituinte A;

A arguida A sente-se arrependida e utilizou a arma como forma de intimidacao
de D e os arguidos B e C nao interromperam o nexo causal, nomeadamente,
pondo fim a reunido e as negociacdes entre aquele e aquela arguida;

As arguidas C e A no final da reuniao pediram (ao D) que assinasse um papel a
confirmar a sua presenca na dita reuniao e quando aquela advogada se
encontrava a redigir o documento que veio a assinar, o D tera questionado: a

senhora doutora acha que ha condicdes para assinar qualquer documento?;
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A consumacao deste crime exige que a pessoa, objecto da coaccao, tenha
efectivamente sido constrangido a praticar a accao, a omitir a accao ou a
tolerar a accao de acordo com a vontade do coactor e contra a sua vontade;

No caso sub judice a coaccao consumou-se quando, sob a ameaca de arma, o D
foi obrigado a permanecer no escritério de advogados para negociar contra a
sua vontade, na presenca dos arguidos A, B e C;

Entre o comportamento adoptado por D e a vontade das arguidas A e sua
advogada, C ha uma relacao de causalidade intrinseca;

A Exm? Juiz de Instrucdo ao decidir, como decidiu, na decisdo instrutdria, no que
tange aos arguidos B e C fez incorrecta (porque desajustada a realidade ja
processualmente demonstrada) interpretacao do normativo vertido no n2l do
art.1542 do Cédigo do Processo Penal (CPP);

A decisao recorrida infirma de erro notério na apreciacao da prova carreada em
inquérito e em instrucao, nomeadamente, tendo em conta o que deve ser
entendido como indices suficientes, nos termos do n?2 do art.283¢, ex vi do

art.3082ns.1 e 2 do CPP.

Cumprido que foi o disposto no art.411°n25 do CPP contra-alegou o arguido B
dizendo, em suma, que:

A decisao recorrida nao infirma de erro notério na apreciacao da prova carreada
em inquérito e em instrucao;

Dispde o art.127°2 do CPP que a prova é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre conviccao da entidade competente;

A Mm?2 JIC fundamenta toda a decisao relativa a matéria de facto. A Mm2 JIC nao
se libertou das provas produzidas nos autos, foi com elas e com base nelas que
decidiu;

O assistente prestou declaracdes em sede de instrucao que, estranhamente,
nunca prestou em sede de inquérito e, inexplicavelmente, surgiram em sede de
instrucao;
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Dos factos relatados em sede de instrucao e em sede de inquérito, tanto o
assistente como os arguidos, nunca referiram que o arguido B tenha intervindo
na reuniao e que de alguma forma tenha coagido o assistente a assinar
qualquer documento;

Como referiram todos os arguidos o assistente, D, nao assinou qualquer
documento, contra gosto, sob ameaca;

Nao existe qualquer relacao de causalidade entre o comportamento do arguido
e a accao do assistente;

O arguido B nao tinha conhecimento que a arguida A se fazia acompanhar de
uma arma;

O arguido B nao teve qualquer intervencao na reuniao;

Nunca o assistente D refere, nas suas declaracdes, ter sido ameacado pelo

arguido B.

Contra-alegou, também, a arguida C dizendo, em suma, que:

A douta decisao recorrida encontra-se devidamente fundamentada com
exposicao das razdes que determinaram a sua prolacao;

Os argumentos retirados pelo M9P? do inquérito e da instrucao, sao meras
conjecturas e suposicdes que nao podem pbébr em causa a livre apreciacao da
prova;

Tal qual se configuram os indicios recolhidos nos autos jamais resultaria uma
possibilidade razoavel de a arguida C vir a ser aplicada, por forca deles, em

julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

A Digna Magistrada do Ministério Publico, junto deste Tribunal da Relagao,
emitiu douto parecer no sentido de ser concedido provimento parcial ao
recurso.

Foram cumpridos os demais tramites legais.
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Tudo visto,

Cumpre decidir:
A) Os factos:

Em sede de despacho de nao prondncia pela Mm2 JIC ndao foram descritos

guaisquer factos indiciarios.
B) O Direito:

Dispde o art.2862 do CPP que: “a instrucao visa a comprovacao judicial da
decisao de deduzir acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter
OU Nao a causa a julgamento”. A instrucao culmina com o debate instrutério o
gual visa permitir uma discussao perante o Juiz, por forma oral e contraditéria,
sobre se, do decurso do inquérito de da instrucao, resultam indicios de facto e
elementos de direito suficientes para justificar a submissao do arguido a
julgamento (cfr. art.298¢ do CPP).

O debate instrutério culminara pela pronuUncia ou nao pronuncia consoante
existam ou nao indicios suficientes que justifiguem a submissdo ou ndo do
arguido a julgamento.

Exige-se que existam “indicios suficientes” ou “prova bastante”. Mas guando
sao suficientes os indicios, quando é bastante a prova?

Tem razao Castanheira Neves (Questao de facto, Questao de Direito pags.105 e
segs.) quando ensina que na suficiéncia dos indicios esta contida “a mesma
exigéncia de «verdade» requerida pelo julgamento final - s6 que a instrucao nao
mobiliza os mesmos elementos probatdrios e de esclarecimento e, portanto, de

conviccao, que estarao ao dispor do juiz na fase de julgamento e, por isso, mas
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sé por isso, o gue seria insuficiente para a sentenca pode ser bastante ou
suficiente para a pronuncia”.

A prova indicidria nao conduz a um julgamento de certezas. A prova indiciaria
contém, apenas, um conjunto de factos conhecidos que permitirdo partir para a
descoberta de outro ou outros que deixarao de se mover no campo das
probabilidades para entrarem no dominio das certezas.

O indicio é (em si) um facto certo do qual, por interferéncia ldgica, baseada em
regras da experiéncia, consolidadas e fidveis, se chega a demonstracao do
facto (ou factos) incerto a provar segundo o esquema do chamado silogismo
judiciario.

E possivel que de um facto verificado seja logicamente deductivel uma Unica
consequéncia, mas o facto indiciantte pode conduzir a uma pluralidade de
factos ambiguos sem uma univocidade que nos conduza a certeza ldgica da
existéncia do facto a provar.

O CPP portugués nao determina o que possam ser indicios “suficientes”
(art.3082n21) para efeitos de pronUncia ou nao pronuncia deixando a
jurisprudéncia a fixacdo de tal conteldo.

Para que os indicios sejam suficientes, ou seja, para que os indicios tenham um
valor probatério que possa conduzir, através do esquema subsuntivo, a
aplicacdao de uma pena ou de uma medida de seguranca, é necessario que
sejam precisos, graves e concordantes.

Existe precisdao do indicio quando o facto quando o facto conhecido é
indiscutivel, certo na sua objectividade, ndo sendo logicamente deductivel um
facto desconhecido de um outro facto que, por sua vez, é, ele proprio,
hipotético.

A gravidade do indicio reside na circunstancia de o facto conhecido ter uma
relevante proximidade légica com o facto desconhecido (dai a terminologia
fortes indicios).

O indicio é concordante quando, confrontados uns com os outros, precisos na
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sua esséncia e logicamente préoximos do facto desconhecido, se movem na
mesma direccao ou sao. logicamente, do mesmo sinal.

Enquanto a precisdao e a gravidade se verificam, em principio, pelo exame
individualizado de cada indicio, a concordancia valora-se pelo confronto dos
indicios, colocando em evidéncia as convergéncias e divergéncias destes no
plano légico.

Quanto mais graves, precisos e concordantes, forem os indicios, mais facil é o
juizo de probabilidade ou mais evidente é a suficiéncia dos mesmos.

Para que este Tribunal da Relacao possa fazer uma valoracao légica da
gravidade, precisao e concordancia dos indicios por forma a té-los como
suficientes ou insuficientes a aplicacdo ao arguido de uma pena ou medida de
seguranca e desta forma optar pela necessidade da prondncia ou nao
pronuUncia, necessita saber quais os indicios tidos por assentes pela 12 instancia,
para, em operacao posterior, confrontando a prova carreada a instrucao, se
pronunciar num ou noutro sentido.

Por isso, o despacho de pronuncia ou de nao prondncia ha-de conter, ainda que
resumidamente, os factos que possibilitaram chegar a conclusao da suficiéncia
ou insuficiéncia da prova indiciaria.

No caso em apreco, nenhum facto indiciario foi carreado ao despacho de nao
pronUncia (nem foi afirmado que nenhum facto se provou) tendo, apenas, sido
retiradas conclusdes pela Mm2 JIC, da prova que analisou sem dar por assente
qualquer facto.

No despacho em apreco omite-se qualquer descricao, nomeadamente espacio-
temporal, que permita enquadrar o contexto das afirmacdes transcritas em
sede de nao pronuncia.

Os depoimentos e demais documentacao junta aos autos permitirao inferir
diversos indicios para a partir destes, em operacao légica posterior, se poder
retirar as conclusdes referentes a sua suficiéncia ou insuficiéncia.

Nao compete ao Tribunal da Relacao concatenar os factos apurados e substituir-
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se a Mm?2 Juiz de Instrucao na prolacao de despacho de prondncia ou nao
prondncia mas tdao somente, por forca do recurso, em vista de factos indiciarios
descritos, corroborados ou nao por outros elementos dos autos, decidir se todos
eles sao suficientes ou insuficientes para o proferimento de um despacho de
prondncia ou nao pronuncia a levar a efeito sempre em primeira instancia. A
auséncia de factos descritos impede a analise pelo Tribunal “ad quem” da
bondade da solucao encontrada em sede de instrucao.

A nao descricao dos factos acarreta a nulidade do despacho (art.3082n%2 com
referéncia ao art.2832n23 b) do CPP). E constitui esta falta, nulidade cognoscivel
por este Tribunal da Relacao. Nao fazendo, embora, parte do elenco de
nulidades descritas nas alineas a) a f) do art.1192 do CPP, nao pode deixar de
ter-se como insanavel a nulidade consistente na falta de narracao, ainda que
sintética, dos factos que constituem fundamento da decisao de pronuncia ou
nao pronuncia, tendo em atencao que as disposicoes do art.1192 do CPP nao
sao taxativas: constituem nulidades insanaveis, para além das que estao
descritas nas alineas daquele dispositivo, todas as que como tal forem
cominadas noutras disposicdes legais, dentro ou fora daquele diploma legal.

Se é certo que o art.2839n°3 do CPP, a que se refere o art.3082 do mesmo
cédigo, nao diz que se trata de uma nulidade insanavel (o que, primo
conspectu, poderia numa interpretacdo declarativa restrita conduzir a sua
classificacao como nulidade sanavel, e nessa medida, dependente de arguicao),
a légica do sistema, em matéria de tdo fundamental importancia, porque
pressuposto da subsuncao, necessariamente nos tem de conduzir a
interpretacao diferente.

Se a falta de narracao dos factos na acusacao conduz, nos termos do
art.3022n%2 a) do CPP a rejeicao desta, nao faz sentido que o Tribunal de
recurso deva apreciar um despacho de prondncia ou nao prondncia se 0 mesmo
for omisso quanto a narracao dos factos indiciarios. E, se nenhum facto resulta

provado o Juiz deve dizé-lo expressamente.
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Dispde o art.3082n2%2 do CPP que é correspondentemente aplicavel ao despacho
de pronuncia (ou de nao pronudncia) o disposto no art.2832ns.2, 3 e 4 do mesmo
cédigo, ou seja, para 0 que ao caso interessa, a necessidade de narragao ainda
gue sintética dos factos que fundamentam a aplicacdo ao arguido de uma pena.
Poder-se-ia argumentar que tal imposicao apenas respeitaria ao despacho de
pronUncia e nao ao de nao pronuncia ja que, colocados os artigos em similitude,
nao existe para o despacho de arquivamento a exigéncia semelhante ao de
acusacao.

Duas ordens de razdes levam-nos a concluir o contrario.

Em primeiro lugar o art.3082n92 do CPP nao distingue. Diz, apenas, que “é
correspondentemente aplicavel ao despacho referido no ndmero anterior”,
sendo certo que o despacho referido no niumero anterior é tanto o de prondncia
como o de nao pronuncia. E, “ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus”.

Em segundo lugar ha uma razao de organica judicidaria. Do despacho de
arquivamento (proferido pelo M2P?), se nao tiver sido requerida a instrucao,
pode-se reclamar, nos termos do art.278° do CPP, para o superior hierdrquico
competente o qual se pode substituir ao magistrado de grau hierarquico
inferior, nomeadamente avocando o processo (art.792n?4 do Estatuto do
Ministério PuUblico), o que nao implica a necessidade estrita de descricdo de
factos que podem e devem ser superiormente compulsados.

O mesmo nao se passa com o despacho de nao pronudncia. Deste despacho
pode-se recorrer e o Tribunal superior ao apreciar o recurso nao se substitui ao
Tribunal “a quo”, ou seja, nao pode aquele proferir um despacho de prondncia
ou de nao pronuUncia. Apenas pode, em face dos elementos constantes da
decisao instrutéria, (o recurso ndo é do conjunto processual é de uma decisao
especifica) decidir se o Tribunal recorrido deve ou nao modificar o seu
despacho. Para tanto tem a decisao recorrida de fornecer ao Tribunal “ad

guem” todos os elementos facticos que lhe permita apreciar o recurso. Dai que
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o art.3082n22 nao tenha e bem feito distincao entre um ou outro dos despachos
impondo a ambos as mesmas exigéncias de narracao factual.

Por tudo o exposto, entendemos que a nao descricdo da matéria factica
determina a nulidade do acto (uma vez que se encontra expressamente
cominada na lei (arts.1182 e 2832 do CPP), nulidade esta oficiosamente

cognoscivel em sede de recurso.

Nesta conformidade, sem necessidade de mais considerandos, acordam os
Juizes que compdem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em
anular o despacho recorrido que devera ser substituido por outro, onde sejam
inseridos os factos indiciarios que permitam concluir pela prondncia ou nao
pronuncia dos arguidos.

Sem custas por nao serem devidas.
Evora, 1 de Marco de 2005

Orlando Afonso
Sousa Magalhaes

Ana Paula

Fonte: http://www.dgsi.pt
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