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SUMARIO
Justifica-se a admissao do recurso de revista dado estar em discussao questao cuja elucidacao assume

relevo juridico e que reclama a necessidade de intervencéao clarificadora deste Supremo Tribunal.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em apreciacao preliminar, na Seccao de Contencioso Administrativo do Supremo

Tribunal Administrativo:

1. Associacao Turismo dos Acores - Convention and Visitors Bureau [doravante R.], invocando o
disposto no art. 150.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos [CPTA], peticiona a admissao do
recurso de revista por si interposto do acérdao de 08.04.2021 do Tribunal Central Administrativo Sul
[doravante TCA/S] [cfr. fls. 1266/1308 - paginacdo «SITAF» tal como as ulteriores referéncias a mesma,
salvo expressa indicacdo em contrdrio], que concedeu provimento ao recurso da A................ , LDA
[doravante A.] e que revogou a sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada
[doravante TAF/PDL], e, conhecendo em substituicao julgou «a acao procedente, anulando o ato
impugnado nos termos e com os fundamentos supra expostos, mais ordenando, consequentemente, a
baixa dos autos ao tribunal a quo para os efeitos do disposto nos arts 45.2 e 45.2-A, ex vi art. 102.2, n.2 5,

do CPTA».

2. Motiva a admissdo do recurso de revista [cfr. fls. 1317/1352] na relevancia juridica e na necessidade de
uma «melhor aplicacdo do direito», fundando tal posicao no acometido erro de julgamento em que tera

incorrido o TCA/S no acérdao sob impugnacao, j& que lavrado em infracao, nomeadamente do disposto nos
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arts. 56.2, 70.2, n.2 2, al. ¢), 146.2n.2 1, e 313.2, n.2 1, als. b) e ¢), do Cddigo dos Contratos Publicos [CCP].

3. A A. produziu contra-alegacées em sede de recurso de revista [cfr. fls. 1449/1488] nas quais pugna,
desde logo, pela sua nao admissao.

Apreciando:

4. Dispde-se no n.2 1 do art. 150.2 do CPTA que «[d]as decisGes proferidas em segunda instancia pelo
Tribunal Central Administrativo pode haver, excecionalmente, revista para o Supremo Tribunal
Administrativo quando esteja em causa a apreciacdao de uma questdo que, pela sua relevancia juridica ou
social, se revista de importancia fundamental ou quando a admissdo do recurso seja claramente necessaria

para uma melhor aplicacao do direito».

5. Do referido preceito extrai-se, assim, que as decisdes proferidas pelos TCA's no uso dos poderes
conferidos pelo art. 149.2 do CPTA, conhecendo em segundo grau de jurisdicdao, ndao sao, em regra,
suscetiveis de recurso ordindrio, dado a sua admissibilidade apenas poder ter lugar quando: i) esteja em
causa apreciacdo de uma questdo que, pela sua relevancia juridica ou social, revista de importancia

fundamental; ou, ii) o recurso revelar ser claramente necessario para uma melhor aplicacdo do direito.

6. O TAF/PDL julgou a acao totalmente improcedente, desatendendo as ilegalidades acometidas ao ato
impugnado [i) violagdo dos arts. 57.2, n.2 1, al. b), e 70.2, n.? 2, al. a), do CCP; ii) infracdo do art. 313.2, n.®
1, als. b) e c), do CCP; iii) falta de fundamentacao], tendo considerado, no que ora releva, que «estamos
num procedimento concorrencial para apresentacao de uma campanha promocional do destino Acores,
mais concretamente duas campanhas, uma destinada ao mercado regional e outra ao mercado
nacional/internacional», que «o que se pediu aos concorrentes foi a apresentacao do seu conceito criativo e
um exemplo da sua materializacdo em cada um dos suportes. Naturalmente, depois da adjudicacao, tanto
0 conceito criativo como a sua materializacao podem ser desenvolvidos e afinados», que «[n]dao podia ...
pedir-se, na fase de apresentacao de propostas, que 0s concorrentes apresentassem o seu conceito
criativo totalmente finalizado e a sua materializagao definitiva em todos os suportes, pois que tal
corresponderia a execucao do contrato e ndo a apresentacdao de uma proposta», sendo que no «caso de
adjudicacao, esse conceito criativo viria a ser desenvolvido e afinado, desde logo com a producao de
imagens originais, mas também com a eventual afinacdo das frases que o comunicam, ou seja, com
introducao de pequenas correcdes ou melhoramentos», razéo pela qual nao se «verifica qualquer violagao
do principio da intangibilidade das propostas», nem do disposto no art. 313.2 do CCP, dado esta norma
estabelecer «limites as modificacdes objetivas do contrato» e, portanto, destina-se «a regular matéria
atinente a fase da execucdo do contrato, nada tendo que ver com a regularidade das propostas» [cfr. fls.

116/1157].

7. O TCA/S revogou este juizo, sustentando que o ato impugnado incorreu em infragdo do art. 313.2, n.2 1,

em conjugacdo com art. 70.¢, n.2 2, al. ¢), ambos do CCP, pelo que a proposta da adjudicatéaria deveria ter
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sido excluida, porquanto «uma proposta apresentada, com a indicacdo expressa de que, quer as imagens,
quer as frases poderiam ser alteradas, “definido o conceito e a estratégia”, de uma forma muito vaga e
“mantendo os objetivos fixados” (ndo se percebendo, no caso, se se refere ao conceito, estratégia e
objetivos fixados pela entidade adjudicante constantes do anexo ao caderno de encargos - cfr. alinea E) da
matéria de facto - o que tornaria tal expressao irrelevante, ou se se refere aos objetivos que, embora nao
se de uma forma particularmente individualizada, surgem no texto da sua proposta), ndo permite que os
atributos de originalidade e estética apresentada, coeréncia e eficdcia da mensagem, sejam avaliados,
impossibilitando, pois, uma comparabilidade séria e real entre as duas propostas apresentadas no
procedimentos», sendo que «a proposta da contrainteressada é uma “mao cheia de nada” pois nenhum
dos atributos, exceto o preco, é apresentado com a exigivel e necessdria certeza e seguranca, que permita
a comparabilidade entre as propostas apresentadas, pois fica-se sem saber o que resta da ampla margem
de alteracao da versao final da campanha a executar. Permitir-se que uma proposta apresentada nestes
termos - mesmo considerando que estamos no ambito de um projeto publicitério, criativo, mas
precisamente por isso - corre-se o risco de avaliar uma proposta que nunca chegara a ter concretizacdo. A
inconsisténcia da proposta da contrainteressada torna-a, pois, insuscetivel de avaliacdo e de comparacao,
perante os concretos fatores e subfactores que densificam os critérios de adjudicacao», tanto mais que «a
campanha publicitdria executada pela contrainteressada pouco ou nada tem a ver com a proposta
apresentada - cfr. confronto entre imagens e frases constantes documento n.2 4 junto com a peticdo inicial
- que estdo subjacentes ao facto constante da alinea H) da matéria de facto - e dos documentos n.2 14 a 18

juntos com a peticdo inicial, ndo impugnados».

8. Compulsados os autos importa, destarte, apreciar, «preliminar» e «sumariamente», se se verificam os
pressupostos de admissibilidade referidos no n.2 1 do citado art. 150.2 do CPTA quanto ao recurso de
revista, mormente, se estd em causa questdo que «pela sua relevancia juridica» assume «importancia
fundamental», ou se a intervencao deste Supremo Tribunal se apresenta como «claramente necessaria
para uma melhor aplicacao do direito».

9. Os juizos das instancias quanto a ilegalidade em discussdo apresentam-se, claramente, como
antagoénicos, j& que diametralmente divergentes na delimitacdo/interpretacdo e concreta aplicacdo do

quadro normativo em crise invocado e do que veio a ser convocado.

10. Presentes as criticas acometidas pela recorrente a solucdo acolhida no acérdao recorrido e que esta,
envolvendo matéria dotada de relevancia e de complexidade, ndo estd, prima facie, imune a ddvida, nem
se apresenta como isenta de controvérsia como o indicia o entendimento oposto das instancias, impode-se
que o juizo impugnado seja objeto de uma andlise aprofundada e da devida reponderacdo por este
Supremo Tribunal tendente a devida dilucidacao e afericdo, no contexto, da suscetibilidade de aplicacdo do
regime da modificacao objetiva do contrato do art. 313.2 do CCP e da convocacao da al. c) do n.2 2 do art.
70.2 do CCP quanto a impossibilidade de avaliacdo das propostas em virtude da forma de apresentacao de

algum dos respetivos atributos tendo em consideracao um concreto objeto do procedimento de formacao
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contratual de aquisicao de servicos que envolve uma atividade de criacao intelectual, de idealizacao de um

conceito criativo para campanha de promocao de destino turistico.

11. Flui, assim, do exposto a necessidade de intervencdo clarificadora deste Tribunal, e dai que se

justifique a admissao da revista.

DECISAO

Nestes termos e de harmonia com o disposto no art. 150.2 do CPTA, acordam os juizes da
formacao de apreciacao preliminar da Seccao de Contencioso Administrativo deste Supremo
Tribunal em admitir a revista.

Sem custas.

D.N..

Lisboa, 24 de junho de 2021

[O relator consigha e atesta, que nos termos do disposto no art. 15.2-A do DL n.2 10-A/2020, de 13.03,
aditado pelo art. 03.2 do DL n.2 20/2020, de 01.05, tém voto de conformidade com o presente Acérddo os
restantes integrantes da formacao de julgamento, o Conselheiro Jorge Artur Madeira dos Santos e a

Conselheira Teresa Maria Sena Ferreira de Sousa] Carlos Luis Medeiros de Carvalho

Fonte: http://www.dgsi.pt
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