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SUMARIO

I) O Tribunal de 2.2 instancia deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se a
prova produzida impuser decisao diversa e desde que o Recorrente especifique os concretos
pontos de facto que considera incorretamente julgados indique o0s concretos meios
probatérios.

II) OAssim, o erro de julgamento de facto ocorre quando se conclua, da confrontacao entre
0s meios de prova produzidos e os factos dados por provados ou ndo provados, que o juizo
feito estd em desconformidade com a prova produzida, independentemente da conviccao
pessoal do juiz acerca de cada facto.

lll) O artigo 75.9, n.2 1, da LGT consagra uma presuncao legal da veracidade das declaracoes
das contribuintes apresentadas nos termos da lei o que implica que, gozando os
contribuintes e demais obrigados tributarios desta presuncao, cabe a AT o énus da prova de
que tais declaracdes nao refletem a real situacdo tributaria dos contribuintes.

IV) Relativamente a terceiros a relagao juridica tributdria subjacente as declaracdes fiscais,
estas apenas tém o valor probatério dos documentos particulares, sujeitos a regra da livre
apreciacao pelo juiz, porquanto a prova plena do documento particular, quanto aos factos
compreendidos nas declaracdes atribuidas ao seu autor, na medida em gue sejam contrarias
aos interesses do declarante, se restringe ao ambito das relacées entre o declarante e o
declaratério, ou seja, quando invocadas por este contra aquele.

V) Se o contribuinte discordar do conteldo das declaracdes por si apresentadas, nao ha que

falar em presuncao legal ja que esta ndo é estabelecida em favor da Fazenda Publica.
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VI) Cabe ao contribuinte demonstrar o erro que imputa as declaracdes por si apresentadas. *

* Sumario elaborado pelo relator

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia os Juizes da Seccao de Contencioso Tributario do Tribunal

Central Administrativo Norte:

1. RELATORIO

ARP - ARM, devidamente identificada nos autos, interpds recurso jurisdicional da sentenca
do Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel, proferida em 27.11.2015, que julgou
totalmente improcedente a impugnacao judicial deduzida contra os atos de liquidacao de IRS
e IRC retido na fonte, referente aos meses de janeiro a dezembro de 2006.

1.1. A Recorrente terminou as respetivas alegacdes formulando as seguintes conclusoes:
«47. Contrariamente ao que resulta expresso na douta sentenca do Tribunal a quo a prova
de que reteve imposto e nao entregou ao Estado nao se apresenta feita.

48. Impugna-se por isso o facto dado como provado em D), uma vez que ndao ha prova nos
autos de importo retido no valor de 113 171,51 € e nao entregue nos cofres do Estado.

49. E por consequéncia os factos dados como provados em E), F) e G) uma vez que do facto
evidenciado em D) derivam.

50. Impugna-se o facto dado como provado em H), justamente porque nao ha declaracodes
dos beneficidrios dos rendimentos que atestem a efectiva retencao levada no valor de 113
171,51 €.

51. H& sim guias, conforme os factos dados como provados em 1), apresentadas pela ora
recorrente no decorrer do procedimento inspectivo, contudo, conforme vem sendo aduzido
desde a apresentacao da p.i. de reclamacao graciosa, padecem essas guias de erro,
justamente porgque nao foi retido o imposto no valor 113 171,51 €,

52. Impugnam-se ainda os factos dados como provados em K), considerando que a ora
recorrente procedeu a regularizacdo voluntaria durante o decurso da accdo inspectiva,
contudo nao corresponde essa regularizacao a existéncia de retencdes na fonte no valor
indicado, mas apenas a regularizacdo no que respeita a obrigacdo declarativa.

53. Impugnam-se ainda os factos dados como provados em L) e M), uma vez que, nao
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demonstram as folhas anexas a douta decisdao, qualquer realidade diferente daquela que
vem sendo invocada pela ora recorrente.

54. Impugnados os factos dados como provados evidenciados de D) a M), uma vez nao se
apresentar feita a prova nos autos da retencao na fonte efectuada pela ora recorrente aos
beneficidrios dos rendimentos quanto ao valor indicado,

55. Nem prova nos autos quanto ao facto desses beneficiarios terem declarado as retencoes
na fonte realizadas pela recorrente nas suas declaragoes fiscais.

56. Reitera a ora recorrente, que uma coisa sao obrigacdes declarativas outra, é o facto
dessas obrigacdes declarativas que foram cumpridas no decorrer do procedimento
inspectivo, equivalerem a que tenha o imposto sido retido na fonte e nao entregue nos
cofres do Estado.

57. O facto de ter procedido a entrega das guias, nao pode equivaler a qualquer "confissdo"
da inspeccionada, conforme pretende fazer valer a douta sentenca, no sentido de
corresponder a entrega de guias a admissao da recorrente, de que o imposto foi por si retido
aos beneficiarios do rendimento.

58. Tendo por base essa premissa, entende a douta sentenca, com todo o respeito
erradamente, que de forma objectiva, coerente e credivel, estd demonstrado que a
impugnante reteve esse montante, de imposto ora em discussao.

59. Sendo certo ainda, prossegue a douta sentenca, que nao declarou, nem entregou ao
Estado.

60. Apesar dos sujeitos passivos beneficidrios desses respectivos rendimentos, os terem
declarado.

61. Conforme refere a douta decisdo, o énus da prova dos factos constitutivos dos direitos
da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.

62. Sendo que a duvida sobre a realidade de um facto e sobre a reparticdo do énus da prova
resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita.

63. Resulta claro que quem invoca o direito as liquidacdes é a administracdo tributaria que
as emite pelo valorde 113 171,51 €.

64. Na duvida, como bem diz a douta decisdo, a reparticdo do énus da prova resolve-se
contra a parte a quem o facto aproveita.

65. O facto, direito a cobranca da liquidacdo emitida, aproveita a administracdo Tributéria e
nessa medida nao tendo feito prova bastante, na duvida havera de decidir-se contra a parte
a quem o facto aproveita.

66. A administracdo tributaria prova dos valores retidos a dez contribuintes no valor de 25
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490,26 €, conforme o que resulta de folhas 164 da decisao proferida em sede de reclamacao
graciosa.

67. Nenhuma outra prova apresenta a Administracao Tributdria, na medida em que a
decisao proferida em sede de Recurso Hierarguico para esta remete e a douta sentenca ora
recorrida sustenta a sua conviccdo justamente neste facto, dai que o tenha anexado a
notificacao da decisdo a impugnante.

68. Mais, tal prova, que entende a douta decisao objectiva, coerente e credivel, nao é mais
do que dez documentos anexos a decisdo proferida em sede de reclamacdo graciosa,
emitidos entre Marco e Maio de 2007, no valor de 25 490,26 €,

69. Presumindo-se, que terd a IT retirado dos elementos contabilisticos que verificou no
decorrer do procedimento, mas que ora recorrente admite nunca terem sido enviados aos
beneficidrios do rendimento, justamente por nao ter sido efectuada a retencao na fonte do
imposto.

70. Nenhum se encontra assinado nem resulta qualquer prova de envio ao beneficidrio do
respectivo rendimento

71. Em nada se comparam estes documentos, com declaracbes fiscais dos ditos
contribuintes, como expressamente refere a douta sentenca recorrida.

72. Por tudo o que fica dito e demonstrado, padece a douta decisao do Tribunal a quo de
vicio, guanto a factos que considera provados com interesse para a decisdo.

73. E ainda de vicio quanto a fundamentacdo de Direito que consubstancia a decisao, por
assentar em pressupostos errados, considerando que quem invoca o direito, em primeira
linha, a liquidacao do imposto é a AT, sendo que na duvida, haverad de resolver-se contra
quem o facto aproveita.

Termos em que nos melhores de direito, requer a V. Ex.2, sejam as presentes alegacdes
recebidas por estarem em tempo, concedendo-se provimento ao recurso por provado,
determinando a douta decisao do Tribunal ad quem, a revogacao da decisao proferida em
1.2 instancia por padecer a mesmo de vicio, substituindo-a por outra que que determine a

anulacao das liguidacoes de IRS/IRC respeitantes a retencao na fonte emitidas pela AT.».

*

1.2. Nao foram apresentadas contra alegacdes.

*
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1.3. O Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu o parecer de fls. 301 a 304,

pronunciando-se no sentido da improcedéncia do recurso.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir pois que a tanto nada obsta.

*

2. DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Uma vez que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes das alegacbes da
Recorrente, cumpre apreciar e decidir se a sentenca recorrida enferma de erro de
julgamento de facto e de direito, por considerar ter sido produzida prova de que, no ano de
2006, a Recorrente procedeu a retencdes na fonte de IRC e IRS no valor global de €

113.171,01, que nao entregou nos cofres do Estado.

*

3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FACTO

3.1.1. A decisao recorrida contém a seguinte fundamentacao de facto:

«Com relevancia para a decisao da causa, o Tribunal julga provado:

A) A impugnante estd coletada, como atividade principal - atividades de apoio social com
alojamento, com enquadramento em IVA no regime normal mensal e para efeitos de imposto
sobre o rendimento no regime geral (1lls. 11 e seguintes do procedimento de recurso
hierdrquico apenso (PRH).

B) No exercicio de 2006 a impugnante procedeu ao pagamento de rendimentos prediais sem
ter procedido as respetivas retencdes na fonte, a seguir discriminadas (fls 15 a 16 do PRH):
Data pagamento rendimento Montante rendimento pago Taxa Imposto nao retido Data limite
de pagamento Janeiro de 2006 €3.200,00 15% €480,00 20/02/2006 Fevereiro de 2006
€3.200,00 15% €480,00 20/03/2006 Marco de 2006 €3.200,00 15% €480,00 20/04/2006
Abril de 2006 €3.200,00 15% €480,00 22/05/2006 Maio de 2006 €3.200,00 15% €480,00
20/06/2006 Junho de 2006 €3.200,00 15% €480,00 20/07/2006 Julho de 2006 €3.200,00 15%
€480,00 21/08/2006 Agosto de 2006 €3.200,00 15% €480,00 20/09/2006 Setembro de 2006
€3.200,00 15% €480,00 20/10/2006 Outubro de 2006 €3.200,00 15% €480,00 20/11/2006
Novembro de 2006€1.950,0015%€292,5020/12/2006 Dezembro de
2006€4.450,0015%€667,5022/01/2007 Total€38.400,00€5.760,00 C) No exercicio de 2006 a
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impugnante procedeu ainda ao pagamento de rendimentos prediais sem rer realizado a
respetiva retencao na fonte, a saber (fls. 15 a 16 do PRH): Data pagamento
rendimentoMontante rendimento pagoTaxalmposto retidoData limite de pagamento Marco
de 2006€ 750,0015%€ 112,5020/04/2006 Total€ 750,00€ 112,50 D) No exercicio de 2006 a
impugnante reteve na fonte o montante global de €113.171 ,51, correspondente as
seguintes retencoes (fls. 47 a 101, 120 a 161 e 166 a 175 do PRH):

D.1) Rendimento da categoria A - Trabalho dependente €691,92;

D.2) Rendimento da categoria A - Trabalho independente - €69,70;

D.3) Rendimento da categoria F - Prediais - €112.409,89.

E) O montante global de €113.171,51 retido na fonte pela impugnante no exercicio de 2006,
nao foi entregue ao Estado (fls. 47 a 101, 120 a 161 e 166 a 175 e confissao da impugnante
na parte da nao entrega ao Estado).

F) Em 19/11/2008, a impugnante apresentou a declaracdo modelo 10 em que declara a
realizacao das retencdes referidas em D) (fls. 47 a 50 do PRH).

G) Em 01/03/2010 foi apresentada a declaracao de correcao da declaracao modelo 10,
apresentada em 19/11/2008 referida em F), na qual foi declarada a realizacao das retencoes
na fonte no exercicio de 2006, no montante global de €113.171,51, correspondente as
seguintes retencdes (fls 47 a 50 e 58 do PRH):

G.1) Rendimento da categoria A - Trabalho dependente - €691,92;

G.2) Rendimento da categoria A - Trabalho independente - €69,70;

G.3) Rendimento da categoria F - Prediais - €77.840,84; e

G.4) Retencoes de IRC (art. 88.0 do CIRC) - €34.569,05.

H) Os beneficiarios dos rendimentos pagos pela impugnante declararam as retencdes na
fonte realizadas pela impugnante identificadas em D) e F) (fls. 47 a 101 e 120 a 161 e 166 a
175 do PRH).

I) Em 30/04/2010, a impugnante procedeu a entrega voluntdria das guias respeitantes as
retencdes na fonte de IRS realizadas sobre os rendimentos de trabalho dependente e
independente e de rendimentos prediais no valor global de €78.602,26, com 0s seguintes
valores mensais (fls. 24 e verso do PRH e confissao da impugnante). Retencbes na fonte de
IRS Periodo de retencao Imposto retido Janeiro de 2006 €5.910,24 Fevereiro de 2006
€6.402,06 Margo de 2006 €6.297,62 Abril de 2006 €6.277,12 Maio de 2006 €6.225,12 Junho
de 2006 €6.654,41 Julho de 2006 €4.585,16 Agosto de 2006 €8.372,61 Setembro de 2006
€6.673,06 Outubro de 2006 €6.821,16 Novembro de 2006 €6.104,81 Dezembro de 2006
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€8.278,89 Total €78.602,26 J) Em 30/04/2010, a impugnante procedeu a entrega voluntéria
das guias respeitantes as retencoes na fonte de IRC realizadas sobre os rendimentos prediais
no valor global de €34.568, 95, com 0s seguintes valores mensais (fls 24 e verso do PRH e
confissao da impugnante). Retengées na fonte de IRC Periodo de retencao Imposto retido
Janeiro de 2006 €4.953,96 Fevereiro de 2006 €2.740,04 Marco de 2006 €2.740,04 Abril de
2006 €2.740,04 Maio de 2006 €2.740,04 Junho de 2006 €2.740,04 Julho de 2006 €2.740,04
Agosto de 2006 €1.971,29 Setembro de 2006 €3.220,04 Outubro de 2006 €2.764,40
Novembro de 2006 €1.974,61 Dezembro de 2006 €3.244,41 Total €34.568,95 K) No ambito
da acdo inspetiva realizada a impugnante, ao exercicio de 2006, os SIT verificaram a
existéncia das retencdes na fonte realizadas pela impugnante e nao entregues ao Estado
referidas em D) e E) e constataram que a impugnante regularizou voluntariamente essas
retencdes durante o decurso da acao inspetiva entregando em 30/04/2010 as respetivas
guias de retencao na fonte (fls 11 a 30 do PRH em particular fls 24).

L) A decisao de indeferimento da reclamacao graciosa tem o teor da decisao de fls. 163 a
165 e, por remissao, 110 a 113, do PRH, cujo teor aqui se dé por reproduzido.

M) A decisdo que negou provimento ao recurso hierarquico tem o teor da deciséo de fls. 187
a 195 do PRH, cujo teor aqui se d& por reproduzido.

Com relevancia para a decisao da causa, o Tribunal julga nao provado:

1) A impugnante cometeu erros no preenchimento da declaracdao mensal de retencdes na
fonte efetuadas em sede de IRS e IRC no exercicio de 2006.

2) A impugnante inscreveu na declaracdo desse exercicio a retencao de valores que
efetivamente nao reteve.

3) A impugnante nao reteve os montantes de retencao na fonte referidos em D).

4) A impugnante ndo reteve na fonte os valores declarados na declaracdao modelo 10
apresentada por si, referida em F).

5) A impugnante nao reteve na fonte os valores constantes das guias de retencdes na fonte
de IRS realizadas sobre os rendimentos de trabalho dependente e independente e de
rendimentos prediais no valor global de €78.602,26 e IRC no valor global de €34.568,95,
referidas em |) e J).

3.1.1 - Motivacao.

O Tribunal julgou provada a matéria de facto relevante para a decisdo da causa, com base
na analise critica e conjugada dos documentos juntos aos autos e ao processo administrativo
que nao foram impugnados e bem assim na parte dos factos alegados pelas partes que nao

tendo sido impugnados (art. 74.° da Lei Geral Tributaria (LGT)), também sdo corroborados
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pelos documentos juntos aos autos (arts. 76.°, n.2 1, da LGT e 362.2 e seguintes do Cddigo
Civil (CC)) identificados em cada um dos factos.

Aqui cumpre apenas esclarecer que o Tribunal ficou convencido que no exercicio de 2006 a
impugnante reteve efetivamente a quantia global de €113.171,51, nos termos da matéria de
facto julgada provada de D) a J), porquanto da prépria confissdo da impugnante e dos
documentos juntos ao PRH de fls. 47 a 101, 120 a 161 e 166 a 175, resulta de forma
objetiva, coerente e credivel que a impugnante reteve efetivamente esse montante e que
nao declarou, nem entregou ao Estado, apesar de o ter declarado no Modelo 10 e de ter
declarado a realizacao das retencdes aos sujeito passivo que receberam os respetivos
rendimentos, os quais nas suas declaracbes fiscais também fizeram constar que a
impugnante tinha retido na fonte o respetivo IRS e IRC.

Logo, a administracdo tributaria fez prova cabal que no exercicio de 2006 a impugnante
reteve na fonte o valor global de €113.171,51 que nao entregou ao Estado.

Acresce que a impugnante nao tem razao quando diz que nao realizou efetivamente essas
retencoes.

Por um lado, porque na inspecdo tributdria realizada a impugnante os SIT apuraram as
situacdes em que a impugnante efetivamente procedeu ao pagamento de rendimentos e nao
reteve na fonte o respetivo IRS e IRC, conforme consta da matéria de facto julgada provada
nas alineas B) e C), nas quais nao se inclui a situacdo descrita nas alineas D) a J), em que
efetivamente houve retencao na fonte de IRS e IRC que nao foi entregue ao Estado.

Por outro, porque foi a prépria impugnante que em 19/11/2008 apresentou a declaracao no
modelo 10 em que declara a realizacao dessas retencdes e comunicou aos titulares dos
rendimentos a realizacao dessa retencao.

Finalmente, porque os proéprios beneficidrios dos rendimentos pagos pela impugnante
confirmaram que foram retidos na fonte o IRS e o IRC respeitante aos rendimentos auferidos
da impugnante e eles préprios nas suas declaragdes fiscais de rendimentos declararam, a
realizacao dessas retencdes na fonte.

Além das referidas declaragodes fiscais, veja-se o documento de fls. 159 a 161 do PRH, em
que a Pl declara expressamente o recebimento das rendas e as reten¢des realizadas pela
impugnante.

Por tudo isso, a administragdo tributaria provou que no exercicio de 2006 a impugnante
reteve na fonte o valor global de €113.171,51 que nao entregou ao Estado.

A matéria de facto nao provada resultou da falta de prova e da prova do contrério.
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O 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos
contribuintes recai sobre quem os invoque (art. 74°, n2 1, da LGT).

A duvida sobre a realidade de um facto e sobre a reparticdo do énus da prova resolve- se
contra a parte a quem o facto aproveita (art, 414.2 do CPC).

Sendo factos alegados pelo impugnante e constitutivos do seu direito, recaia sobre si o
respetivo énus da prova (art. 74.2, n.2 1, da LGT).

Para prova dos factos alegados julgados nao provados, a impugnante nao juntou qualquer
prova, limitando-se a alegar que nao tinha realizado as retencdes na fonte correspondentes
aos valores constantes das guias de retencao entregues voluntariamente em 30/04/2010.
Perante a total auséncia de prova, os factos tém de ser julgados contra a impugnante, isto &,
tém de ser julgados ndo provados (art 414.° do CPC).

Para além disso temos de atentar que «As provas tém por funcdo a demonstracao da
realidade dos factos» (art. 341.0doCC).

No caso em apreco, temos ainda de relevar a prova da administracao tributaria que infirma
essa alegacao da impugnante. Com efeito, como vimos acima, a administracao tributéria
produziu prova cabal que no exercicio de 2006 a impugnante efetivamente reteve na fonte o
valor global de €113.171,51, desmentindo a impugnante e fazendo prova do contrario.

Por essa razao, o Tribunal ficou convencido que no exercicio de 2006 a impugnante
efetivamente reteve na fonte o valor global de €113.171, 51 e, ao invés, ficou convencido
que a impugnante ndo provou o contrario, isto é, que ndo provou que efetivamente nado fez
essas retencoes.

A restante matéria alegada pelas partes ndo foi julgada provada ou ndo provada por
constituir conceito de direito, matéria conclusiva ou ndo relevar para a decisao da causa.».
3.1.2. Ao abrigo da faculdade que nos é conferida pelo artigo 612.2, n.2 1, alinea a), do CPC
e com base na argumentacado juridica inserida no ponto 3.2. supra, procedemos a alteracao
da matéria de facto provada, nos termos seguintes:

Reformulamos a alinea D) dos factos provados (uma vez que, por um lado, encerra uma
conclusdo e ndo um facto e, por outro lado, tal conclusdo nao tem aderéncia a realidade
evidenciada pelos documentos em que a mesma se sustenta ou em quaisquer outros
constantes dos autos), a qual passa a ter a seguinte redacao:

D)1 - Em 24.05.2007 MM submeteu a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 67 a 73 do PRH),
referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 424, do quadro 4,
do anexo F (rendimentos prediais), fez constar que recebeu da Recorrente rendas no valor

de €14.174,04, tendo sido retido na fonte o montante de € 2.126,10 (cfr. fls. 70 do PRH);
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D)2 - Em 30/04/2007 JA submeteu a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 74 a 79 do PRH),
referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 404, do quadro 4,
do anexo F (rendimentos prediais), fez constar que recebeu da Recorrente rendas no valor
de €10.774,08, tendo sido retido na fonte o montante de € 1.616,16 (cfr. fls. 76 do PRH);

D)3 - Em 11/02/2009 “Pl, SA” submeteu a declaracao de rendimento modelo 22 de IRC (de
fls. 80 a 84 do PRH) referente ao exercicio de 2006, em cuja linha 5, do quadro 12, fez
constar que suportou retencdes na fonte, efetuadas pela aqui Recorrente, no valor de €
11.582,06 (fls. 84 do PRH);

D)4 - Em 08/05/2007 GM e esposa submeteram a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 85 a
90 do PRH), referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 403,
do quadro 4, do anexo F (rendimentos prediais), fizeram constar que receberam da
Recorrente rendas no valor de €21.444,00, tendo sido retido na fonte o montante de €
3.216,60 (cfr. fls. 87 do PRH);

D)5 - Em 28/03/2007 FG e esposa submeteram a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 91 a
95 do PRH), referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 401,
do quadro 4, do anexo F (rendimentos prediais), fizeram constar que receberam da
Recorrente rendas no valor de €31.171,60, tendo sido retido na fonte o montante de €
4.675,80 (cfr. fls. 92 do PRH);

D)6 - Em 04/05/2007 JN e esposa submeteram a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 96 a
101 do PRH), referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 401,
do quadro 4, do anexo F (rendimentos prediais), fizeram constar que receberam da
Recorrente rendas no valor de €25.116,00, tendo sido retido na fonte o montante de €
3.767,40 (cfr. fls. 98 do PRH);

D)7 - Em 18/04/2007 AL e esposa submeteram a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 120 a
125 do PRH), referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 402,
do quadro 4, do anexo F (rendimentos prediais), fizeram constar que receberam da
Recorrente rendas no valor de €13.688,40, tendo sido retido na fonte o montante de €
2.053,26 (cfr. fls. 122 do PRH);

D)8 - Em 21/05/2007 AG e esposa submeteram a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 126 a
133 do PRH), referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 401,
do quadro 4, do anexo F (rendimentos prediais), fizeram constar que receberam da
Recorrente rendas no valor de €16.941,12, tendo sido retido na fonte o montante de €

2.541,16 (cfr. fls. 128 do PRH);
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D)9 - Em 27/04/2007 L) submeteu a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 134 a 139 do PRH),
referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 401, do quadro 4,
do anexo F (rendimentos prediais), fez constar que recebeu da Recorrente rendas no valor
de €6.800,00, tendo sido retido na fonte o montante de € 1.020,00 (cfr. fls. 136 do PRH);
D)10 - Em 27/04/2007 GR e esposa submeteram a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 140 a
145 do PRH), referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 401,
do quadro 4, do anexo F (rendimentos prediais), fizeram constar que receberam da
Recorrente rendas no valor de €10.440,00, tendo sido retido na fonte o montante de €
1.566,00 (cfr. fls. 142 do PRH);

D)11 - Em 11/05/2007 AS e esposa submeteram a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 146 a
150 do PRH), referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 402,
do quadro 4, do anexo F (rendimentos prediais), fizeram constar que receberam da
Recorrente rendas no valor de €21.000,00, tendo sido retido na fonte o montante de €
3.150,00 (cfr. fls. 147 do PRH);

D)12 - Em 23/04/2007 AA e esposa submeteram a declaracao modelo 3 de IRS (de fls. 151 a
158 do PRH), referente aos rendimentos por si auferidos no ano de 2006, em cuja linha 401,
do quadro 4, do anexo F (rendimentos prediais), fizeram constar que receberam da
Recorrente rendas no valor de €12.558,36, tendo sido retido na fonte o montante de €
1.883,88 (cfr. fls. 155 do PRH).

Por identidade de razdes e desnecessidade, em face do que ja se encontra fixado nas alineas
D)1 a D)12 dos factos provados, eliminamos a alinea H) dos factos provados constantes da
sentenca.

Reformulamos também o teor das alineas E), F) e K) dos factos provados, que passam a ter
a sequinte redacao:

E) O montante global de € 113.171,51, que a Impugnante declarou haver retido na fonte,
nao foi entregue nos cofres do Estado - facto admitido por acordo.

F) Em 19/11/2008, a impugnante apresentou a declaracao modelo 10 da qual fez constar ter
efetuado retencdes na fonte no valor global de €113.171,51, respeitante a rendimentos de
trabalho dependente (€ 691,92), de trabalho independente (€ 69,70) e prediais
(€112.409,89) - cfr. fls. 50 do PRH.

K) No ambito da acao inspetiva realizada a impugnante, incidente sobre o exercicio de 2006,
os SIT verificaram terem sido omitidas as retencdes na fonte aludidas em B)e C) e
constataram que, em 30/04/2010, a impugnante entregou as respetivas guias de retencao

na fonte «de IRS sobre rendimentos de trabalho dependente e independente e de
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rendimentos prediais, no valor global de € 78.602,26 e, bem assim, a reten¢cdes na fonte de

IRC sobre rendimentos prediais, no valor global de € 34.568,95.».

*

3.2. De Direito

3.2.1. A Recorrente comeca por referir que nao existe prova nos autos de que efetuou
retencdes na fonte no valor de € 113.171,51, pelo que impugna os factos elencados nas
alineas D), E), F) e G).

Igualmente impugna o facto provado em H) por entender que nao ha declaragdes dos
beneficidrios dos rendimentos que atestem a efetiva retencdo do mencionado valor.
Relativamente ao facto constante da alinea K) refere que a regularizacdo efetuada no
decurso da acao inspetiva, de natureza meramente declarativa, nao corresponde a
existéncia de retencdes na fonte no valor indicado, e quanto aos factos referidos nas alineas
L) e M) sustenta que as folhas anexas a decisdao ndao demonstram realidade diferente da que
invoca.

3.2.1.1. No que diz respeito as regras da impugnacao da matéria de facto e a apreciacéo da
prova, vigora no processo tributdrio portugués, o regime juridico estabelecido para o
processo civil, por forca do disposto no artigo 2.9, alinea €) do CPPT.

Fazendo um breve enquadramento legal das regras a que a Recorrente estd sujeita para a
impugnar a matéria de facto e dos poderes do TCA para a sua apreciacdo ha que trazer a
colacao o n.2 1 do artigo 662.° e o artigo 640.2, ambos do Cédigo de Processo Civil (CPC).
Resulta da conjuncao daqueles normativos que a Relacdao deve alterar a decisao proferida
sobre a matéria de facto se a prova produzida impuser decisao diversa, conquanto o
recorrente especifique os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados e
indigue os concretos meios probatérios que os demonstram.

Assim, para que o TCA possa proceder a alteracdao da matéria de facto, esses meios de prova
devem conduzir e impor uma decisao diversa da proferida, de molde a concluir-se que a 12
instancia incorreu em erro de apreciacao das provas.

De salientar, porém, que a garantia do duplo grau de jurisdicao ndao subverte o principio da
livre apreciacao das provas previsto no n.2 5 do artigo 607.°.

Por forca do referido principio, as provas sdo apreciadas livremente, de acordo com a
conviccao que geram no julgador acerca da existéncia de cada facto, ficando afastadas as

situacdes de prova legal que se verifiquem, por forca do disposto nos artigos 350.9, n? 1,
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358.2, 371.2 e 376.2, todos do Cdédigo Civil, nomeadamente, da prova por confissao, por
documentos auténticos, por certos documentos particulares quanto a materialidade das suas
declaracdes e por presuncdes legais.

Como refere o Acérdao do TCA Sul, de 15.10.2014, proferido no ambito do processo n.2
07623/14, “[T]al significa que o juiz decide com intermediacao de elementos psicoldgicos
inerentes a sua prépria pessoa e que por isso nao sao racionalmente explicdveis e
sindicaveis, embora a construcao da sua conviccao deva ser feita segundo padroes de
racionalidade e com uma valoracao subjetiva devidamente controlada, com substrato 1égico
e dominada pelas regras da experiéncia, o gue manifestamente se verifica no caso em
apreco.

(...)"

A alteracdo da matéria de facto pelo Tribunal ad guem tem lugar necessariamente nos casos
de desconformidade entre as provas produzidas e a decisao proferida, traduzida num erro na
apreciacao das provas, gue implica uma decisao diversa.

A modificabilidade da matéria de facto pressupde uma clara distincdo entre erro na
apreciacdo da matéria de facto e discordancia do sentido em que se formou a conviccdo do
julgador.

Uma vez que, na situacao vertente, estd em causa factualidade assente com base em prova
documental que o Tribunal a quo identificou, nada obsta a que nesta sede seja apreciado o
erro de julgamento de facto com base na alegada circunstancia de os documentos
considerados por aquele Tribunal nao permitirem dar como assentes os factos julgados como
provados.

3.2.1.1.1. Na alinea “D” dos factos provados o Tribunal a quo consignou que

“D) No exercicio de 2006 a impugnante reteve na fonte o montante global de €113.171 ,51,
correspondente as seguintes retencoes (fls. 47 a 101, 120 a 161 e 166 a 175 do PRH):

D.1) Rendimento da categoria A - Trabalho dependente €691,92;

D.2) Rendimento da categoria A - Trabalho independente - €69,70;

D.3) Rendimento da categoria F - Prediais - €112.409,89.".

Analisandos, porém, os documentos em que o Tribunal baseou a sua conviccao temos que:

- 0 documento de fls. 47 a 48 é a informacdo prestada pela AT nos termos do artigo 73.2, n.2
1 do CPPT, da qual nao consta que a Recorrente efetuou as retencdes na fonte mas apenas
que (pontos 3 e 4) «Em 30/04/2010, no decurso da accao de inspeccao, a ora reclamante
submeteu, voluntariamente, guias respeitantes a retencdes na fonte de IRS sobre

rendimento de trabalho dependente e independente e de rendimentos prediais e bem assim,
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as retencdes na fonte de IRC sobre rendimentos prediais, referentes ao ano de 2006>;

- 0s documentos de fls. 49 a 66 sao prints extraidos do sistema informatico da AT que
traduzem o teor das declaracdes modelo 10 apresentadas pela Recorrente em 19/11/2008 e
em 01/03/2010, com indicacao dos montantes das retencées que a mesma declarou ter
efetuado e dos beneficiarios dos correspondentes rendimentos;

- 0s documentos de fls. 67 a 101 e de fls. 120 a 158 do processo de reclamacao graciosa
correspondem a declaracbes de rendimentos apresentadas por doze outros contribuintes,
cujo teor se ja deu por assente através da alteracdo da factualidade provada, dos quais se
extrai, com interesse para esta andlise, que aqueles declararam ter recebido da Recorrente
rendimentos predias, relativamente aos quais foi retido na fonte o valor global de €
39.198,42;

- 0s documentos de fls. 159 a 161 reportam-se a comunicagao eletrénica remetida pela PI,
SA, com referéncia as retencdes na fonte alegadamente efetuadas pela Recorrente no ano
de 2006 gue confirma, através de extrato a ela junto, serem no valor de 11.582,06€, ja
incluido no referido montante global de € 39.198,42;

- O documento de fls. 162 é um print de gestdo de correspondéncia extraido do sistema
informético da ATA e o documento de fls. 163 a 165 é o despacho de indeferimento da
reclamacao graciosa deduzida pela Recorrente contra as retencdes na fonte de IRS e IRC do
ano de 2006, no valor global de 113.171,21%,

- Os documentos de fls. 166 a 175 sdo cépias dos anexos F) ja por nés referidos aludidos nos
pontos D)1 a D)12 dos factos provados.

Ora, deste conjunto de documentos, para determinar se existe evidéncia de a Recorrente ter
procedido a retencdes na fonte, apenas assumem relevo os referidos nos pontos D)1 a D)12
supra.

Estes documentos séo, como ja foi salientado, declaracdes de rendimentos apresentadas por
terceiros, pelo que desde ja importa estabelecer o respetivo valor probatério.

Expressa o artigo 75.2 da LGT que:

«1 - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracbes dos contribuintes apresentadas
nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacdao
comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos
gastos.

2 - A presuncao referida no nidmero anterior ndo se verifica quando:
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a) As declaracdes, contabilidade ou escrita revelarem omissdes, erros, inexatidées ou
indicios fundados de que nao refletem ou impecam o conhecimento da matéria tributavel
real do sujeito passivo;

b) O contribuinte ndo cumprir os deveres que |lhe couberem de esclarecimento da sua
situacao tributaria, salvo quando, nos termos da presente lei, for legitima a recusa da
prestacao de informacdes;

c) A matéria tributavel do sujeito passivo se afastar significativamente para menos, sem
razao justificada, dos indicadores objetivos da atividade de base técnico-cientifica previstos
na presente lei.

d) Os rendimentos declarados em sede de IRS se afastarem significativamente para menos,
sem razao justificativa, dos padroes de rendimento que razoavelmente possam permitir as
manifestacdes de fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo nos termos do artigo 89.2-A.

3 - A forca probatéria dos dados informaticos dos contribuintes depende, salvo o disposto em
lei especial, do fornecimento da documentacdo relativa a sua andlise, programacao e
execucado e da possibilidade de a administracao tributdria os confirmar.»

A norma do artigo 75.2 da LGT estabelece, portanto, uma presuncdao de veracidade das
declaracdes dos contribuintes, bem como dos dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade, respetivamente, quando apresentadas e organizadas nos termos da lei. Desta
presuncdo de veracidade decorre, por forca do disposto no artigo 344.2 do Cédigo Civil, a
inversao da regra geral do 6nus da prova segundo a qual dquele que invoca um direito cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado (cfr. artigo 342.2, n.2 1, do Cciv).
Contudo, isto apenas é assim no dominio das relacdes entre o contribuinte (declarante) e a
ATA (declarataria) e j4 ndo perante terceiros a relacao juridica tributdria subjacente a
declaracao fiscal.

Como se refere no Acérdao do ST) de 11/01/2011, proc. 6026/04TBBRG.G1. S1, que aqui
acompanhamos e transcrevemos na parte relevante:

«Relativamente as declaracbes de IRS, estad-se perante documentos particulares (arts. 3699
e 3739-1 C. Civil).

(...)

No art. 3769-1 e 2 C. Civ. disp0e-se que o documento particular cuja autoria seja reconhecida
faz prova plena quanto as declaracdes atribuidas ao seu autor (...), considerando-se
provados os factos compreendidos na declaracdao, na medida em que forem contrdrios aos
interesses do declarante; mas a declaracdo é indivisivel, nos termos prescritos para a prova

por confissao.
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A norma transcrita deve ser interpretada no sentido de que a prova plena do documento
particular, quanto aos factos compreendidos nas declaracdes atribuidas ao seu autor, na
medida em que sejam contrdrias aos interesses do declarante, se restringe ao ambito das
relacbes entre o declarante e o declaratdrio, ou seja, quando invocadas por este contra
aquele.

Quer dizer, os factos contidos no documento hao-de considerar-se provados na medida em
que, como declaracao confesséria, possam ser invocados pelo declaratario contra o
declarante - emanacao dos principios da confissdo, com a inerente eficacia probatéria plena
do documento restrita as relagdes inter-partes. Relativamente a terceiros - os nao sujeitos
da relacao juridica a que respeitam as declaracdes documentadas -, a eficdcia probatéria
plena cederd, para ficar a valer a declaracdo apenas como elemento de prova a apreciar
livremente (vd. BM) 2689-204 e 3189-415; CJ XIII-52-197; e VAZ SERRA, RLJ. 1142-287).

(...)

Dai que, perante tais principios e regime legal, o conteldo dos documentos que integram as
declaracdes fiscais de IRS, estejam sujeitos, quanto a forca probatéria, a regra da livre
apreciacado do tribunal (art. 3612 C. Civ.), ndao podendo reclamar-se eficacia probatéria de
valor superior.».

Portanto, os ditos documentos (declaracbes de rendimentos), porque apresentados por
teceiros, tém, relativamente a aqui Recorrente, a forca probatéria que a lei atribui aos
documentos particulares.

No que aos documentos particulares respeita, resulta do artigo 374.2, n.2 2, do CC que «Se a
parte contra quem o documento [particular] é apresentado impugnar a veracidade da letra
ou da assinatura, ou declarar que nao sabe se sao verdadeiras, nao lhe sendo elas
imputadas, incumbe a parte que apresentar o documento a prova da sua veracidade.».
Assim, estando em causa um documento particular e sendo a respetiva assinatura
impugnada, incumbe ao apresentante o énus de prova da sua veracidade; dai que em face
deste preceito legal apenas se considera estabelecida a autenticidade do documento se a
parte contraria: (i) reconhecer expressamente a autenticidade (isto é a veracidade da letra e
assinatura), (ii) ndo fizer qualgquer declaracao ou (iii) declara nao saber se o documento é
genuino ou auténtico, mas a autoria do documento |Ihe é atribuida.

E cabe ao apresentante a prova da sua autenticidade se a parte contraria (i) declara que o
documento ndo é genuino ou auténtico (isto é, se impugna a veracidade da letra ou da

assinatura) ou (ii) declara nao saber se o documento é genuino ou auténtico, mas a autoria
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do documento lhe nao é imputada.

No caso, a Recorrente nao impugnou os documentos consubstanciados em tais declaracdes
de rendimentos pelo que, de conformidade com o artigo 374.2 do CCivil a letra e a
assinatura, ou s a assinatura, consideram-se verdadeiras porque reconhecidas ou nao
impugnadas pela parte contra quem o documento é apresentado; ou seja, esta estabelecida
a genuinidade daquelas declaracdes de rendimentos.

O artigo 376.2 do mesmo cédigo estabelece, no seu n.2 1, que o documento particular cuja
autoria seja reconhecida, designadamente porque nao foi impugnada, faz prova plena
quanto as declaracdes atribuidas ao seu autor, sem prejuizo da arguicdo e prova da
falsidade do documento. Por seu turno, o n.2 2 do mesmo preceito estipula que os factos
compreendidos na declaracao se consideram provados na medida em que forem contrérios
aos interesses do declarante.

Do que vimos de expor resulta, entdao, que nao tendo sido impugnadas nem alegada e
demonstrada a falsidade das declaracdes de rendimentos aludidas nos pontos D)1 a D)12,
estd estabelecida a respetiva autenticidade, fazendo prova plena de que os contribuintes ali
identificados declararam o que delas consta. Do regime legal dos documentos particulares
nao resulta, porém, que, relativamente a Recorrente, deva presumir-se verdadeiro o teor das
declaracdes de rendimentos apresentadas por aqueles contribuintes / terceiros, donde que o
respetivo contelido fica sujeito a livre apreciacdo do julgador.

Nesta medida, com base naquelas declaracdes de rendimentos, apenas é possivel dar como
provado que os contribuintes identificados nas alineas D)1 a D)12 apresentaram as
declaracdes de rendimentos referentes ao ano de 2006, em cujos anexos “F” fizeram constar
que a Recorrente |lhes pagou rendimentos prediais nos montantes e com as retencdes na
fonte referidas em cada um daqueles documentos. Em suma, face ao regime legal dos
documentos particulares, com base apenas nas aludidas declaracdes de rendimentos, ndo é
possivel dar como provado que a Recorrente efetuou as retencdes na fonte mencionadas
naqueles anexos “F”.

3.2.1.1.2. A Recorrente também se insurge contra o facto elencado na alinea “E)” dos
factos provados, do qual consta que «O montante global de €113.171,51 retido na fonte pela
impugnante no exercicio de 2006, nao foi entregue ao Estado».

No que a esta alinea respeita, apenas pode considerar-se provado que « O montante global
de € 113.171,51, que a Impugnante declarou haver retido na fonte, nao foi entregue nos
cofres do Estado». Na verdade e como mais detalhadamente veremos infra, da prova

constante dos autos apenas é possivel extrair que a Recorrente declarou ter procedido a
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retencdes na fonte naquele montante e, j4 nao, que de facto as realizou (para tanto, seria
necessario demonstrar os valores das rendas devidas e os montantes efetivamente pagos,
através, designadamente, dos atinentes contratos de arrendamento, extratos contabilisticos,
recibos e meios de pagamento).

Duvidas ndo subsistem, porém, em como o montante declaradamente retido na fonte, de €
113.171,51, nao foi entregue nos cofres do Estado.

3.2.1.1.3. No que respeita ao facto elencado em F) dos factos provados [Em 19/11/2008, a
impugnante apresentou a declaracao modelo 10 em que declara a realizacdo das retencoes
referidas em D)], tendo em conta as alteracdes introduzidas a dita alinea D), impde-se a
respetiva retificacdo (jad efetuada no local préprio), de molde a que do mesmo conste,
apenas, o que efetivamente se fez constar da identificada declaracao.

3.2.1.1.4. Relativamente a alinea G) dos factos provados [Em 01/03/2010 foi apresentada a
declaracao de correcao da declaracao modelo 10, apresentada em 19/11/2008 referida em
F), na qual foi declarada a realizacdao das retencdes na fonte no exercicio de 2006, no
montante global de €113.171,51, correspondente as seguintes retencdes (...)], verificando-
se gue ali apenas se faz mencao a existéncia e teor da declaracdo, cuja autenticidade nao foi
colocada em crise (pois a Recorrente jamais alegou ou demonstrou nao ter apresentado tal
declaracao), nenhuma retificacdo ou alteracdo importa fazer a alinea agora em analise.
3.2.1.1.5. Em face das alteracdes ja introduzidas no local préprio as alineas D) e F), por
razdes de coeréncia e desnecessidade, procedemos a eliminacdo da alinea H) dos factos
provados [Os beneficidrios dos rendimentos pagos pela impugnante declararam as retencoes
na fonte realizadas pela impugnante identificadas em D) e F)].

3.2.1.1.6. Relativamente a aliena K) dos factos provados, também ja foram introduzidas, no
local préprio, as alteracdes que se impunham.

3.2.1.1.7. Finalmente e no que respeita as alineas L) e M) dos factos provados, uma vez
que respeitam as decisdes que indeferiram a reclamacado graciosa e o recurso hierdrquico,
cujos teores sao dados como reproduzidos, nao se justifica qualquer alteracdao ao que nelas
foi vertido, pois que nao padecem de qualquer erro.

3.2.2. Sustenta ainda a Recorrente que a sentencga recorrida enferma de erro de julgamento
de direito ao considerar que o énus da prova da inexisténcia das retencdes na fonte por si
declaradas impendia sobre ela.

Porém, desde ja adiantamos que nao lhe assiste razao. Vejamos, entao, porqué:

O do artigo 75.2 da LGT, acima ja transcrito, estabelece no seu n.2 1 uma presuncdo legal da
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veracidade das declaracdes apresentadas pelos contribuintes a AT, bem como dos dados
constantes da sua contabilidade e escrita, conquanto estejam de acordo com a legislacao
comercial e fiscal.

Como foi salientado pelo STA, no seu acérdao de 28/04/2010, proc. 03/10, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/362f7c4cdfac06b48025771
a004c0fdf?OpenDocument&ExpandSection=1#_Sectionl, «(...) o que esta aqui consagrado é
uma presuncao legal da veracidade das declaracdes das contribuintes apresentadas nos
termos da lei. Quer isto dizer que, gozando os contribuintes e demais obrigados tributarios
desta presuncdo, cabe a Fazenda Publica o énus da prova de que tais declaracdes nao
reflectem a real situacao tributdria dos contribuintes.

No caso dos autos a situacdo é diversa: é o contribuinte que vem discordar do conteldo das
declaracdes por si apresentadas oportunamente. Ora, sendo assim, nao hé que falar aqui em
presuncao legal, ja que essa presuncao ndo é estabelecida em favor da Fazenda Publica.
Assim, cabia a impugnante demonstrar o erro das declaracoes, (...).».

Esta jurisprudéncia merece a nossa integral adesao, pois decorre da regra geral de direito
consagrada no artigo 342.2, n.2 2 do CCiv e nao afastada por qualquer norma especial de
direito tributario, segundo o qual «A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos
do direito invocado compete aquele contra guem a invocacao é feita.».

No caso, a AT arroga-se o direito aos valores que a Recorrente declarou (na modelo 10 e
subsequentes guias) ter retido na fonte. A Recorrente, por seu turno, sustenta que aquelas
declaracdes enfermam de erro, uma vez que nao reteve os valores que declarou ter retido,
nao sendo, portanto, estes devidos.

Pese embora, como ja foi mencionado, a presuncao legal de veracidade das declaracdes nao
seja estabelecida em favor da AT, o certo é que o direito a liquidacdo em crise emerge de
declaracao apresentada pela Recorrente e que a AT nao questionou.

Nao sofre dlvida que a AT estd vinculada a prova da verificacdo dos pressupostos da sua
atuacao, dai que quando procede a uma liquidacdo estd onerada com a prova dos
pressupostos do direito a que se arroga (cfr. artigo 74.2, n.2 1, da LGT). Porém, ja assim nao
serd nos casos de autoliquidacdes (como no caso vertente, em que as retencdes na fonte
foram autoliquidadas pela Recorrente), pois o ato de que emerge a liquidacao é da autoria
dos contribuintes declarantes e, jd nao, da AT. Ora, a lei ndo faz impender sobre a AT o 6nus
da prova da aderéncia a realidade dos atos (autoliquidacdes) dos contribuintes.

Nao cabendo, entdo, a AT o 6nus de provar a veracidade das autoliquidacbes, estas

subsistirdo no ordenamento juridico e produzirdo todos os efeitos que a lei Ihes atribui a ndo
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ser gue o contribuinte apresentante ou a AT demonstrem que as declaracdes subjacentes
enfermam de erro (ressalvada a hipotese em que o contribuinte pode, nos termos legais,
substituir a declaracao apresentada).

No caso, é a contribuinte / Recorrente que vem invocar a existéncia de erro nas declaracoes
modelo 10 e correspondentes guias por si apresentadas. Uma vez que este alegado erro
surge como extintivo, modificativo ou impeditivo do direito da AT as quantias
declaradamente retidas na fonte, tem que ser demonstrado pela parte que o alega, in casu,
a Recorrente. Alids, mesmo que se perspetivasse este alegado erro como constitutivo do
direito da Recorrente a almejada anulacao das liquidagcdes em crise, por forca da regra geral
do 6nus da prova, consagrada nos artigos 342.2, n.2 1 do CCiv e 74.2, n.2 1 da LGT, sempre
Ihe incumbiria provar os factos constitutivos do direito a que se arroga.

Em face do exposto, resta concluir que a sentenca recorrida nao enferma do erro de
julgamento de direito que Ihe vem imputado.

Aqui chegados, importa realcar que a Recorrente se conformou (porque nao o impugnou)
com o facto dado como nao provado, consignado em 1), de que «A Impughante cometeu
erros no preenchimento da declaracdao mensal de retencdes na fonte efectuadas em sede de
IRS e IRC no exercicio de 2006.».

Este alegado erro no preenchimento das declaracdes modelo 10 constituia a causa de pedir
invocada pela Recorrente pelo que, nao tendo o mesmo sido por ela demonstrado, nao pode
este Tribunal deixar de confirmar a sentenca recorrida que julgou improcedente a
impugnacao.

*

E assim formulamos as seguintes conclusoes:

I) O Tribunal de 2.2 instancia deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se a
prova produzida impuser decisao diversa e desde que o Recorrente especifique os concretos
pontos de facto que considera incorretamente julgados indique o0s concretos meios
probatérios.

I1) O erro de julgamento de facto ocorre quando se conclua, da confrontacdo entre os meios
de prova produzidos e os factos dados por provados ou ndo provados, que o juizo feito estd
em desconformidade com a prova produzida, independentemente da conviccao pessoal do
juiz acerca de cada facto.

1) O artigo 75.2, n.2 1, da LGT consagra uma presuncao legal da veracidade das declaracoes
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das contribuintes apresentadas nos termos da lei o que implica que, gozando os
contribuintes e demais obrigados tributarios desta presuncao, cabe a AT o énus da prova de
que tais declaracdes nao refletem a real situacdo tributaria dos contribuintes.

IV) Relativamente a terceiros a relacao juridica tributdria subjacente as declaracdes fiscais,
estas apenas tém o valor probatdrio dos documentos particulares, sujeitos a regra da livre
apreciacao pelo juiz, porquanto a prova plena do documento particular, quanto aos factos
compreendidos nas declaracdes atribuidas ao seu autor, na medida em gue sejam contrarias
aos interesses do declarante, se restringe ao ambito das relacdes entre o declarante e o
declaratério, ou seja, quando invocadas por este contra aquele.

V) Se o contribuinte discordar do conteldo das declaracdes por si apresentadas, nao ha que
falar em presuncdao legal jd que esta ndo é estabelecida em favor da Fazenda Publica.

VI) Cabe ao contribuinte demonstrar o erro que imputa as declaracdes por si apresentadas.

kxkk

4. Decisao

Em face do exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da Seccao do Contencioso Tributario
deste Tribunal Central Administrativo Norte, em negar provimento ao recurso jurisdicional
interposto pela Recorrente e manter a decisao recorrida, com a presente fundamentacao.
Custas a cargo da Recorrente.

Porto, 4 de julho de 2019

Ass. Maria do Rosario Pais

Ass. Cristina da Nova

Ass. Ana Paula Santos

Fonte: http://www.dgsi.pt
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