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SUMARIO

Inexiste qualquer motivo legal para nao aplicar as diligéncias realizadas em
sede de instrucao - e com maioria de razao, ao debate instrutério, como
momento de definicao de tal fase processual - o regime decorrente do D.L.
131/2009 de 01/06, na redaccao dada pelo D.L. 50/2018, de 25/06, que
consagrou o direito dos advogados e solicitadores ao adiamento de actos

processuais que devam intervir em caso de maternidade, paternidade e luto.

TEXTO INTEGRAL

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

1. RELATORIO
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A - DecisOes Recorridas

Os presentes autos, que correram termos na Comarca de SetuUbal, Juizo de
Instrucdo Criminal, Juiz 1, tiveram inicio com uma queixa-crime deduzida por
(...) contra (...), por factos susceptiveis de integrar, entre outros, a pratica de

um crime de difamacao, p.p., pelo Art? 180 n21 do C. Penal.

Encerrado o inquérito, o M.P. proferiu despacho de arquivamento em relacao a
este ilicito, tendo deduzido acusacao contra (...), pela pratica, como autor
material, concurso efectivo e na forma consumada, de um crime de coaccao
agravada, p.p., pelos Arts? 154 n2l1 e 155 n@l al. a), ambos do C. Penal e sete
crimes de ameaca agravada, p.p., pelos Arts? 153 n2l1, 155 n°l al. a) e 30 n?1,

todos do mencionado diploma legal.

Constituido assistente, (...) deduziu acusacao particular contra (...), pela
pratica de um crime de difamacao, p.p., pelo Art® 180 n?1 do C. Penal, tendo
ainda deduzido pedido de indemnizacao civil contra aquela.

O MP nao acompanhou esta acusacao particular.

(...) requereu a abertura da instrucao, requerendo a sua nao pronuncia pelo

crime de difamacao que lhe era imputado por (...).

Declarada aberta a instrucao, designou-se o dia 11/02/20 para audicao da
arguida, inquiricao da Unica testemunha arrolada pela requerente da instrucao

e realizacao do debate instrutério.
Tais diligéncias, vieram a ser adiadas, nos mesmo moldes, para o dia 10/03.

A 09/03/20, a llustre Mandataria do assistente, (...), requereu, ao abrigo do Art®
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3 do D.L. 131/2009 de 12/12, na redaccao dada pelo DL 50/2018, de 25/06, o
reagendamento das diligéncias e debate instrutério, pelo facto de se encontrar
impossibilitada de comparecer, por estar em periodo de nojo, decorrente do

falecimento do seu sogro.

Este requerimento foi indeferido por despacho judicial, datado de 09/03/20, nos

seguintes termos (transcricao):

Na sequéncia da notificacdo da data designada para realizacao do debate
instrutdrio, veio a ilustre mandataria da assistente informar encontrar-se em
periodo de nojo por falecimento do sogro. Junta assento de ébito e declaracao
da agéncia funerdria. Requer o adiamento da diligéncia para data alternativa,
mais informando nao aceitar o seu constituinte o substabelecimento da
procuracao.

Nos termos do n.2 1 do artigo 300.2 do Cddigo de Processo Penal, “O debate sé
pode ser adiado por absoluta impossibilidade de ter lugar, nomeadamente por
grave e legitimo impedimento de o arguido estar presente”.

Esta particular rigidez legislativa — contrastante com a forte flexibilidade, nas
demais sedes, respeitante aos (re)agendamentos, e com o principio da
cooperacao e da conciliacao de agendas entre intervenientes processuais —
encontra o seu fundamento na muito particular natureza da fase de instrucao,
cujo prazo maximo de duracao é de apenas dois ou quatro meses, o que implica
o agendamento de diligéncias a poucos dias de distancia e propicia um (sempre
indesejavel e perturbador) conflito de agendas.

E, neste contexto, se nao aplica a regra geral instituida pelo Decreto-Lei n.°
131/2009 (que consagrou o direito dos advogados ao adiamento de atos
processuais em que devam intervir em caso de maternidade, paternidade e
luto).

O reagendamento para data distinta implicaria o adiamento da diligéncia por
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mais de um més.
Reconhece-se ao assistente a inconveniéncia do substabelecimento — mas nao
mais do que isso.

Assim, por se entender legalmente inadmissivel, indefere-se o requerido.

A 10/03/20, foram realizadas as diligéncias instrutérias agendadas, bem como,
o respectivo debate, ao que se sequiu, de imediato, a decisao instrutéria, que

reza assim (transcricao):

Veio a arguida, notificada da acusacao particular contra si deduzida e com ela
inconformada, requerer a abertura de instrucao por entender que os factos por
si praticados nao sdo suscetiveis de consubstanciar qualquer ilicito criminal.
Reguer a sua nao pronuncia.

Procedeu-se a inquiricao da Unica testemunha arrolada pela arguida.

Nao se procedeu a requerida audicdao da arguida porguanto veio a mesma
exercer o seu direito de nao prestar declaracoes.

Realizou-se debate instrutdrio.

Da factualidade indiciada

Dao-se como indiciados os factos elencados em 1 a 4 da acusacao particular
constante de fls. 123 e seqguintes.

Nao resultaram indiciados quaisquer outros factos relevantes para o que
cumpre apreciar.

Da conviccao e Direito

Nos presentes autos nao existe efetiva factualidade controvertida porguanto o
essencial que cumpre decidir é se as palavras proferidas pela arguida sao
suscetiveis ou nao de constituirem ilicito criminal.

Temos como tao evidente quanto é possivel no mundo juridico que aquelas
palavras expressam apenas uma opiniao e sao, de resto, comuns nos Tribunais,

porquanto - abstraindo-nos do caso concreto em apreco - € o consumo de
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alcool frequentemente discutido como uma substancia que altera
comportamentos de todo o tipo de individuos.

Dao-se por integralmente reproduzidos os fundamentos expressos pelo
Ministério Publico a fls. 130 e seguintes quando decidiu ndao acompanhar a
acusacao particular aduzida pelo assistente.

Neste contexto, poucas duvidas se terao que sempre seria a arguida absolvida
em sede de julgamento pelo que, e sem necessidade de mais consideracoes, se
determina a nao pronuncia da arguida pela factualidade e ilicito imputados em
sede de acusacao particular.

Notifique.

Oportunamente, arquivem-se os autos.

A 05/06/20, veio a llustre Mandataria do assistente, nos termos dos Arts® 118 e
123, ambos do CPP, arguir a irregularidade do despacho acima transcrito, que

indeferiu o adiamento do debate instrutério.

Sobre a irreqularidade invocada, recaiu, em 23/06/20, o seguinte despacho
(transcricao):

Veio o assistente, a folhas 226, suscitar a “irreqgularidade” do despacho
proferido a folhas 217 que indeferiu o adiamento da diligéncia aprazada com os
fundamentos ali expressos.

Dada vista ao Ministério Publico, este concordou com os fundamentos invocados
pelo assistente, mas nao extraiu quaisquer consequéncias processuais

Este tribunal expressou, contudo, naquele despacho, o seu entendimento
relativamente a impossibilidade de adiamento da diligéncia em causa, dela
extraindo as devidas consequéncias e encontrando-se, em resultado, esgotado
o seu poder jurisdicional sobre a matéria.

O mecanismo adequado a reacao do assistente seria — querendo — a

competente interposicao de recurso.
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Nao o fez.

Assim, indefere-se o requerido.
B - Recurso

Inconformada com o assim decidido, o assistente, com carimbo de entrada em
tribunal de 06/07/20, apresentou recurso, onde, na mesma peca processual,
recorre de trés despachos: do despacho de 09/03/20, que indeferiu o adiamento
do debate instrutério, do despacho de nao pronuncia de 10/03/20 e ainda, do
despacho de 23/06/20, que indeferiu a arguicao de irregularidade invocada pelo
assistente em relagao aquele primeiro despacho (consigna-se que nao se
reproduz as conclusdes do recurso do assistente, por nao ter sido fornecido a
este Tribunal o respectivo suporte informéatico e as mesmas estarem

inaproveitaveis na plataforma Citius).
C - Resposta ao Recurso

O MP, respondeu ao recurso, com as seguintes conclusdes (transcricao):

1l.Interpds o assistente (...) recurso dos doutos despachos proferidos a fls. 217 e
231 dos autos supra epigrafados, que, respectivamente, indeferiu o
requerimento de adiamento da realizacao dos actos de instrucao e do debate
instrutério agendados para o dia 10.03.2020, pelas 09:15 horas, efectuado pela
sua llustre mandataria com fundamento no falecimento do respectivo sogro e
ao abrigo do disposto no art.2 3.2, al. b), do Decreto-Lei n.2 172/2019, de 12.12
[fls. 217], e indeferiu a arguicao da irregularidade daquele primeiro despacho
(porque ai se “decidiu contra direito vigente”) [fls. 231], bem assim da douta
decisao instrutéria de fls. 219 v.2-220 que nao determinou a nao pronuncia da
arguida (...)pela pratica de um crime de difamacao, previsto e punido pelo art.?

180.2, n.2 1, do Cédigo Penal, que Ihe havia sido imputado pelo primeiro na
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acusacao particular apresentada a fls. 118-122 (123-125), nao acompanhada
pelo Ministério Publico por despacho de fls. 130-132, como as demais antes
mencionadas, ainda de tais autos;

2.Pugna aquele assistente, a final, no sentido de dever a arguida ser
pronunciada ou, assim nao sendo entendido, dever a irregularidade arguida ser
reconhecida e reparada, ordenando-se a repeticao das diligéncias;

3. Ora em causa no presente recurso estara aquilatar da irregularidade do
douto despacho de fls. 217 (que desatendeu pedido de adiamento de
diligéncias efectuado por advogado com fundamento em encontrar-se em
periodo de nojo em consequéncia do falecimento do seu sogro), cuja arguicao
nao foi, depois, considerada procedente pelo Meritissimo Juiz de Instrucao
Criminal, bem assim, com reporte a douta decisao instrutéria, da nulidade desta
(por falta de fundamentacao e de especificacao dos factos da acusacao
particular e do R.A.l. suficientemente indiciados e n a o suficientemente
indiciados) e da existéncia nos autos de indicios suficientes da pratica de factos
susceptiveis de preencher a tipicidade do crime de difamacao, relativamente ao
qual devesse a arguida (...) ter sido pronunciada;

4.No que tange a irregularidade do douto despacho de fls. 217, cuja arguicao
nao foi considerada procedente pelo douto despacho de fls. 231, pronunciamo-
nos entao, a fls. 230, nos seguintes termos: «Fls. 225-228: Visto. Entendemos
assistir razao ao assistente (...), ora requerente, nos termos infra explicitados. E
fectivamente, dispondo o art.?2 300.2, n.? 1, do Cddigo de Processo Penal que
«[o] debate s6 pode ser adiado por absoluta impossibilidade de ter lugar,
nomeadamente por grave e legitimo impedimento de o arguido estar presente»
(tendo a situacao especificada na segunda parte da mesma norma, atenta a
utilizacao do vocabulo “nomeadamente”, natureza meramente exemplificativa),
sempre se devera entender nao poder o estatuido naquele artigo afastar a
aplicacao das normas especiais (e, ademais, posteriores) que consagram o

direito dos advogados de obter o adiamento de actos processuais em que
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devam intervir em caso de maternidade, paternidade e luto - direito esse, com
reporte a hipdtese verificada no ambito dos presentes autos, in casu previsto no
art.2 3.9, al. a), do Decreto-Lei n.2 131/2009, de 1 de Junho, na redaccao
conferida pelo Decreto-Lei n.2 50/2018, de 25 de Junho -, sendo ainda certo nao
se vislumbrar, tendo em conta a razao de ser de semelhante preceituado legal
especial, qualguer motivo razoavel para excepcionar a instrucao das demais
fases processuais penais (ou, mesmo, de outras jurisdicdes)»;

5. Mantendo, na actualidade, in totum, a posicao assumida a fls. 230 (que
esgotara a argumentacao que aqui importaria expender sobre a questao ora
controvertida) - e sendo certo que prevé o art.? 3.2, al. a), do Decreto-Lei n.?
131/2009, de 1 de Junho, na redaccao conferida pelo Decreto-Lei n.2 50/2018,
de 25 de Junho, que «[o]s advogados, ainda que no exercicio do patrocinio
oficioso, gozam do direito de obter, mediante comunicacao ao tribunal, o
adiamento dos atos processuais em que devam intervir (...) [n]os cinco dias
consecutivos ao falecimento do conjuge nao separado de pessoas e bens, de
pessoa com guem vivam em condicdes andlogas as dos cbnjuges, ou de
parente ou afim no 1.2 grau da linha reta» -, entendemos, dispensando-nos aqui
de mais alongada e desnecessarias consideracoes, assistir razao ao assistente
(...), devendo o recurso pelo mesmo interposto merecer, nesta parte,
provimento;

6.Quanto a questao, referente a douta decisao instrutéria, da eventual nulidade
por falta de fundamentacao e de especificacao dos factos da acusacao
particular e do R.A.l. suficientemente indiciados e nao suficientemente
indiciados e da existéncia ou nao de indicios suficientes da pratica do crime
imputado naquela acusacao, entendemos nao assistir razao ao aqui recorrente;
7.Aquilatando da invocada falta de fundamentacao e de especificacao dos
factos da acusacao particular e do R.A.l. suficientemente indiciados e nao
suficientemente indiciados de que padeceria a douta decisao instrutéria, somos

de entendimento que resulta desta qual foi a factualidade que o Meritissimo Juiz
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de Instrucao Criminal teve como suficientemente indiciada e insuficientemente
indiciada e, de igual modo, lancando mao, também, da argumentacao ja
expendida pelo Ministério Publico, quais foram os motivos de facto e de direito
determinantes da decisao de nao pronunciar a arguida (...);

8.Sem conceder, sempre se diga nao poder estar aqui em causa relativamente
a invocada falta de fundamentacao senao (eventual) mera irregularidade, e nao
nulidade, da douta decisao instrutdria;

9.Assim, e sendo certo que a eventual omissao do dever de fundamentacao dos
actos decisorios a que alude o art.2 97.2, n.2 5, do Cédigo de Processo Penal
consubstanciara, efectivamente - a falta de cominacao com a nulidade -, mera
irreqgularidade, designadamente, em conformidade com o disposto no art.2
118.2, n.2s 1 e 2, do Cédigo de Processo Penal, irregularidade essa sujeita ao
regime estabelecido no art.2 123.2, n.2 1, do mesmo diploma legal, deveria a
correspondente arguicao ter tido lugar perante o tribunal de 1.2 instancia (nesse
sentido, veja-se, a titulo meramente exemplificativo, o Acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 12.05.2015, Proc.? n.? 2135/12.8TAFUN.L1-5, Relator:
Artur Vargues, acessivel em www.dgsi.pt/);

10.Por outro lado, e quanto a invocada falta de especificacdao dos factos da
acusacao particular e do R.A.l. suficientemente indiciados e nao
suficientemente indiciados de que padeceria a douta decisao instrutéria,
sempre se diga que igualmente preteriu o assistente, nesta parte, a
correspondente arguicao de nulidade nos termos legais. Veja- se, nesse sentido,
também a titulo meramente exemplificativo, o Acérdao do Tribunal da Relacao
de Coimbra de 16.06.2015, Proc.2 n.2 12/11.9GTLRA.C1, Relator: Luis Coimbra,
igualmente acessivel em www.dgsi.pt/);

11.Nao merecendo o constante da decisao recorrida qualquer reparo,
designadamente, no que ora interessa, no que se reporta a
apreciacao/valoracao da prova, a factualidade indiciada (ou nao), aos

fundamentos conducentes ao decidido e a prépria decisao do Meritissimo Juiz
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de Instrucao Criminal, somos de entendimento de que sempre deveria
semelhante decisao ser mantida, improcedendo, pois, o recurso nesta parte.
Face a todo o exposto, entendemos que devera ser dado provimento parcial ao

recurso ora interposto pelo assistente (...).
D - Tramitacao subsequente

Aqui recebidos, foram os autos com vista ao Exm? Procurador-Geral Adjunto,
que se pronunciou no sentido de o recurso, na parte relativa ao despacho que
indeferiu o adiamento do debate instrutério e ao despacho de nao pronuncia,
datados, respectivamente, de 09/03/20 e 10/03/20, ser extemporaneo, sendo
manifestamente improcedente em relacao ao terceiro despacho sobre que
incide, de 23/06/20, que indeferiu a irregularidade invocada pelo assistente em
relacao ao despacho que nao concedeu tal adiamento.

Observado o disposto no Art® 417 n22 do CPP, foi apresentada resposta pelo
recorrente, alegando que o recurso é tempestivo, por aplicacao do Art? 150 do
CPC, ex vi Art® 4 do CPP, na medida em que o mesmo foi colocado no correio no
dia 02/07/20, tendo chegado aos servicos do tribunal no dia 06/07/20.

Efectuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir, considerando-se como tempestivo o recurso interposto, por ter sido
enviado a este tribunal com data postal registada de 02/07/20, ultimo dia legal
para tanto, nos termos da interrupcao de prazos processuais em conseguéncia
da situacao pandémica que estamos a viver.

Nessa medida, por forca da aplicacao do Art® 150 do CPC, ex vi Art2 4 do CPP e
na linha do Assento do ST) n? 2/2000, de 07/02, considera-se tempestivo o
recurso interposto pelo assistente, em relacao a qualquer um dos despachos

dos quais recorre.
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2. FUNDAMENTACAO
A - Objecto do recurso

De acordo com o disposto no Art? 412 do CPP e com a Jurisprudéncia fixada pelo
Acérdao do Plendrio da Seccdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica n.¢
7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. I-A de 28/12/95 (neste sentido, que
constitui jurisprudéncia dominante, podem consultar-se, entre outros, o Acordao
do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Setembro de 2007, proferido no
processo n.2 07P2583, acessivel em HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"
HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"www.dgsi.pt, que se indica pela exposicao da
evolucao legislativa, doutrinaria e jurisprudencial nesta matéria), o objecto do
recurso define-se pelas conclusbes que o recorrente extrai das respectivas
motivacdes, sem prejuizo das questdoes de conhecimento oficioso, que aqui e
pela prépria natureza do recurso, nao tém aplicacao.

Assim sendo, as questdes suscitadas no presente recurso, reportado, como
atras se expods, a trés decisdes judiciais e ordenadas de uma forma légica e

sistematica, sao as seguintes:

1 - Adiamento do debate instrutério

2 - Irreqgularidade do despacho que indeferiu tal adiamento

3 - Nulidade do despacho de nao pronuncia

4 - Existéncia de indicios para a pronuncia do arguido pelo crime de difamacao

gue o assistente lhe imputa
B - Apreciagao
Definidas a questdes a tratar, importa apreciar da bondade do peticionado pelo
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recorrente.
B.1. Adiamento do debate instrutdrio

Como supra se relatou, na véspera da realizacao do debate instrutério,
designado para o dia 10/03, a llustre Mandataria do assistente requereu, ao
abrigo do Art® 3 do D.L. 131/2009 de 12/12, na redaccao dada pelo DL 50/2018,
de 25/06, o reagendamento das diligéncias e debate instrutério, pelo facto de
se encontrar impossibilitada de comparecer, por estar em periodo de nojo,
decorrente do falecimento do seu sogro.

Tal requerimento veio a ser indeferido, nos termos do despacho que acima se
transcreveu e que assenta, fundamentalmente, no argumento que o debate
instrutério apenas deve ser adiado, por absoluta impossibilidade de ter lugar,
sendo que a situacao invocada nao se enquadra na previsao do Art? 300 do
CPP, nem as diligéncias de instrucao se pode aplicar o estatuido no D.L.
131/20009.

Com o devido respeito por opinido contraria, tal entendimento nao pode ser
suportado, seja na letra, seja no espirito da Lei.

Com efeito, diz o Art?2 300 n21 do CPP, que o debate instrutério s6 pode ser
adiado por absoluta impossibilidade de ter lugar, nomeadamente por grave e
legitimo impedimento de o arguido estar presente, sendo evidente que a
utilizacdo do vocabulo nomeadamente tem natureza ~meramente
exemplificativa, o que faz com que o ali estatuido nao possa afastar a aplicacao
de normas posteriores e especiais.

Nesta medida, inexiste qualquer motivo legal para nao aplicar as diligéncias
realizadas em sede de instrucao - e com maioria de razao, ao debate
instrutorio, como momento de definicao de tal fase processual - o regime
decorrente do D.L. 131/2009 de 01/06, na redaccao dada pelo D.L. 50/2018, de

25/06, que consagrou o direito dos advogados e solicitadores ao adiamento de
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actos processuais que devam intervir em caso de maternidade, paternidade e
luto.

Ndo so6 tal exclusao nao € mencionada na letra da lei, como, cré-se, a sua
possibilidade estd completamente arredada do seu espirito, pois como resulta
do seu preambulo, o objectivo daquele diploma foi, precisamente, permitir que
os advogados gozem de certos direitos e regalias comuns a generalidade dos
cidadaos e que, como profissionais liberais que sao, nao lhes estavam
consagrados.

In casu, a Mandataria do assistente requereu, em 09/03, o adiamento do debate
instrutorio, designado para o dia seguinte, 10/03, alegando estar em periodo de
nojo, por morte do seu sogro, ocorrida em 07/03, mais invocando que aquele
nao aceita que a requerente substabeleca noutro colega, tendo juntado a
respectiva certiddo de ébito e a declaracao da agéncia funeraria comprovativa
da situacao.

Ora, nos termos do Art2 3 do aludido diploma:

“Os advogados, ainda que no exercicio do patrocinio oficioso, gozam do direito
de obter, mediante comunicacao ao tribunal, o adiamento dos atos processuais
em que devam intervir:

a) Nos cinco dias consecutivos ao falecimento do conjuge nao separado de
pessoas e bens, de pessoa com quem vivam em condi¢cdes analogas as dos
conjuges, ou de parente ou afim no 1.2 grau da linha reta;

b) Nos dois dias consecutivos ao falecimento de outro parente ou afim na linha
reta ou no 2.2 grau da linha colateral.

Devia, assim, o tribunal recorrido, ao abrigo desta norma e por a situacao
invocada pela llustre Mandataria do assistente nela se enquadrar, ter adiado a
data designada para inquiricao da testemunha e subsequente debate instrutério
designando nova data para essas diligéncias.

Procede, pois, o recurso, desde logo, no seu primeiro segmento, o que prejudica

a apreciacao das demais questdes e do recurso na parte relativa aos dois outros
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despachos judiciais.
3. DECISAO

Nestes termos, decide-se conceder provimento ao recurso e em
consequéncia, revogar o despacho de Fls. 217, que indeferiu o
requerido adiamento do debate instrutdrio, que devera ser substituido
por outro, que, deferindo tal adiamento, designe nova data para
inquiricao da testemunha arrolada e realizacao do debate instrutdrio,

seguindo-se os demais termos da fase de instrucao.

Com o assim decidido, ficam prejudicadas as demais questdes suscitadas no

presente recurso, delas nao se conhecendo.

Sem custas.

XXX

Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no Art? 94 n22 do CPP,
gue o presente acordao foi elaborado pelo relator e integralmente revisto pelos
signatarios.

XXX

Evora, 17 de Dezembro de 2020

Renato Barroso (Relator)

Maria Fatima Bernardes (Adjunta)

(Assinaturas digitais)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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