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SUMARIO

1-Numa accao de reivindicacao apesar do incidente de habilitacao dos
herdeiros do primitivo réu, nao se verifica a transmissao das obrigacdes,
rectius, das situacdes juridicas passivas que os autores, na peticao inicial,
imputavam ao primitivo réu: a ocupacao, por este, sem titulo e por isso ilicita do
prédio e, a responsabilidade pelo prejuizo que |hes advém dessa ocupacao

ilicita do terreno.

2- Se a accao nao foi instaurada contra a “heranca” do primitivo réu, com a
morte deste, essa “heranca” ndao é parte na accao e, por isso, nela nao pode

nessa ser condenada.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa:
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I-RELATORIO.

1-AMG e mulher, LMG, instauraram accao declarativa, com processo
sumario, contra JCF (entretanto falecido e sendo habilitados os seus

filhos, JVF e, JEF), pedindo:

- Se declare os autores proprietarios do prédio rustico, sito na...,
freguesia de..., Concelho de..., composto de dezanove ares ..., inscrito
na matriz sob o art? ..., descrito na Conservatdria do Registo Predial de
« N2 ...}

- Condenar-se o réu a reconhecer os autores como proprietarios do
prédio;

- Condenar-se o réu no pagamento da quantia de 2 000€ relativos a
dois anos de ocupacao indevida do prédio e em 1 000€ por cada ano
que perdurar essa ocupacao ou duodécimos dessa verba até a entrega

definitiva, desde a citacao acrescida de juros.

Alegaram, em sintese, que adquiriram o mencionado prédio por
escritura de compra e venda de 05/03/2007; os vendedores eram
proprietdrios do prédio ha mais de 20 anos; registaram a seu favor a
aquisicao do prédio. Quando pretenderam instalar-se no prédio, foram
expulsos pelos filhos dos réus que afirmavam que o prédio era do pai
deles, ora réu; a exploracao do prédio permite um rendimento de 1

000€/ano.

2-Citado, o réu contestou.

Invocou que desde 1958 trazia o prédio de renda até 1994, altura em
que passou o seu filho JVF a explorar o prédio mediante pagamento de
renda, pelo que ele, réu, é parte ilegitima.
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3-Por ébito do réu, por sentenca de 27/05/2014, foram habilitados os
seus filhos JVF e, JEF.

4-Em sede de despacho saneador, datado de 15/05/2015, foi
oficiosamente julgada procedente a excepcao dilatdéria de nulidade de
todo o processo por ineptidao da peticao inicial por falta de causa de
pedir e, em consequéncia, os réus habilitados absolvidos da instancia.

Inconformados, os autores interpuseram recurso dessa decisao e, esta
Relacao, por acordao de 07/04/2016, revogou essa decisao e ordenou o

prosseguimento dos autos.

5-Posteriormente, foram indeferidas nulidades processuais invocadas
pelos habilitados e foi proferida sentenca a julgar a accao procedente,
com reconhecimento dos autores como proprietarios do prédio e
condenados os réus habilitados a reconhecerem essa propriedade e a
restituirem-na aos autores bem como condenados a pagarem 2 000€
de indemnizacao por ocupacao indevida do prédio e ainda em 1 000€
de indemnizacao por cada ano em que se mantiverem na posse do

prédio até a data da restituicao.

6-Inconformados os réus habilitados interpuseram recurso desse
indeferimento de nulidades, bem como da sentenca.
Por acérdao desta Relacao, de 07/11/2019, relatado pelo ora relator,

foi decidido:

-Anular os seguintes actos processuais:
- Despacho que considerou sem efeito a contestacao apresentada pelo

primitivo réu e que considerou confessados os factos alegados pelos
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autores;

- A sentenca proferida na sequéncia desse despacho:

-Ordenada a repeticao dos seguintes actos:

-Notificacao aos réus habilitados para apresentarem requerimentos
probatorios;

-Realizacao do despacho saneador, conforme determinado pelo

acordao da Relacao de 07/04/2016.

7-Em 16/05/2020 foi proferido despacho saneador que julgou
improcedente a excepcao dilatdéria de ilegitimidade invocada pelo
primitivo réu.

Foram enunciados o objecto do litigio e os temas de prova.

8-Realizada a audiéncia final, com data de 18/11/2020,foi proferida

sentenca com o seguinte teor decisério:

“IV—DECISAO

Pelo exposto, julgo a accao parcialmente procedente, e, em
consequéncia:

a)-Declaro o autor AMG, casado com LMG, como dono e legitimo
proprietario do prédio rustico, sito ..., freguesia de ..., concelho de ...,
que se compoe de dezanove ares ..., inscrito na respectiva matriz sob o
artigo ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o
numero ..., registada a aquisicao pela inscricao G- um,
b)-Consequentemente, decide-se condenar a heranca aberta por obito
de JCF, aqui representada por )JVF e JEF, a reconhecer o autor AMG,
casado com LMG, titular desse direito;

c)-No mais, absolvo a heranca aberta por obito de JCF, aqui

representada por JVF e JEF, do pedido.
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Custa da accao por ambas as partes, na proporcao do respectivo
decaimento, que se fixa em 2/3 para os Autores e 1/3 para o Réu - cfr.

artigo 527.2, n2s 1 e 2, do Codigo de Processo Civil.”

9-Inconformados, os réus habilitados interpuseram recurso dessa
decisdo, formulando as seguintes CONCLUSOES:

A.-Nao pode JCF, Réu na accao por (errada) configuracao dos Autores,
sem qualquer interesse directo em a contradizer na data da sua
interposicao (22/10/2009), ou até a heranca (aberta ou aceite) pelo
facto da sua morte (ocorrida na pendéncia da accao, em 09/01/2012),
ser condenado no pedido (qualquer dos formulados na Pl).

B.-Muito embora o haja aflorado na fundamentacao que desenvolve em
“B - DO DIREITO DE OBTER A RESTITUICAO DO PREDIO” e “C - DO
DIREITO DOS AUTORES A SEREM RESSARCIDOS PELO REU”, a sentenca
deveria pronunciar-se em definitivo sobre a excepcao de ilegitimidade
arguida pelo Réu JCF na sua contestacao e depois de ter dado como
provados os factos C. e D. da sua “Fundamentacao de Facto”.

C.-Desde este instante cessou para a M2 Juiza a quo a duvida de saber
por quem e a que titulo era explorado o prédio referido em A. e B. dos
Factos Provados.

D.-E que tal se fazia por JVF, filho do Réu, “em nome préprio”, desde o
ano de 1994, e ja nao pelo Réu JCF que o havia deixado por esta
mesma data.

E.-Na data de 22/10/2009 (data da entrada da accdao em juizo), e até ja
antes dela, era JVF quem explorava o prédio, em nome e interesse
proprios, pelo que é o Réu/recorrente JCF parte ilegitima nesta accao.
F.-A sentenca, na base da prova produzida, que afasta em definitivo as

duvidas que poderiam ter subsistido até a fase do saneador, usando
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dos mesmos fundamentos que ali determinaram a improcedéncia da
excepcao arguida, deve pronunciar-se sobre a excepcao de
ilegitimidade colocada pelo Réu.

G.-Nao o fazendo a sentenca viola, entre outros, o disposto nos artigos
62, 302 e ss, 2782, n? 1, alinea d), 5762, n2 2, 5772, alinea e), 5782,
6072, n2 2, 6082 e 6152, n2 1, alinea d) do nCPC.

H.-A legal consequéncia da apreciacao da excepcao de ilegitimidade do
Réu/recorrente sé6 pode ser a de abstencao do conhecimento dos
pedidos, in totum, absolvendo-se o Réu da instancia, tal como decorre
do disposto no n2 1 do artigo 2782 e n2 2 do artigo 5762 do nCPC.
I.-Nao se pronunciando a sentenca definitivamente sobre a excepcao
de ilegitimidade do Réu fica ferida de nulidade, por omissao de
pronitincia sobre uma questao processualmente relevante, que deve
ser conhecida antes de tudo o resto, segundo a ordem imposta pela
sua precedéncia ldgica, tal como é previsto nos artigos 6082 e 6152, n®
1, alinea d) do nCPC.

J.-Nao pode a sentenca condenar no pedido o Réu JCF e/ou a heranca
aberta pelo facto da sua morte (ocorrida na pendéncia da accao, em
09/01/2012), nos termos em que o faz em a) e b) de “|V-DECISAO”.
K.-Aplicando o direito aos factos provados a sentenca DECLARA o autor
como dono e legitimo proprietario do prédio referido em A. e B. dos
Factos Provados; CONDENA a heranca aberta por Jbito de JCF a
reconhecer o autor titular desse direito; ABSOLVE a heranca aberta por
obito de JCF do mais pedido e, finalmente, condena o Réu em custas de
parte na proporcao de 1/3.

L.-Mal andou a sentenca, também, nesta singularidade de assim
decidir o(s) pedido(s) sem conter os fundamentos de facto e de direito
que os sustentem ou, até, de manter alguns fundamentos em

manifesta oposicao com a decisao, sendo também por isso ambigua.
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M.-Sendo a declaracao do autor como dono e legitimo proprietario do
prédio referido em A. e B. dos Factos Provados a resposta a um pedido
formulado pelos Autores/recorridos na sua Pl contra o Réu JCF, que é
parte ilegitima na accao, manda a coeréncia (de fundamentacao e de
decisao) que a consequéncia a retirar na sentenca seja a da absolvicao
do Réu da instancia e a abstencao do conhecimento do pedido.

N.-Pois é essa a natural decorréncia do que sobre esta matéria
dispoem os artigos 2782 e 5762 e ss do nCPC.

0.-A sentenca nao deve fundamentar de direito como o faz em “B - DO
DIREITO A OBTER A RESTITUICAO DO PREDIO”, sem que, mutatis
mutandis, aplique o mesmo raciocinio légico em relacao a todos os
pedidos formulados pelos Autores/recorridos na accao.

P.-A sentenca nao sé distingue (a apreciacao dos pedidos) como vai
(contraditoriamente) mais longe e estende os efeitos do decidido
sobre a declaracao do dominio e legitimidade sobre o prédio a heranca
aberta por obito de JCF, representada por JVF e JEF, condenando-a a
reconhecer o autor/recorrido como o titular desse direito.

Q.-Trata-se de um facto inesperado (e até contraditdério) da mesma
sentenca, posto que nem a “heranca” é parte na accao, nem existe no
processo o conhecimento, de facto, de que a mesma se encontra (ou
nao) aberta (ou jacente) ou, até, que os habilitados JVF e JEF ajam em
nome dela na accao ao abrigo de um qualquer poder de representacao.
R.-Nem a “habilitacao” ocorrida na pendéncia da accao, pelo facto da
morte do Réu JCF, releva para este efeito uma vez que esta se destinou
tao s6 a permitir o prosseguimento dos termos da demanda, nao tendo
qualquer outro efeito.

S.-Entendimento que a propria sentenca acolhe na fundamentacao que
desenvolve em “B - DO DIREITO A OBTER A RESTITUICAO DO PREDIO”.

T.-Nem a heranca é parte nesta accao nem os habilitados JVF e JEF
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aqui agem em sua representacao e nem a sentenca, com base nos
Factos Provados e sob pena de contradicao quanto aos seus
fundamentos, pode deixar de extrair as mesmas consequéncias para
todos os pedidos formulados pelos Autores na accao.

U.-Que so0 pode ser a absolvicao do Réu JCF dos mesmos, e pelos
mesmos fundamentos que na sentenca levaram a improcedéncia dos
pedidos “B - DO DIREITO DE OBTER A RESTITUICAO DO PREDIO” e “C -
DO DIREITO DOS AUTORES A SEREM RESSARCIDOS PELO REU”.
V.-Quanto aos primeiros (ou “B - DO DIREITO DE OBTER A RESTITUICZ\O
DO PREDIO”), ao que nela assim se fundamenta: “Sendo demandado o
Réu JCF e provando-se que, a data da demanda, sendo o mesmo vivo,
nao detinha a exploracao daquele terreno, nem era detentor de
qualquer titulo para tanto, mas sim JVF (que nao invocou qualquer
transmissao da posicao contratual, assumindo-se arrendatario de
modo proprio), cristalino é que carece o Réu JCF de legitimidade
material sendo, desta feita, forcosa a sua absolvicao do pedido. (...) De
forma coloquial: se o Réu ainda fosse vivo, sendo o filho o detentor,
aquele era absolvido do pedido; tendo ocorrido o seu ébito, a mesma e
exacta situacao factica nao pode conduzir a condenacao do Réu
(heranca aberta por o6bito de JCF). (...) Concluindo, nao se pode
estender, naturalmente, os pedidos (e seus efeitos) formulados contra
ao Réu a terceiros que nao sao parte na accao, que apenas nela
figuram para assegurar a continuidade e regularidade da instancia do
seu lado passivo.” (sic);

W.-E quanto aos segundos (ou “C - DO DIREITO DOS AUTORES A SEREM
RESSARCIDOS PELO REU”), ao que nela, ao concluir-se pela
improcedéncia da totalidade deste pedido, se fundamenta assim “...
uma vez que o pedido formulado vinha dirigido ao Réu JCF, o qual nao

explorava aquele prédio a data da sua aquisicao pelos Autores, mais
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nao resta concluir que fica prejudicada a apreciacao do pedido
formulado.” (sic).

X.-Quer porque estejam os analisados fundamentos em oposicao com a
decisao (no seu todo), quer porque seja ambigua quanto a apreciacao
que faz dos pedidos formulados, quer, finalmente, porque nao
especifique os fundamentos que justificam a decisao de condenacao da
heranca aberta por o6bito do Réu, a sentenca tera de ser declarada
nula.

Y.-Também em uso do que vai disposto no artigo 6152, n2 1, alineas b),

c) d) do nCPC.

Nestes termos e nos melhores de direito que Vexas. proficientemente
suprirao, requer-se:

a)-Que seja concedido provimento ao recurso e anulada a decisao
recorrida e, consequentemente, ser substituida por outra que
conhecendo da excepcao dilatdria de ilegitimidade invocada pelo Réu
JCF se abstenha de conhecer do pedido e absolva o Réu da instancia,
OU, caso assim nao se entenda,

b)-seja concedido provimento ao recurso e anulada a decisao
recorrida, quer porque estejam os fundamentos da sentenca em
oposicao com a decisao (no seu todo), quer porque seja ambigua
quanto a apreciacao que faz dos pedidos formulados, quer, finalmente,
porque nao especifique os fundamentos que justificam a decisao de

condenacao da heranca aberta por ébito do Réu.

10-lgualmente inconformados, os autores interpuseram recurso,

apresentando as seguintes CONCLUSOES:

1- A accao foi julgada parcialmente procedente.
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2- O Tribunal recorrido declarou os autores donos e legitimos
proprietdrios do prédio rustico, sito ..., freguesia de ..., concelho de ...,
que se compoem de dezanove ares..., inscrito na respectiva matriz sob
o artigo..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de... sob o
numero ..., registada a aquisicao pela inscricao G-um.
3-Consequentemente condenou a heranca aberta por obito de JCF,
representada por JVF e JEF, a reconhecer os autores titulares desse
direito.

4-Mas nao condenou os réus habilitados na restituicao do prédio nem
na indemnizacao peticionada de € 1.000,00 (mil euros), por cada ano
de ocupacao indevida.

5-A sentenca enferma pois de nulidade, nos termos e para os efeitos
do disposto no art. 615.2, n.2 1, alinea c) do CPC, estando os
fundamentos em oposicao com a decisao.

6-O Tribunal a quo reconhece que AMG, casado com LMG, é
proprietario do prédio rustico.

7-De resto, de toda a prova produzida em audiéncia de julgamento
(testemunhal e documental) nao resultou provado que os Réus
habilitados detinham a seu favor qualquer titulo valido,
designadamente, contrato de arrendamento escrito e que procedesse
ao pagamento de qualquer quantia a titulo de renda, nesse sentido o
ponto | e Il dos factos nao provados.

8-Efetivamente o Tribunal recorrido da como provado que o Réu, JCF,
deixou de pastorear o seu gado naquele terreno, passando a fazé-lo o
seu filho, em nome préprio, sem que detivesse qualquer titulo para o
efeito (diga-se como o pai também nao tinha); nao lhe sendo
autorizada tal exploracao pelos entao proprietarios e, desde o ano de
2007, pelos Autores.

9-E que os Autores por via disso, estao impedidos de explorar o
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terreno.

10-Referindo na sua fundamentacao: “Mas dai a retirar a conclusao
que se trata de um arrendamento, vai um espaco que nao foi possivel
ser preenchido com a prova produzida”.

11-Mal andou a sentenca, de assim decidir o(s) pedido(s) sem conter
os fundamentos de facto e de direito para tal ou, até, de manter
alguns fundamentos em manifesta oposicao com a decisao.

12-Pois, nos termos do artigo 1311.2, n.2 1 do Cddigo Civil, “o
proprietdrio pode exigir judicialmente de qualquer possuidor ou
detentor da coisa o reconhecimento do seu direito de propriedade e a
consequente restituicao do que lhe pertence”;

13-Havendo reconhecimento do direito de propriedade, a restituicao sé
pode ser recusada com base em qualquer relacao obrigacional ou real
que confira a posse ou detencao da coisa.

14-0 Tribunal a quo entende que da factualidade provada nao se
vislumbra qualquer titulo que permitisse a JCF explorar aquele terreno,
nem posteriormente ao filho.

15-Mas referindo que JVF nao é parte na presente demanda e a sua
intervencao é apenas na qualidade de habilitado, em representacao da
heranca aberta por obito de JCF, seu pai.

16-E como tal, entendeu nao poder estender os pedidos (e seus
efeitos) formulados contra o Réu a terceiros que nao sao parte na
accao, que apenas nela figuram para assegurar a continuidade e
regularidade da instancia do seu lado passivo.

17-Ora a sentenca nao sé distingue (a apreciacao dos pedidos) como
vai (contraditoriamente) mais longe e estende os efeitos do decidido
sobre a declaracao do dominio e legitimidade sobre o prédio a heranca
aberta por d6bito de JCF, representada por JVF e JEF, condenando-a

ainda a reconhecer o autor/recorrido como o titular desse direito, no
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que entramos agora em mais um facto inesperado (senao
contraditorio), posto que nem a “heranca” é parte na accao, nem
existe no processo o conhecimento, de facto, de que a mesma se
encontra (ou nao) aberta (ou jacente) ou, até, que os habilitados JVF e
JEF ajam em nome dela na accao ao abrigo de um qualquer poder de
representacao.

18-Pelo que decidiu - mal - o Tribunal recorrido pela nao restituicao do
prédio e pela absolvicao do pedido de indemnizacao.

19-Em clara violacao da lei.

20-Ora, os Autores instauraram uma accao de reivindicacao contra o
falecido réu, prevista no artigo 1311.2 do Cdédigo Civil.

21-A accao de reivindicacao devera ser exercida pelo proprietario nao
possuidor contra o detentor ou possuidor que nao é proprietario,
incumbindo ao autor demonstrar que tem o direito de propriedade
sobre a coisa reivindicada e que esse direito se encontra na posse ou
detencao de outrem.

22-Assim, provada a propriedade da coisa, a entrega desta so6 sera
recusada, se o demandado (o possuidor ou detentor) invocar (e provar)
que lhe assiste a posse ou a detencao da coisa em virtude de uma
relacao obrigacional ou real que impeca o exercicio pleno da
propriedade, facto que, a ser alegado, constitui excepcao peremptdria
ao direito invocado pelo autor.

23-No caso dos autos mostra-se provado que os autores sao donos e
legitimos proprietarios do bem reivindicado, conforme consta da
certiddao da Conservatoria do Registo Predial de ... junta aos autos e
dos factos provados.

24-Por outro lado, o réu alegou que ocupa o prédio reivindicado como
arrendatario rural do mesmo e que é susceptivel de ser oposto ao

pedido de reivindicacao feito pelos proprietarios.
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25-Contudo, nao demonstrou por contrato escrito a existéncia de tal
qualidade.

26-E com os pedidos proprios da accao de reivindicacao -
reconhecimento do direito de propriedade e restituicao da coisa,
podem cumular-se outros pedidos acessdrios, designadamente como
no caso dos autos o pedido de indemnizacao.

27-Os Autores, como proprietarios do prédio em questao, foram
privados do seu uso, o que implicou uma perda patrimonial que deve
ser considerada, sendo a quantia peticionada de mil euros anuais
ajustada e razoavel.

28-0Ora, o Tribunal recorrido deveria ter condenado os habilitados réus
nao so a reconhecer os Autores como donos e legitimos proprietarios
do prédio rustico supra referido, mas também a sua restituicao e no
pagamento da indemnizacao peticionada.

29-0 que de resto consta do facto F. dado como provado.

30-Ao nao decidir dessa forma, o Tribunal recorrido incorreu em
nulidade da decisao com fundamento na contradicao intrinseca que se
verifica na falta de coeréncia com as respetivas premissas de facto e
de direito

31-Vicios esses que consubstanciam verdadeiras nulidades, capazes de
influenciar a apreciacao e decisao da causa, nos termos do art2 6152
do CPC.

32-Devendo, em consequéncia, a mesma ser revogada e substituida
por outra que condene os réus nao s6 a reconhecer os autores como
legitimos proprietarios como também a restituirem o prédio em causa
e, ainda, no pagamento da quantia peticionada de 1000,00 euros
anuais, por cada ano de ocupacao indevida a titulo de indemnizacao.
33-Nestes termos e nos demais de Direito, deve a decisao recorrida ser

revogada e em conformidade, serem os réus condenados também a
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restituicao do prédio rustico e ainda no pagamento da indemnizacao

peticionada.

11-Nenhuma das partes apresentou contra-alegacoes

kkk

II-FUNDAMENTACAO.
1-Objecto do Recurso.

E sabido que o objecto do recurso é balizado pelo teor do requerimento
de interposicao (art2 6352 n2 2 do CPC) pelas conclusoes (art2s 6352 n?2
4, 6392 n2 1 e 6402 do CPC) pelas questoes suscitadas pelo recorrido
nas contra-alegacoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art?
6362 CPC) e sem embargo de eventual recurso subordinado (art2 6332
CPC) e ainda pelas questoes de conhecimento oficioso cuja apreciacao
ainda nao se mostre precludida.

Considerando que foram interpostas duas apelacoes, vejamos as

questoes que importa analisar e decidir em cada uma delas.
Assim:

A)-Apelacao interposta pelos réus habilitados:

i)- As Nulidades da Sentenca;

ii)- A Revogacao da sentenca com absolvicao dos pedidos.
B)- Apelacao interposta pelos autores:

i)- As Nulidades da sentenca;

ii)- A Revogacao da sentenca com condenacao dos réus nos pedidos.
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Previamente importa recordar a matéria de facto decidida pela 12

instancia.

kkk

2- Matéria de Facto.

2.1- Factos Provados:

A)-Por escritura publica, outorgada em 05 de Marco de 2007, no
Cartorio Notarial de ..., FSS e MDF, representados no acto por JFM,
declararam vender, e o Autor AMG, casado com LMG, no regime de
comunhao de adquiridos, declarou comprar, o prédio rustico, sito...,
freguesia de ..., concelho de ..., que se compoem de dezanove ares...,
inscrito na respectiva matriz sob o artigo ..., descrito na Conservatdria
do Registo Predial de...sob o numero ..., registada a aquisicao pela
inscricao G- um.

B)-O referido prédio encontra-se descrito na Conservatdria do Registo
Predial de ...do Autor AMG, casado com LMG, sob a descricao numero
..., pela apresentacao numero 1 de ..., apresentando as seguintes
confrontacoes: do norte com...; do sul com...; de nascente com... e de
poente com ....

C)-Desde data nao apurada, mas que se situa entre 1967 e 1970, JCF
passou a pastorear gado de vacas no prédio referido em A).

D)-Desde 1994 JVF, filho de JCF, passou, em nome proéprio, a pastorear
gado no prédio identificado em A) sem qualquer autorizacdao para
tanto.

E)-Apods a celebracao da escritura mencionada em A), os Autores foram
impedidos por JVF, filho de JCF, de entrarem no identificado prédio.

F)-Em consequéncia do referido em E), os Autores estao impedidos de
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explorar o prédio referido em A).

G)-JCF faleceu a 09.01.2012.

kkk

2.2-Factos Nao Provados.

1)-JCF pastoreava o gado no prédio referido em A), dos factos provados
ao abrigo de acordo verbal celebrado com terceiro que representava os
proprietarios daquele terreno, que o autorizou a explorar aquele
prédio mediante o pagamento de uma renda anual.

I1)-JVF desde o ano de 1994 entregava anualmente quantias
monetarias a titulo de renda por conta da exploracao do prédio
mencionado em A), dos factos provados.

111)-Os Autores pretendiam semear erva e milho no terreno mencionado
em A), dos factos provados.

IV)-Cultura que lhes renderia cerca de €1.000,00 anuais, ou seja,
€500,00 por alqueire.

V)-Os Autores foram expulsos do prédio referido em A) pelos filhos do

Réu, que invocaram ser o prédio do pai.

kkk

3- As Questoes Enunciadas.
3.1- Da Apelacao dos réus habilitados.
3.1.1- As Nulidades da Sentenca.

Os réus habilitados invocam que a sentenca é nula por, segundo eles,
enfermar de trés causas de nulidade:

i)- Omissao de pronuncia;
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ii)-Contradicao entre fundamentos e decisao;

ili)-Falta de especificacao dos fundamentos de facto e de direito.
Vejamos cada uma destas pretensas nulidades.
3.1.1.1- A omissao de pronuncia.

Entendem os réus habilitados/apelantes que a sentenca padece de
nulidade por falta de pronuncia definitiva sobre a excepcao de
ilegitimidade do réu (primitivo), porque ficou demonstrado que desde
pelo menos 1994 nao era ja o réu quem explorava o prédio mas o seu
filho JVF, pelo que deveria ser absolvido da instancia.

Sera assim?

A s nulidades da sentenca, sao as elencadas nas diversas alineas do
art? 6152 n? 1, de que se salienta, com relevancia para a questao em
analise, a omissao de pronuncia, mencionada na al. d): o juiz deixa de
se pronunciar sobre questoes que devesse apreciar.

Ora, quando no preceito se comina com nulidade a sentenca, em que o
juiz “...deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar...”
esta a referir-se as questoes que constituem o objecto da sentenca. Na
verdade, o art2 6152 n2 1, al. d) deve ser conjugado com o art? 6082,
relativo as questoes a resolver na sentenca. Essas questdes, que se
impoem ao juiz que resolva na sentenca sao, em primeira linha, por
uma ordem de precedéncia ldgica, as questoes de forma (vicios de
natureza processual, excepcoes dilatdrias) susceptiveis de conduzir a
absolvicao da instancia e consequente ineficacia do processo e que
nao tenham sido resolvidas no despacho saneador (art? 6082 n2 1),
quer tenham sido alegadas pelas partes, quer devam ser apreciadas

oficiosamente. Depois e principalmente, o juiz aprecia e decide as
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questoes de fundo, que constituem o mérito da causa, suscitadas pelas
partes como fundamento do pedido ou como fundamento das
excepcoes e, ainda, das que o juiz possa, rectius, deva conhecer ex
officio (art? 6082 n2 2). Na licao de Anselmo de Castro (Direito
Processual Civil Declaratorio, vol. lll, 1982, Almedina, pag. 142) “A
palavra questoes deve ser tomada aqui em sentido amplo: envolvera
tudo quanto diga respeito a concludéncia ou inconcludéncia das
excepcoes e a causa de pedir (melhor, a fungibilidade ou
infungibilidade de umas e doutras) e as controvérsias que as partes
sobre elas suscitem.”.

Pois bem, no caso dos autos, contrariamente ao que o0s réus
habilitados/apelantes invocam, o juiz decidiu a excepcao de
ilegitimidade passiva logo no despacho saneador.

Na verdade, a 12 instancia, no despacho saneador proferido com data
de 16/05/2020, apreciou a excepcao dilatdria de ilegitimidade passiva
que havia sido suscitada pelo primitivo réu nos pontos 42 a 102 da sua
contestacao, julgando-a improcedente.

Portanto, é facil perceber que os réus habilitados/apelantes nao tém

razao ao invocarem esta pretensa nulidade da sentenca.

Afigura-se-nos parecer existir alguma confusao entre ilegitimidade
processual e ilegitimidade substantiva.

Em termos simples, a legitimidade processual afere-se pela
titularidade da relacao juridica processual tal como é apresentada,
rectius, exposta pelo autor (art2 302 n?2 3). Se nao o for, é parte
ilegitima e o tribunal abstém-se de conhecer dessa relacao juridica
processual e absolve o réu da instancia, conforme decorre dos art2s
2782 n2 1, al. d), 5772 al. e) e, 5762 n? 2).

Ja a legitimidade substantiva reporta-se a efectiva titularidade da
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relacao juridica invocada no processo. Demonstrando-se que o réu nao
é o titular da relacao juridica em litigio, o juiz conhece do mérito da
accao e absolve o réu do pedido.

A esta luz, se o autor afirma que o réu ocupa o terreno, o réu é parte
processualmente legitima na accao e, foi isso que a 12 instancia
decidiu.

Parece-nos é que os réus discordam da decisao/sentenca na parte em
que condenou “a heranca” de )JCF a reconhecer os autores como
proprietdarios do prédio em causa nos autos, defendendo que a
“heranca” nao é parte na accao e, por isso, nao podia ser condenada a
reconhecer que os autores sao proprietdrios do terreno. Mas essa
discordancia nao consubstancia uma nulidade da sentenca; quando
muito, um erro de julgamento.

Seja como for, a sentenca nao enferma da pretendida nulidade por

omissao de pronuncia.

kkk

3.1.1.2- A Contradicao entre os fundamentos e a decisao.

Segundo os réus habilitados/apelantes, a sentenca sera nula por
conter fundamentos em oposicao com a decisao. Dizem que, se se
demonstrou, nos pontos C) e D) dos factos provados, que o réu, desde
1994, deixou usar o prédio e foi o seu filho, JVF quem, desde entao e
em nome proprio, passou a fazé-lo; entao, por uma questao de
coeréncia de fundamentacao da decisao nao podia a heranca do
primitivo réu ser condenada a reconhecer os autores como
proprietdrios do terreno e deveria ser absolvida do pedido a
semelhanca do que sucedeu com os restantes pedidos.

Padecera a sentenca desta invocada nulidade?
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Ora bem, para efeitos da al. c) do n2 1 do art? 6152, a nulidade da
sentenca por contradicao entre os fundamentos e a decisao, ocorre
quando se verifica uma contradicao real entre os fundamentos
invocados e a decisao alcancada: a decisao é viciosa por os
fundamentos referidos pelo juiz conduzirem, necessariamente, a uma
decisao de sentido oposto ou diferente (Cf. Amancio Ferreira, Manual
dos Recursos em Processo Civil, 82 edicao, pag.54). Quer dizer, quando
a norma, no art? 6152 n2 1, al. c) refere contradicao entre os
fundamentos e a decisao, esta a referir-se aos fundamentos juridicos,
aos elementos e passos do raciocinio juridico que o juiz foi explanando
na fundamentacao da sentenca e nao aos fundamentos de facto que
seleccionou. Isto é, o erro de contradicdao relevante reporta-se
raciocinio que o juiz foi expondo na sentenca: o julgador segue
determinada linha de raciocinio que, em termos logicos, aponta para
uma determinada conclusao mas, em vez de a tirar decide noutro
sentido, oposto ou divergente. (Cf. Lebre de Freitas, A Accao
Declarativa Comum, pag. 298).

Diferente é o erro de julgamento. Isto &, nao se pode confundir o vicio
de contradicao entre a decisao e os fundamentos, gerador da nulidade
da sentenca, com o erro judiciario que tem como consequéncia a
revogacao ou a modificacao da decisao.

O erro de julgamento ou erro judiciario pode resultar da violacao da
lei, substantiva ou processual, podendo consistir em errada
interpretacao ou aplicacao da norma ou em erro na determinacao da
norma aplicavel. Ou em erro de previsao ou determinacao da norma
aplicavel que consiste num equivoco quanto a norma que deve ser
aplicada no caso concreto e pode ocorrer quer por erro de qualificacao
ou por erro na subsuncao. O erro de qualificacao verifica-se quando o

tribunal selecciona mal a norma aplicavel ao caso concreto. O erro de
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subsuncao verifica-se quando os factos apurados sao subsumidos de
uma forma errada, integrando o tribunal, na previsao normativa,
factos ou situacoes que ela nao comporta. Pode ainda ocorrer erro na
estatuicao, isto é, quando se verifica um entendimento erréneo das
consequéncias determinadas pela norma aplicavel.

Assim, quando o juiz, embora mal, entende que dos factos apurados
resulta determinada consequéncia juridica e este seu entendimento é
expresso na fundamentacao, ou dela decorre, encontramo-nos perante
u merro de julgamento e nao perante uma oposicao geradora de
nulidade da sentenca. (Cf. Lebre de Freitas, A Accao Declarativa
Comum, pag. 298).

Ora, estas consideracoes permitem perceber que os réus
habilitados/apelantes estarao a confundir contradicao entre
fundamentos e decisao com erro de julgamento. O vicio da sentenca
que o0s réus invocam -nao poder ser condenada a heranca a
reconhecer os autores como proprietarios do terreno por se ter
apurado que o réu primitivo nao usava o terreno desde 1994 - nao
constitui uma nulidade da sentenca nos termos do art2 6152 al. c) do
CPC.

Assim, resta concluir pelo indeferimento desta pretendida nulidade da

sentenca por contradicao entre os fundamentos e a decisao.

kkk

3.1.1.3- Falta de especificacao dos fundamentos de facto e de direito.

Entendem os réus habilitados/apelantes que a sentenca é nula porque
condenou a “heranca” de JCF, representada peloJVF e pelo JEF a
reconhecer os autores como proprietarios do terreno quando a

“heranca” nao é parte na accao e sem que existam no processo
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elementos de facto de que resulte se a “heranca” se encontra ou nao
aberta ou jacente ou que o JVF e o JEF ajam em nome dessa heranca, o
que constitui nulidade da sentenca por falta de fundamento de facto e
de direito.

Sera assim?

Ora bem, para efeitos da al, b) do n2 1 do art2 6152 do CPC, a falta de
fundamentacao susceptivel de consubstanciar a nulidade da sentenca
ocorre apenas quando se verifica uma falta absoluta de fundamentos,
quer de facto quer de direito. A motivacao incompleta, deficiente ou
errada nao produz nulidade da sentenca, apenas afecta a sua valia
doutrinal, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada quando
apreciada em recurso. (Cf. Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em
Processo Civil, 82 edicao, pag. 53).

Assim, para que ocorra falta de fundamentacao de facto susceptivel de
gerar a nulidade da sentenca, torna-se necessdrio que o juiz omita
totalmente a especificacao dos factos que considera provados, de
acordo com o que estabelece o art2 6072 n2 4 do CPC.

No que toca a falta de fundamentacao de direito, importa referir que
nao é forcoso que o juiz indique as disposicoes legais em que baseia a
sua decisao, bastando que mencione as regras e os principios juridicos
que a apoiam (Cf. Amancio Ferreira, Manual..., cit., pag. 53).

No caso dos autos, nao se verifica uma falta absoluta de
fundamentacao de facto nem uma falta absoluta de fundamentos
juridicos. E s0 uma destas faltas absolutas de fundamentos levaria a
nulidade da sentenca.

Mais uma vez, o que se verifica é uma discordancia com o que foi
decidido e, como vimos, a discordancia nao é fundamento de nulidade
da sentenca.

Por conseguinte, conclui-se que a sentenca nao enferma desta
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pretendida nulidade.

kkk

Por uma questao de precedéncia logica, passa-se, de imediato, a
apreciar as nulidades da sentenca invocadas pelos autores/apelantes.
E, s60 posteriormente, se analisarao as pretendidas revogacoes da
sentenca, quer a solicitada pelos réus habilitados quer a solicitada

pelos autores.

kkk

3.2- A apelacao dos autores.

3.2.1- As Nulidades da sentenca.

Os autores invocam que a sentenca é nula por, segundo eles, enfermar
de duas causas de nulidade que abordam em conjunto:

i)- Contradicao entre fundamentos e decisao;

ii)-Falta de especificacao dos fundamentos de facto e de direito.

Dizem que da prova produzida nao resultou provado que o réu detinha
a seu favor qualquer titulo valido para usar o terreno, designadamente
contrato de arrendamento e, ao nao condenar os réus a restituirem o
terreno e a pagarem indemnizacao, a sentenca contém fundamentos
em oposicao com a decisao e falta de fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisao.

Sera assim?

Pois bem, ja verificamos em que consiste a nulidade da sentenca por
contradicao. Repete-se, 0 que acima se disse: para efeitos da al. c) do
n2 1 do art?2 6152, a nulidade da sentenca por contradicao entre os
fundamentos e a decisao, ocorre quando se verifica uma contradicao

real entre os fundamentos invocados e a decisao alcancada: a decisao
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é viciosa por os fundamentos referidos pelo juiz conduzirem,
necessariamente, a uma decisao de sentido oposto ou diferente. Isto &,
o erro de contradicao relevante reporta-se raciocinio que o juiz foi
expondo na sentenca: o julgador segue determinada linha de raciocinio
que, em termos ldgicos, aponta para uma determinada conclusao mas,
em vez de a tirar decide noutro sentido, oposto ou divergente.
Diferente é o erro de julgamento. E nao se pode confundir o vicio de
contradicao entre a decisao e os fundamentos, gerador da nulidade da
sentenca, com o erro judiciario que tem como consequéncia a
revogacao ou a modificacao da decisao. Quando o juiz, embora mal,
entende que dos factos apurados resulta determinada consequéncia
juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentacao, ou
dela decorre, encontramo-nos perante um erro de julgamento e nao
perante uma oposicao geradora de nulidade da sentenca.

Estas consideracoes permitem perceber que os autores/apelantes
estarao a confundir contradicao entre fundamentos e decisao com erro
de julgamento. O vicio da sentenca que invocam - nao ter sido provado
titulo que legitime a utilizacao do terreno e, por conseguinte deveriam
os réus ter sido condenados a restituirem o terreno e a indemnizarem
os autores - nao constitui uma nulidade da sentenca nos termos do

art?2 6152 al. c) do CPC.

O mesmo se diga relativamente a pretendida nulidade da sentenca por
falta de especificacao dos fundamentos de facto e de direito.

Na verdade, referimos, supra, em que consiste esta nulidade da
sentenca: para efeitos da al, b) do n2 1 do art2 6152 do CPC, a falta de
fundamentacao susceptivel de consubstanciar a nulidade da sentenca
ocorre apenas quando se verifica uma falta absoluta de fundamentos,

quer de facto quer de direito. A motivacao incompleta, deficiente ou
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errada nao produz nulidade da sentenca, apenas afecta a sua valia
doutrinal, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada quando
apreciada em recurso. E para que ocorra falta de fundamentacao de
facto susceptivel de gerar a nulidade da sentenca, torna-se necessario
que o juiz omita totalmente a especificacao dos factos que considera
provados, de acordo com o que estabelece o art2 6072 n2 4 do CPC. E,
no que toca a falta de fundamentacao de direito, repete-se, que nao é
forcoso que o juiz indique as disposicoes legais em que baseia a sua
decisao, bastando que mencione as regras e os principios juridicos que
a apoiam.

No caso dos autos, nao se verifica uma falta absoluta de
fundamentacao de facto nem uma falta absoluta de fundamentos
juridicos. E s6 uma destas faltas absolutas de fundamentos levaria a
nulidade da sentenca.

Mais uma vez, o que se verifica € uma discordancia com o que foi
decidido e, como vimos, a discordancia nao é fundamento de nulidade
da sentenca.

Por conseguinte, conclui-se que a sentenca nao enferma destas

pretendidas nulidades invocadas pelos autores.

kkk

3.3- A Pretendida Revogacao da sentenca.

Por uma questao de apreciacao unitaria de ambos os recursos,
proceder-se-a a uma andlise conjunta das posicoes de cada um dos
apelantes, retirando-se, posteriormente, as respectivas consequéncias

dessa analise.

Vejamos entao.
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Posicao dos réus habilitados/apelantes.

Entendem os réus habilitados que a “heranca” de JCF nao podia ter
sido condenada a reconhecer os autores como proprietdrios do prédio,
porque a “heranca” do JCF nao é parte na accao e, se o tribunal
absolveu os réus habilitados dos pedidos de condenacao a restituirem
o prédio e a indemnizarem os autores, por nao se lhes ter transmitido
a posicao do primitivo réu, entao deveria ter absolvido, igualmente, a
“heranca” do pedido de reconhecimento dos autores como

proprietarios do terreno.

Posicao dos autores.

Ja os autores, por sua vez, defendem que os réus habilitados deveriam
ter sido condenados na totalidade dos pedidos porque nao
demonstraram possuir titulo valido que lhes legitime a utilizacao do

terreno.

Pois bem, para perceber o problema em discussao coloca-se a questao
de saber se a posicao que os autores atribuiram no litigio ao primitivo
réu, JCF, se transmitiu para os réus habilitados como sucessores
daquele.

Com efeito, os autores desenharam o litigio afirmando ser o primitivo
réu, JCF, quem explorava o terreno e se recusa a sair dele.

Porém, na contestacao, o primitivo réu afirmou ter deixado de explorar
o prédio em 1994, passando a ser o seu filho JVF a fazé-lo, por si
préprio, pagando rendas.

Ou seja, na peticao inicial, os autores imputavam ao primitivo réu, JCF,
a ocupacao sem titulo e ilicita do prédio e a responsabilidade pelo

prejuizo que lhes advém dessa ocupacao ilicita do terreno.
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Com a morte do primitivo réu transmitiu-se aos seus herdeiros, os réus
habilitados, a responsabilidade civil pela imputada exploracao ilicita e
danosa do prédio?

Nao nos parece.

Na verdade, a habilitacao é a prova da aquisicao, por sucessao ou
transmissao, da titularidade de um direito ou complexo de direitos, ou
de uma situacao juridica, ou um complexo de situacoes juridicas (Cf.
Salvador da Costa, Os Incidentes da Instancia, 112 edicao, 2020, pag.
190). Quer dizer, no caso de falecimento de uma parte no processo, a
habilitacao dos sucessores pressupoe que a situacao juridica em litigio
seja transmissivel aos sucessores do falecido. Ou dito de outro modo
“0 incidente de habilitacao de sucessores constitui o meio processual
de operar a modificacdo subjectiva da instancia, através da
substituicao da parte primitiva pelos respectivos sucessores na relacao
substantiva em litigio (artigo 262.2 do CPC).Trata-se, portanto, de uma
excepcao ao principio da estabilidade da instancia caracterizada pelo
falecimento da parte e transmissao por via sucessoria da posicao que
ela ocupava na relacao substantiva. A habilitacao de sucessores tem
assim como requisitos o falecimento de uma parte na accao e que a
relacao substantiva de que ele era titular nao se tenha extinto com o
respectivo o6bito. Os sucessores da parte falecida sao chamados a
substituir a parte falecida porque lhe sucederam na titularidade da
relacao substantiva em litigio e por isso tém interesse em ocupar a
posicao de parte.” (Ac. da Rel. do Porto, 10/07/2019, Aristides
Rodrigues de Almeida, www.dgsi.pt).

Quer isto significar que a habilitacao de herdeiros visa o
prosseguimento da lide com os habilitados, e nao a atribuicao,
aqueles, da titularidade da relacao material controvertida em causa,

ou seja, nao determina o ambito da responsabilidade dos herdeiros
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habilitados relativa ao objecto da accao. “Em suma, por via deste
incidente promove-se a substituicao de uma parte primitiva pelo seu
sucessor na situacao juridica litigiosa em causa, mas sem implicar a
transmissao de direitos ou obrigacoes que eram da titularidade da
primeira.” (Salvador da Costa, Os Incidentes..., cit., pag. 191).

Por conseguinte, no caso dos autos, apesar do incidente de habilitacao
dos herdeiros do primitivo réu, nao se verificou a transmissao das
obrigacoes, rectius, das situacoes juridicas passivas que os autores, na
peticao inicial, imputavam ao primitivo réu: a ocupacao, sem titulo, e
por isso ilicita do prédio e, a responsabilidade pelo prejuizo que lhes

advém dessa ocupacao ilicita do terreno.

Por outro lado, como mencionam os réus habilitados, a “heranca”

(jacente?) do primitivo réu, JCF, nao é parte na accao.
Vejamos.

Em principio, quem tem personalidade juridica tem igualmente
personalidade judicidria (art2 112 n? 2 do CPC/13, anteriormente, art?
52 n2 2 do CPC/95). Ou seja, por regra, a personalidade judicidria
coincide com personalidade juridica; trata-se do
reconhecimento/atribuicao da personalidade judiciaria mediante o
critério da coincidéncia.

Mas nem sempre assim sucede.

Podem existir, rectius, existem determinados entes a quem a lei
reconhece existéncia mas nega personalidade juridica. Pense-se em
certas associacoes, ou nas sociedades civis, nas sociedades comerciais
antes do respectivo registo, ou no condominio, entre outras. E

igualmente o caso da heranca em estado de jacéncia (art2 20462 do
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CC).

Atribui-se personalidade judicidria a quem nao tem personalidade
juridica porque, pode suceder que por virtude da existéncia daqueles
entes, haja necessidade de acautelar tutela judicial para certos
interesses que lhes dizem respeito. O trafego juridico pode exigi-lo. As
relacoes que estabelecem com outros entes podem tornar-se litigiosas.
Carecendo de recorrer a juizo, atribui-se-lhes (a lei) personalidade
judiciaria. Surge, deste modo, o fendmeno da extensao da
personalidade judiciaria: a lei processual civil cria pessoas judiciarias,
as quais reconhece a susceptibilidade de ser parte. Para tanto
encontraram-se mecanismos, melhor dizendo, critérios de atribuicao
dessa personalidade judiciaria, diferentes do critério da coincidéncia.
Quer dizer, para além do critério da coincidéncia a lei lanca mao de
outros critérios determinativos ou atributivos da personalidade
judiciadria (Cf. Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil,
Lex, pag. 136), de entre eles, o critério da diferenciacao patrimonial
previsto no art? 122 al. a) do CPC/13, anteriormente, art? 62 al. a)
CPC/95: “Tém ainda personalidade judiciaria a heranca jacente e
patrimonios auténomos semelhantes cujo titular nao estiver
determinado.”

Assim, pelo critério da diferenciacdao patrimonial, a personalidade
judiciaria e atribuida (ficticiamente) a determinados patrimdnios
autonomos como sucede, entre outros, com a heranca jacente:
conjunto de situacoes juridicas, activas e passivas que integravam,
rectius, pertenciam a esfera juridica do de cuius e, com o seu odbito e
até que se determine para quem se transmitem essas situacoes
juridicas (activas e passivas) ficam em estado de jacéncia.

A personificacao judicidria é o expediente técnico que permite o

exercicio de situacdes juridicas que, sem esse instrumento de
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personalizacdo estariam paralisadas. E o que sucede com a heranca
jacente e outros patrimodonios autonomos cujos titulares nao estejam
determinados (Cf. Paula Costa e Silva, O Manto Diafano da
Personalidade Judicidria, Estudos em Honra do Professor Doutor José
de Oliveira Ascensao, vol. Il, AAVV, Almedina, pag. 1877).

Ora, no caso dos autos, a accao nao foi instaurada contra a “heranca”
de JCF, o mesmo é dizer que a “heranca” nao é parte na accao.

Além disso, como vimos, nao se verificou a transmissao das
obrigacoes, rectius, das situacoes juridicas passivas que os autores, na
peticao inicial, imputavam ao primitivo réu.

De resto, provou-se que “Desde 1994 JVF, filho de JCF, passou, em
nome proprio, a pastorear gado no prédio identificado em A) sem
qualquer autorizacao para tanto.”. E essa factualidade foi invocada na

contestacao.

Pois bem, afigura-se-nos que os autores, perante aquela alegacao do
primitivo réu, poderiam ter lancado mao do incidente de intervencao
principal provocada do JVF a fim de, perante a duvida suscitada na
contestacao sobre quem ocupava o terreno, poderem obter uma
decisao, ainda que subsidiaria, de reconhecimento do direito de
propriedade e de condenacao na restituicao do terreno e na

indemnizacao dos prejuizos.
Vejamos.

Com efeito, de acordo com o (entao) art?2 312-B do CPC/95
(actualmente, art?2 392 do CPC/13) com epigrafe “Pluralidade
subjectiva subsidiaria”:

“E admitida a deducao subsidiaria do mesmo pedido, ou a deducéo de
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pedido subsidiario, por autor ou contra réu diverso do que demanda ou
é demandado a titulo principal, no caso de duvida fundamentada sobre

o sujeito da relacao controvertida.”

Consagra-se no preceito a possibilidade de, em caso de duvida
fundamentada e razoavel, sobre a efectiva titularidade da relacao
material controvertida, nomeadamente quando a parte ignora, sem
culpa, a que titulo ou em que qualidade tera o devedor intervindo no
acto que serve de causa de pedir a accao, designadamente se o faz por
si proprio, ou em nome de terceiro, ou se é um terceiro quem praticou
os actos em causa na peticao e que servem de fundamento a accao.
Faculta-se, pelo preceito, seja dada prevaléncia ao interesse do
demandante em ver apreciada, unitariamente, a responsabilidade dos
possiveis devedores “alternativos” (Cf. Lopes do Rego, Comentarios ao
Cdédigo de Processo Civil, vol. |, pag. 79).

A pluralidade subjectiva subsidiaria prevista no preceito origina uma
situacao de pluralidade de partes principais, jd que a parte que
demanda ou é demandada a titulo subsididrio sé vé a pretensao que
contra ela é dirigida ser apreciada se improceder o pedido deduzido a
titulo principal ou contra a parte passiva originaria.

Ora, o art? 3252 n2 2 do CPC/95, actualmente, art? 3162 n2 2 do CPC/13,
permitia que o autor lancasse mao do incidente de intervencao
principal provocada do réu subsidiario em situacées de surgimento de
u m a superveniente pluralidade subjectiva subsididria passiva,
consentindo que o autor pudesse chamar a intervir como réu o terceiro
contra quem pretende formular pedido subsidiario: tal possibilidade
justifica-se pelo facto de a “duvida fundada” sobre a titularidade da
relacao material controvertida poder surgir como decorréncia da

contestacao deduzida pelo primitivo réu (Cf. Lopes do Rego,
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Comentarios...cit., pag. 71 e seg.)

Era o que poderia ter sucedido no caso dos autos: perante a duvida
surgida em consequéncia da contestacdao do primitivo réu sobre quem
era o efectivo titular da relacao material controvertida, rectius, o
efectivo ocupante do terreno, poderiam os autores ter lancado mao do
incidente de intervencao principal provocada do JVF a fim de verem
apreciada, subsidiariamente, a responsabilidade deste.

Porém, nao o fizeram e optaram por manter, apenas, o primitivo réu na
accao, quando ele disse que quem usava o terreno desde 1994 era o

JVF (o0 que, de resto, se veio a provar).

Temos assim as seguintes trés conclusodes:

-(i)os autores optaram por nao chamar a demanda o JVF, a fim de
verem apreciada a responsabilidade deste a titulo subsididario pela
ocupacao do terreno e condenacao na respectiva desocupacao;
-(ii)apesar do incidente de habilitacao de herdeiros, nao se verificou a
transmissao das obrigacoes, rectius, das situacoes juridicas passivas
que os autores, na peticao inicial, imputavam ao primitivo réu;

-(iii)a accao nao foi instaurada contra a “heranca” de JCF, o mesmo é
dizer que a “heranca” nao é parte na accao e, por isso, nela nao pode

ser condenada.

Ora, perante estas conclusoes é facil perceber que a apelacao dos
autores nao pode proceder: nem os réus habilitados nem a “heranca”
respondem pelos pedidos deduzidos.

Assim, apenas se mantém a sentenca na parte em que reconheceu os

autores proprietarios do terreno, improcedendo os demais pedidos.

Ja quanto a apelacao dos réus habilitados, temos de concluir que tém
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razao: a “heranca” nao pode ser condenada a reconhecer os autores
como proprietdrios do terreno, mantendo-se, por isso, a sentenca
apenas na parte em que reconheceu os autores como proprietdrios do

terreno, improcedendo os demais pedidos.

Em suma: improcede o recurso dos autores e, procede o recurso dos

réus habilitados.

kkk

11I-DECISAO.

Em face do exposto, acordam na 62 Seccao Civel do Tribunal da
Relacao de Lisboa, julgar improcedente o recurso dos autores e,
procedente o recurso dos réus habilitados e, em consequéncia,
mantém a sentenca recorrida apenas na parte em que reconheceu os
autores como proprietarios do terreno, improcedendo os demais

pedidos.

Custas: em ambos os recursos pelos autores.

Lisboa, 17/06/2021

(Adeodato Brotas)
(Vera Antunes)

(Aguiar Pereira)
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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