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SUMARIO

1. O art? 1880 C.Civil mantém a obrigacao dos progenitores assegurarem as
despesas com o sustento, seguranca, salde e educacao do seu filho maior pelo
periodo necessario a que o mesmo complete a sua formacao profissional, na
medida em gque tal se revele razoavel.

2. O art? 2013 al. c) do C.Civil nao se aplica aos casos da obrigacao de
alimentos a filhos maiores, ja que quanto a estas situacdes antes regula
especificamente o mencionado art® 1880 do C.Civil, que recorre a ideia de
razoabilidade de forma a avaliar a manutencao ou nao da obrigacao de

sustento, seguranca, saude e educacao do filho maior por parte do progenitor.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na 22 seccao do Tribunal da Relacao de Coimbra
I. Relatdrio

M (...), veio propor contra A (...), seu pai, acao de alimentos a filho maior
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pedindo que este seja condenado a pagar-lhe a quantia de 500,00€ (quinhentos
euros) mensais, a titulo de alimentos definitivos, atualizaveis anualmente e
durante o tempo necessario a Requerente completar a sua formacao
profissional e metade do valor do computador, seja a pronto ou a prestacoes,
como despesa pontual e extraordinaria.

Alega, em sintese, que o pai deixou de pagar a prestacdao de alimentos a que
estava obrigado por sentenca, no ambito do Processo de Regulacdo de
Responsabilidades Parentais que correu termos no 19 Juizo Civel de Leiria com o
n2 3890/07.2TBLRA-A, face a maioridade da Requerente tendo esta intentado
contra o0 mesmo Providéncia Cautelar de Alimentos Provisérios a filho maior -
Proc. n® 948/12.0TMCBR 32 Juizo Civel do Tribunal Judicial de Leiria cuja
sentenca condenou o Requerido a pagar a Requerente “... a titulo de alimentos
provisoérios a pensao mensal de €300,00, com inicio no més de Janeiro de 2013,
inclusive, e que se prolongara até ao més em que for paga a primeira prestacao
dos alimentos definitivos a fixar na sequéncia de accao prépria a instaurar para
o efeito.”

Mais alega que os pais encontram-se divorciados, vivendo com a mae em Leiria,
com quem esta habitualmente ao fim de semana e durante as férias escolares.
Durante a semana encontra-se a residir em Coimbra, onde estuda, e por isso
viu as suas despesas mensais aumentadas que ascendem a cerca de € 800,00
além que que tera de adquirir um computador. A mae da Requerente é
enfermeira, e aufere mensalmente cerca de 1.300,00€ liquidos, valor que inclui
suplemento de trabalho noturno e duodécimo de subsidio de Natal, tem mais
um filho, fruto do casamento com o Requerido e recebe de alimentos do filho
menor o valor de 180,00€ mensais. O Requerido tem um vencimento mensal
liquido, de cerca de 2.000 e tal Euros pelo que nao tera dificuldades em ajudar
a sua filha.

Foi apensado aos autos o Procedimento Cautelar de Alimentos Provisdrios
identificado.
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Realizou-se conferéncia, com vista a obtencdo de uma solucao de consenso,
sem sucesso.

Notificado o Requerido, 0 mesmo vem pronunciar-se, alegando, em sintese, que
a Requerente persiste em pretender explorar o Requerido, que é seu pai, mas
que faz questao de o ignorar, olhando para ele apenas como uma fonte de
rendimento. Considera o pedido formulado manifestamente exagerado,
impugnando as despesas invocadas. Refere que constituiu nova familia e nao
tem disponibilidade financeira para satisfazer os caprichos da Requerente,
tendo a mae da Requerente rendimentos muito acima dos referidos na peticao
inicial, j@ que trabalha em mais de um local, auferindo muito mais que
Requerido. Invoca os seus rendimentos e despesas e conclui que nao tem
condicdes de pagar a sua filha quantia mensal superior a 200€ por més sem poér
em risco a subsisténcia e o equilibrio do seu agregado familiar.

Procedeu-se a realizacao da audiéncia de julgamento.

Foi proferida sentenca que julgou a accao parcialmente procedente,
condenando o Requerido a pagar a Requerente a quantia de € 300,00 mensais,
pelo tempo necessario a que a Requerente complete a sua formacao
universitaria.

Nao se conformando com tal decisao vem a Requerente interpor recurso da
mesma, pedindo a sua revogacao e substituicao por outra que condene o
Requerido no pedido, apresentando para o efeito as seguintes conclusdes, que
se sintetizam atento o incumprimento pela Recorrente dos disposto no art? 639
n2 1 do C.P.C.:

1.A questdo gque constitui objecto do presente recurso respeita a interpretacao
do art. 2004 n® 1 do Cédigo Civil, quanto & medida dos alimentos a prestar pelo
progenitor a filho maior.

2.0 recorrido deixou de pagar a prestacao de alimentos a que estava obrigado
por sentenca, no ambito do Processo de Regulacao de Responsabilidades

Parentais que correu termos no 12 Juizo Civel de Leiria com o n¢@
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3890/07.2TBLRA-A, quando a recorrente atingiu a maioridade em Agosto de
2013.

3.A ora recorrente intentou contra o recorrido, seu pai, Providéncia Cautelar de
Alimentos Provisorios a filho maior, que correu termos no 3¢ Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Leiria, com o processo n® 948/12.0TMCBR, tendo o

"

Requerido sido condenado a pagar & Requerente . a titulo de alimentos
provisérios a pensdao mensal de €300,00, com inicio no més de Janeiro de 2013,
inclusive, e que se prolongara até ao més em que for paga a primeira prestacao
dos alimentos definitivos a fixar na sequéncia de accao prépria a instaurar para
o efeito.”

4. (...)

5.(...)

6. Com o presente recurso a recorrente pretende demonstrar que o montante
fixado, viola os critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

7.0 art® 2004 n2 1 do Cddigo Civil, dispée que, “ Os alimentos serao
proporcionados aos meios daquele que houver de prestd -los e a necessidade
daquele que houver de recebé -los.”

8. De acordo com o Douto Acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
20.06.2012, “- A determinacao da prestacao de alimentos e a fixacao da sua
medida, far-se-4 por meio da ponderacdao cumulativa do binédmio necessidade
(de quem requer os alimentos) / possibilidade (de quem os deve prestar), em
conformidade com o disposto no artigo 20042 do Cédigo Civil.”

9. Consta ainda do corpo do indicado D. Acérdao, o qual se transcreve em
parte, ( ...) Vale dizer, “a medida da prestacao alimentar destina-se pelo
binédmio: possibilidades do devedor e necessidade do credor, devendo aquelas
possibilidades e outras necessidade serem actuais.

10. Importara portanto, em primeiro lugar analisar as necessidades da
recorrente, uma vez que o recorrido esta legalmente adstrito a prestar

alimentos, com base nos factos dados como provados.
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11. A recorrente indicou na sua peticao inicial as despesas mensais que passou
a ter, a partir do momento que passou a estudar em Coimbra, de modo a
chegar a conclusao de gue necessitaria de parte do recorrido, de metade do
valor das despesas por si elencadas, ou seja no montante mensal de 500,00
euros e ainda a ajuda na aquisicao, na proporcao de metade do valor, de um
computador.

12. O Douto Tribunal recorrido entendeu que a requerente conseguiu provar 2/3
das despesas por si indicadas.

13. Tendo sido dado como provado que as despesas da recorrente sao as
seguintes: (...).

14. Nos factos provados, acima indicados, encontramos despesas que o Douto
Tribunal considera provadas e que o Douto Tribunal considera igualmente
provado o0 seu quantitativo mensal, mas encontramos outras despesas, no
elenco dos factos provados, que o Douto Tribunal considera, face ao critério da
normalidade e ndo sd, que existem, mas considera que a recorrente nao provou
0 seu montante mensal.

15. Apés calculo aritmético dos valores mensais, indicados nos factos provados,
chegamos a conclusao que para o Douto Tribunal existem despesas mensais
quantificadas no montante de 781,00 Euros.

16.Contudo existem outras despesas nos factos provados, (...) despesas que
embora tenham sido consideradas provadas, mas que nao foi fixado um valor a
cada uma dessas despesas, porquanto entendeu o Douto Tribunal recorrido que
a recorrente nao conseguiu provar o respectivo valor.

17. Mas, tais despesas, embora nao quantificadas, ou nao provado o seu
guantitativo mensal, na D. Sentenca, ora posta em crise, face ao critério da
normalidade e com base nos factos provados, existem.

18. Pelo que, pese embora a dificuldade de as quantificar, elas terao um
significado quantitativo, o qual seguramente ndao poderad ser menosprezado.

19. Nesse seguimento, entendemos que as despesas sao num montante
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superior a dois tercos do valor das despesas indicadas pela recorrente,
contrariamente ao raciocinio do Douto Tribunal recorrido.

20. Por também ser importante, é de referir que, embora o quantitativo mensal
nao tenha sido dado como provado, mas ficou provado no ponto 3) que: “3.
Quando a Requerente fez 18 anos, a 26 de Agosto de 2012, o pai cessou o
pagamento da prestacao de alimentos a que estava obrigado, no ambito do
Processo de Regulacao de Responsabilidades Parentais que correu termos no 1°¢
Juizo Civel de Leiria com o n? 3890/07.2TBLRA-A. “

21. O que se pretende, é salientar que a recorrente recebia alimentos do
recorrido, enquanto menor, no montante que é de presumir que seria
actualmente de duzentos e poucos euros, em virtude de ser este o valor que o
recorrido paga de alimentos ao irmao da recorrente, (...).

22. Se a recorrente enquanto menor recebia de prestacao de alimentos,
duzentos e poucos euros, a recorrente uma vez que passou a residir em
Coimbra, em virtude do curso superior que frequenta, teve um acréscimo das
despesas com a sua educacao, transporte, alimentacao e alojamento.

23. A diferenca entre os alimentos que o recorrido prestava a recorrente
enquanto menor e os alimentos fixados pelo Douto tribunal recorrido, sao na
ordem dos 100,00 Euros.

24. Tal valor de 100,00 Euros é manifestamente insuficiente para fazer face a
pelo menos metade das despesas novas que a recorrente tem actualmente,
atendendo a que se encontra a frequentar o ensino superior, longe de casa, o
que obviamente acarreta muitos e outros tipos de despesas.

25. Assim deveria o Douto tribunal recorrido, com base nos factos provados e
no acima exposto, considerado que as necessidades da recorrente estarao
préximas do valor pedido, de 500,00 Euros mensais.

26.Em segundo lugar, face ao bindmio, necessidade de quem requer os
alimentos e a possibilidade de quem os deve prestar, terd de ser analisado, a

matéria de facto dada com provada, quanto aos rendimentos e despesas do
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recorrido.

27. (...)

28. (...)

29. De acordo com os factos provados, e apés cdlculos aritméticos, chegamos a
conclusao que o agregado familiar do recorrido tem de rendimentos liquidos
mensais o valor de 2465,00 Euros e de despesas mensais provadas cerca de
1070,56 Euros.

30. Com base nos valores indicados, a conclusao seguinte é que o recorrido tem
um rendimento disponivel mensal de cerca de 1394,44 Euros, pese embora
também ter sido dado como provado que o recorrido tem outras despesas, mas
as quais entendeu o Douto Tribunal “a quo” nao foram provadas quanto ao
quantitativo.

31.Isto, para chegar a conclusao que o recorrido tem possibilidades de prestar
alimentos a recorrente num montante préoximo do que havia sido requerido, ou
seja de 500,00 Euros mensais acrescido de metade do valor de um computador,
a titulo de despesa pontual e extraordinaria.

32. Portanto, a Douta Sentenca, ora posta em crise, deveria com base nos
factos provados, ter concluido que as despesas da recorrente estao muito
préximas do valor pedido, ou seja de 500,00 Euros mensais.

33. E que em face dos rendimentos do recorrido, este tem a possibilidade de
prestar alimentos a recorrente num montante mensal préximo dos 500,00 Euros
mensais, bem como tais rendimentos permitem ainda suportar metade de um
computador, a titulo de despesa pontual e extraordinaria.

34. Face ao exposto, entendemos que o Douto Tribunal recorrido fez um errada
interpretacao do artigo 2004 n2 1 do Cédigo Civil, o que conduziu a um erro de
julgamento, pelo que terd sido violado tal preceito legal.

35. De acordo com as regras de normalidade e do bindmio necessidade de
alimentos e a possibilidade de os prestar critérios presentes no art? 2004 n? 1

do Cédigo Civil, e os factos dados como provados deveria o Douto Tribunal, ter
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condenado o recorrido a prestar alimentos a recorrente num valor préximo dos
500,00 Euros pedidos na peticao inicial e ainda ter o recorrido ter sido
condenado a pagar metade de um computador, a titulo de despesa pontual e
extraordinaria.

36. E s6 desta forma teria sido aplicado de forma justa o critério da ponderacao
do bindmio necessidade de quem requer alimentos e a possibilidade de quem
os deve prestar.

O Requerido vem responder ao recurso apresentado e interpor recurso
subordinado, pugnando pela improcedéncia do recurso apresentado pela
Requerente e pela revogacao da decisao e substituicao por outra que julgue
improcedente o pedido, por considerar que atento o seu comportamento a
Requerente nao tem direito a alimentos. Apresenta as seguintes conclusdes,
apods ter aceitado o convite que lhe foi formulado, no sentido de completar as
mesmas com a indicacao das normas juridicas violadas:

1. Basta atender aos factos provados, e aos nao provados, mas que se
adivinham facilmente mediante as regras da experiencia e o conhecimento da
realidade actual das familias portuguesas, para se concluir que obrigar o
requerido ao pagamento de uma pensao de 300 euros é leva-lo ao limite
impossivel de se manter, bem como ao seu agregado familiar.

2. O requerido até estava disponivel, apesar de tudo, para continuar a fazer o
sacrificio que lhe foi imposto, nao fosse a recorrente “mais papista que o Papa”
e nunca se fartar de perseguir aquele que é seu pai, com o intuito Unico de o
prejudicar e incomodar.

3. Foi dado como provado que:

4. “28. A Requerente testemunhou contra o Requerido, em processo (de
inquérito) no qual este foi constituido arguido, testemunho nao credivel,
segundo o entendimento do Dig? Magistrado do M.P. que apreciou a situacao.

5. 29. A Requerente apesar dos pedidos formulados contra o Requerido, seu pai,

nao se relaciona com ele.”
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6. Temos entao a evidéncia do 6dio que a requerente tem contra o requerido,
gue vai ao ponto de mentir em processo judicial s6 para o prejudicar.

7. A requerente persiste em pretender explorar o requerido, que é seu pai, mas
que faz questao de ignorar, olhando para ele apenas como uma fonte de
rendimento.

8. A requerente nunca se dignou sequer a pedir-lhe o que quer que fosse, antes
o tendo sempre demandado por intermédio de mandatarios e judicialmente.

9. Ser pai nao é apenas ser um pagador.

10. As obrigacbes advenientes da paternidade nao podem ser isoladas das
obrigacdes advenientes da filiacao, nomeadamente do dever de respeito.

11. Perante tal ingratidao e desprezo, deve ser decidido recusar a atribuicao de
gualquer pensao de alimentos.

12. E que Familia e seus valores ndo devem ser palavras vas.

13. Quem quer exercer direitos, deve assumir obrigacoes!

14. Nao estamos perante uma situacao de mero corte de relacdes ou de
desentendimentos.

15. A requerente, pura e simplesmente, ignora o pai e até mente com o intuito
de o prejudicar, de o sujeitar, injustamente, a ser julgado pro pratica de crime.
16. Perante o comportamento da requerente nao é razoavel impor ao requerido
0 pagamento de qualquer pensao.

17. Com o seu comportamento a requerente, inquestionavelmente, violou
gravemente os seus deveres para com o pai, designadamente o de respeito, a
que se refere o art? 1874 do CC.

18. Fé-lo consciente e voluntariamente, tendo como Unico propdsito conseguir
gue o seu pai viesse a ser julgado, e quem sabe, condenado, por pratica de
crime que nao cometeu.

19. E este comportamento da requerente enquadra-se na previsao da alinea ¢)
do n2 1 do art? 20132 do CC, determinando a cessacao da obrigacao de prestar

alimentos.
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20. Se mentir para tentar sujeitar o pai a julgamento por pratica de crime que
ele nao cometeu nao constitui violacao grave do dever de respeito, perguntar-
se-a quando é que tal violagao ocorrera.

21. Ao condenar-se o requerido no pagamento de uma pensao de alimentos a
requerente violou-se o disposto na alinea c) do n? 1 do art? 20132 do CC.

22. Subsidiariamente, e caso assim se nao entenda, devera o montante mensal
da pensao de alimentos ser reduzida para montante nao superior a 200 euros,
por ser o mais adequado e proporcionado, nos termos do art? 2004 do CC.

23. Ao fixar-se o valor que se fixou, violou-se assim também o disposto no
mencionado art® 20042 do CC.

A Requerente vem apresentar contra-alegacoes concluindo pela improcedéncia
do recurso subordinado.

Il. Questoes a decidir

Tendo em conta o objecto do recurso delimitado pelos Recorrentes nas suas
conclusdes - art? 6352 n2 2 e 3 e 6392 n? 1 e 2 do C.P.C.- salvo questdes de
conhecimento oficioso- art? 608 n? 2 in fine:

- da medida da prestacao de alimentos;

- da violacao do dever de respeito determinar a cessacao da prestacao de
alimentos.

I1l. Fundamentos de Facto

Nao tendo sido impugnada a decisao sobre a matéria de facto, nem havendo
lugar a qualquer alteracao da mesma, remete-se para os termos da decisao da
12 instancia, de acordo com o disposto no art? 663 n?2 6 do C.P.C., que
considerou provados os seguintes factos:

1. A Requerente nasceu a 26 de Agosto de 1994 e é filhade E (...) e de A (...).

2. Os pais encontram-se divorciados, vivendo a Requerente com a mae em
Leiria, com quem esta habitualmente ao fim de semana e durante as férias
escolares.

3. Quando a Requerente fez 18 anos, a 26 de Agosto de 2012, o pai cessou o
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pagamento da prestacao de alimentos a que estava obrigado, no ambito do
Processo de Regulacao de Responsabilidades Parentais que correu termos no 1°¢
Juizo Civel de Leiria com o n? 3890/07.2TBLRA-A.

4. Face a maioridade a Requerente intentou contra o pai Providéncia Cautelar
de Alimentos provisoérios a filho maior - Proc n? 948/12.0TMCBR 3¢ Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Leiria, apenso aos presentes autos, cuja sentenca condenou
o Requerido a pagar & Requerente “... a titulo de alimentos provisérios a pensao
mensal de €300,00, com inicio no més de Janeiro de 2013, inclusive, e que se
prolongara até ao més em que for paga a primeira prestacao dos alimentos
definitivos ..."”

5. A Requerente durante a semana encontra-se a residir em Coimbra, onde
estuda, no Curso de Licenciatura em Quimica na Universidade de Coimbra, que
iniciou no ano letivo 2012/2013.

6. Face a admissao na Universidade de Coimbra, a Requerente passou a ter as
seguintes despesas:

- paga as propinas em 4 prestacodes, no valor de 259,30€ cada, o que equivale a
cerca de 87,00€/més;

- teve de arrendar um quarto, e paga mensalmente ao senhorio o valor de
220,00€;

- além da renda do quarto a Requerente paga agua, luz e gas, consumos que
sao divididos pelas véarias ocupantes dos outros quartos, pagando mensalmente
cerca de 50,00€;

- nas deslocacdes a casa, ao fim de semana, necessita de cerca de 16,00€ para
os 2 bilhetes de expresso (preco com cartao jovem);

- despende guantia ndo apurada em bilhetes pré comprados para deslocacdes
na cidade de Coimbra;

- em material escolar e fotocépias despendeu no més de outubro de 2012 cerca
de 92,00€, no més de Novembro de 2012 gastou cerca de 6,10€ e em

Dezembro de 2012 gastou 5,97€, despesas estas que aumentam quando
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comeca 0 ano letivo ou quando comeca um novo semestre, sendo que fazendo
uma média, por referéncia aqueles meses/valores gastara cerca de 35,00€/més;
- habitualmente confeciona as suas préprias refeicdes, mas por vezes toma as
suas refeicOes nas cantinas escolares, importando em cerca de 2,70€/3,00€
cada refeicao na cantina, ao que acrescem o0s pequenos almocos e lanches e
refeicdoes de fim de semana, gastando mensalmente com alimentacao, tendo
por referéncia o custo das refeicdes na cantina pelo menos cerca de 280,00€;

- carrega o seu cartao de telemdével com o montante de cerca de
15,00€/mensais;

- tem de recorrer a médicos esporadicamente, ou por situacdes de sintomas
gripais ou outras, bem como adquirir medicamentos, ir ao dentista, etc.,
situacdes com as quais a Requerente gasta anualmente montante nao apurado;
7. A Requerente foi diagnosticada espinha bifida (oculta) e escoliose
dorsolombar de dupla curva;

8. Foi-lhe aconselhado fazer hidroginastica ou ginastica de correcao postural
duas ou trés vezes por semana e fisioterapia nos periodos de crise;

9. Na Piscina identificada a fls. 36 por més, duas aulas de hidrogindstica importa
em 30€ e trés aulas em 40€, nao se tendo apurado o custo das sessdes de
fisioterapia;

10. A Requerente despende montante mensal nao concretamente apurado com
produtos de higiene, vestuario e calcado.

11. A Requerente tera de adquirir um computador, pois necessita de um para a
sua vida académica.

12. O computador que utilizava ficou danificado com o temporal de janeiro de
2013;

13. A progenitora da Requerente desde a maioridade desta até ao pagamento
pelo progenitor dos alimentos provisérios, no montante mensal de 300,00€, nos
termos determinados no Procedimento Cautelar apenso é que suportou todas

as despesas da Requerente;
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14. A mae da Requerente é enfermeira, tem mais um filho, fruto do casamento
com o Requerido, recebendo deste de alimentos do filho menor 250,00€
mensais (incluindo prestacdes vencidas em divida, pois que a prestacao fixada
na sentenca cuja cdpia consta a fls. 110 e segs., proferida a 03/08/2007, foi de
180,00€, com atualizacdes anuais segundo os indices de inflacao, o que dara
atualmente cerca de duzentos e poucos euros);

15. E enfermeira e aufere mensalmente cerca de 1.300,00€ liquidos, valor que
inclui suplemento de trabalho noturno e duodécimo de subsidio de Natal e
trabalha também noutro local, ndo se provando o respetivo rendimento;

16. A mae da Requerente ja chegou a recorrer a ajuda de uma amiga, a quem
pediu dinheiro emprestado.

17. O Requerido tem um vencimento mensal liquido, de cerca de 1.800,00%€,
estando sujeito aos cortes gerais da fungcao publica.

18. O Requerido constituiu nova familia, tendo casado, e tem um filho da atual
uniao, nascido a 2 de Abril de 2009;

19. O Requerido e esposa suportam mensalmente a amortizacao de um
empréstimo a habitacdo no montante de 262,70€, de um crédito individual
115,25€, de outro crédito individual 22,28€, do seguro de vida associado ao
crédito a habitacao 9,45€ mensais de, bem como o seguro de Casa, associado
ao mesmo empréstimo, do montante semestral de 88,39€.

20. Suportam ainda uma quota de condominio referente ao apartamento onde
habitam, do montante de 90€ por trimestre.

21. Em despesas escolares e almocos de setembro a dezembro de 2013 com o
filho, em escola publica, gastaram cerca de 100€ por més.

22. Gastam, em média, por més, em agua, gas, eletricidade, telefone, televisao
e internet, quantia mensal de cerca de 140,00€;

23. O Requerido tem ainda as despesas necessarias a alimentacao do seu
agregado familiar, bem como com roupas e calcado, que ascendem a montante

mensal nao apurado.
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24. Em combustiveis o requerido e a esposa para as deslocacdes necessarias
para ir trabalhar e outras, gastam mensalmente quantia nao concretamente
apurada;

25. De seqguro obrigatério automével, pagam por ano cerca de 230€;

26. De IMI pagam a quantia anual, de cerca de 400€;

27. A esposa do requerido aufere salario mensal no montante de cerca de 665€
liquidos;

28. A Reguerente testemunhou contra o Requerido, em processo (de inquérito)
no qual este foi constituido arguido, testemunho nao credivel, segundo o
entendimento do Dig? Magistrado do M. P. que apreciou a situagao.

29. A Requerente apesar dos pedidos formulados contra o Requerido, seu pai,
nao se relaciona com ele.

IV. Razoes de Direito

- da medida da prestacao de alimentos

Pretende a Recorrente que o valor fixado pelo tribunal recorrido a titulo de
prestacdo de alimentos viola os critérios da razoabilidade e proporcionalidade,
previstos no art? 2004 n2 1 do C.Civil.

Vejamos um pouco do regime do direito a alimentos consagrado quanto aos
filhos maiores.

Estabelece o art? 1880 C.Civil, com a epigrafe “despesas com os filhos maiores
ou emancipados”, que: “Se no momento em que atingir a maioridade ou for
emancipado o filho nao houver completado a sua formacao profissional,
manter-se-a a obrigacao a que se refere o artigo anterior na medida em que
seja razoavel exigir aos pais o seu cumprimento, pelo tempo normalmente
requerido para que aquela formacao se complete”. O artigo anterior refere-se
as despesas com o sustento, seguranca, salde e educacao dos filhos.

Por seu turno, o art. 20032 do Cd4d. Civil dispde, no seu n? 1, que por alimentos
deve entender-se tudo o que é indispensavel ao sustento, habitacao, vestuario,

acrescentando o n? 2 que os alimentos compreendem também a instrucao e
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educacao do alimentado, no caso de este ser menor.

A satisfacdo das necessidades do alimentando contempla ndao sé as suas
necessidades basicas, que andam associadas a sua sobrevivéncia, como
também, nas palavras de Maria Clara Sottomayor, in. Regulacao do Exercicio do
Poder Paternal nos Casos de Divdrcio, pag. 176 e 177: “tudo o que o menor
precisa para ter uma vida conforme a sua condicdo social, as suas aptiddes, ao
seu estado de saude e idade, tendo em vista a promocao do seu
desenvolvimento fisico, intelectual e moral”.

Estabelece ainda o art? 2004 do C.Civil que os alimentos serao proporcionados
aos meios daquele que houver de presta-los e a necessidade daquele que
houver de recebé-los.

Cumpre assim fazer uma ponderacao relativa, tendo como referéncia o binémio
necessidades do alimentado/ possibilidades do obrigado a alimentos, tendo
ainda em conta que, no caso presente, o sustento da Requerente é uma
obrigacao de ambos os progenitores e nao sé do Requerido.

A propdsito das possibilidades do obrigado, diz-nos, com toda a propriedade o
Acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 26/01/2010, in. www.dgsi.pt o
seguinte: « Isto significa, além do mais, que nao podem ser fixados em
montante desproporcionado aos meios de quem se obriga, mesmo que desse
modo nao seja possivel eliminar completamente a situacao de caréncia do
alimentado. Por outro lado, na apreciacao o juiz deve atender a parte disponivel
dos rendimentos normais, tendo em atencao as obrigacdes do devedor para
com outras pessoas.»

Retomando agora o caso concreto, os factos que resultaram provados revelam
gue a Requerente vive com a mae em Leiria, mas durante a semana encontra-
se a residir em Coimbra, onde estuda na Universidade o que implica despesas
com as propinas em cerca de € 87,00 mensais; no arrendamento de um quarto
pelo qual paga € 220,00 mensais e cerca de € 50,00 mensais pelos consumos

domésticos divididos pelos restantes ocupantes; nas deslocacdes a casa aos
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fins de semana despende € 16,00 além do que gasta em transportes em
Coimbra; em material escolar e fotocépias gasta uma média de € 35,00
mensais; gasta mensalmente em alimentacao cerca de € 280,00; com o
telemével gasta € 15,00; tem de recorrer esporadicamente a médicos e foi-lhe
aconselhada hidroginastica e fisioterapia, importando € 30,00 mensais a
frequéncia de duas aulas. Tem ainda despesas de valor nao apurado com
produtos de higiene, vestuario e calcado.

A mae da Requerente é enfermeira, auferindo cerca de € 1.300,00 mensais
liquidos e tem outro filho menor, também filho do Requerido, a quem este paga
€ 250,00 mensais de prestacao de alimentos.

J& o Requerido tem um vencimento mensal liqguido de cerca € 1.800,00 e tem
além da Requerente e do irmao desta, um outro filho menor, da sua actual
mulher. A mulher do Requerido aufere um vencimento de € 665,00 liquidos e
ambos suportam a amortizacdao de um empréstimo a habitacdo no valor de €
262,70; dois créditos individuais respectivamente de € 115,25 e € 22,28,
seguros de vida e da casa e condominio no valor de € 90,00 por trimestre;
consumos domésticos de cerca de € 140,00 mensais; IMI de cerca de € 400,00
por ano; seguro automoével de € 230,00 por ano; despesas de combustivel nas
deslocacbes para o trabalho e ainda valor nao apurado com alimentacao,
vestuario, e calcado do seu agregado familiar.

Refere a Recorrente que o agregado familiar do Requerido tem um rendimento
de € 2.465,00 e despesas mensais provadas de € 1075,56. Esquece-se, no
entanto, a mesma de que estd apurada a existéncia de outras despesas do
Requerido e do seu agregado familiar, cujo montante nao foi precisamente
determinado. Veja-se, por exemplo, o caso das despesas de alimentacao ou
combustivel em deslocacdes para exercicio da actividade profissional. Se se
considerar que cada um dos membros do agregado familiar do Requerido gasta
0 mesmo que a Requerente em alimentacao, temos de considerar ainda um

valor de € 840,00 (€ 280,00 x 3) que a Requerente nao contabiliza na sua
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avaliacao, para além do combustivel, vestuario, calcado, etc.

Por outro lado, e com referéncia a alegacao do Requerido de que ndo tem
condicbes econbémicas e financeiras para prestar alimentos a Requerente, os
factos referidos, reveladores dos seus rendimentos e das suas despesas, nao
nos permitem também tirar tal conclusdao. Embora nao possa dizer-se que o
mesmo tem uma situacao econdmica desafogado, em face das despesas
apuradas e dos seus rendimentos, o que é certo é que a mesma permite fazer
face a uma contribuicao para o sustento da sua filha, designadamente no valor
gue foi fixado pelo tribunal de 12 instancia, que dela necessita, sem p6r em
causa a dignidade da sua subsisténcia e do seu agregado familiar; alids, antes
da Requerente atingir a maioridade o mesmo ja suportava uma prestacao de
alimentos para o seu sustento, no ambito da regulacao das responsabilidades
parentais, ainda que um pouco inferior a que foi agora estabelecida pelo
tribunal recorrido.

Em face dos factos provados a titulo de despesas de ambas as partes e
rendimentos do Requerido, tem-se como equilibrado o valor de € 300,00
mensais a prestar pelo Requerido a Requerente a titulo de pensao de alimentos,
conforme foi fixado na sentenca recorrida.

- da violacao do dever de respeito determinar a cessacao da prestacao de
alimentos.

Alega o Requerido que nao ha lugar a sua obrigacdao de prestar alimentos, em
face do comportamento da Requerente, que nao o respeita e visa prejudicé-lo, o
que pretendeu fazer ao testemunhar contra si em processo crime que correu
termos, nao se relacionando consigo, pelo que nao é razoavel impor-lhe o
pagamento de qualquer pensao de alimentos.

{“

A este propdsito, considerou a sentenca recorrida que: o facto da
Requerente e do Requerido nao se relacionarem, da Requerente ter prestado
depoimento em sede de inquérito penal, que podia prejudicar o progenitor,

depoimento esse que nao mereceu crédito por parte do Magistrado do
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Ministério Publico, ndo basta para desonerar o Requerido daquela contribuicao.”
O art? 1874 do C.Civil, que se reporta aos deveres de pais e filhos, dispde no
seu n? 1, que pais e filhos devem-se mutuamente respeito, auxilio e assisténcia.
Conforme ja se referiu, o art? 1880 do C.Civil, faz apelo a um conceito de
razoabilidade para determinar a obrigatoriedade da prestacao de alimentos por
parte dos progenitores aos filhos maiores que nao tenham completado a sua
formacao académica. Foi alids a luz desta norma que a sentenca recorrida
considerou razoavel que o Requerido prestasse alimentos a Requerente.

E certo que o art? 2013 do C.Civil regula sobre os casos em que cessa a
obrigacao de prestar alimentos, prevendo na sua alinea c) a situacao em que o
credor viole gravemente os seus deveres para com o obrigado. Em primeiro
lugar, importa ter presente que a lei nao se basta com uma qualquer violacao
dos deveres por parte do credor para determinar a cessacao da obrigacao de
prestar alimentos, antes tem de estar em causa uma violagao grave, o que nao
decorre dos factos que resultaram provados.

E que, embora tenha ficado provado que a Requerente testemunhou contra o
Requerido, em processo de inquérito, no qual este foi constituido arguido,
testemunho nao credivel, segundo o entendimento do magistrado do Ministério
Publico, que apreciou a situacao e que a Requerente nao se relaciona com o seu
pai, 0 que é certo é que nao ficaram apuradas as razoes do afastamento entre
pai e filha e do seu nao relacionamento. Os factos provados nao permitem
concluir que tal situacdo é imputdvel a Requerente, resultando da experiéncia
comum que muitas vezes sao 0s progenitores que no ambito de processo de
separacao menos amigavel, ndo conseguem poOr acima das suas préprias
controvérsias o interesse dos seus filhos. Nao temos por isso elementos
suficientes que nos permitam dizer que a Requerente violou gravemente o
dever de respeito para com o seu pai.

De qualquer forma, somos de entender que a previsao do art® 2013 al. c) do

C.Civil nao se aplica aos casos da obrigacao de alimentos a filhos maiores, ja
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gue quanto a estas situacdes antes regula especificamente o mencionado art®
1880 do C.Civil, que recorre a ideia de razoabilidade de forma a avaliar a
manutencao ou nao da obrigacao de sustento, seguranca, saude e educacao do
filho maior por parte do progenitor.

A respeito da obrigacao de alimentos a filhos maiores, diz-nos J. P. Remédio
Marques, in. Algumas Notas Sobre Alimentos (devidos a menores), pag. 311: “...
cabe observar que o disposto no art? 2013.9/1, alinea c), do CC sera inaplicavel
a obrigacdo em analise, por isso mesmo que, por um lado, tal se justifica pelo
escopo essencialmente educativo da perduracao deste dever para além da
menoridade e, por outro, na caracteristica da nao reciprocidade, por cujo
respeito se plasmou a Reforma de 1977, esta especifica obrigacao alimentar.”
Nesta medida, o nao cumprimento ou desrespeito pelo filho maior dos seus
deveres para com o progenitor deve ser apreciado a luz do conceito de
razoabilidade previsto no art? 1880 do C.Civil.

A manutencao da obrigacao dos progenitores em contribuirem para o sustento
e educacdo dos filhos para além da menoridade, advém do facto de ser comum
gue os mesmos ainda ndao tenham completado a sua formacao académica ou
profissional aos 18 anos, nao tendo por isso autonomia econdmica e financeira.
Esta incapacidade do filho maior para assegurar o seu proprio sustento é que
estd na base da norma em guestao, sendo que a manutencao da obrigacao dos
progenitores fica limitada ao tempo necessario a que o mesmo complete a sua
formacao profissional e é pautada por um critério de razoabilidade que tem se
ser aferido em face de cada situacao em concreto.

Diz-nos o Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 26/02/2009, in.
www.dgsi.pt que. “O critério de atribuicdo tem muito a ver nao tanto - ou nao
sé - com a alegacao e prova de um comportamento gravemente censuravel do
credor de alimentos, a titulo de dolo ou mera culpa (na nao ultimacao da
formacao profissional), mas sobretudo com o abuso do direito em peticionar

alimentos. Assim, o critério do art. 18802 ndo estd tanto na (in)existéncia de
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culpa grave do filho, mas na verificacao de determinados elementos objectivos
e subjectivos que densificam os conceitos de razoabilidade e de (in)exigibilidade
nele presentes.”

Na situacao em presenca a Requerente tem 20 anos de idade e é estudante
universitaria, nao tendo ainda completado a sua formacao académica, nem
dispondo de rendimentos préprios, pode por isso pedir aos seus progenitores
continuem a sustenta-la, pelo periodo de tempo normalmente necessario a que
complete a sua formacao, de acordo com a previsao do art? 1797 e 1880 do
C.Civil, sendo razoavel que estes a prestem, atenta a sua situacao econdémica e
financeira comprovada nos autos, e em face da avaliacao ja efectuada a
propdsito da questdao do valor da prestacao de alimentos.

Como se referiu, o Requerido tem condicdes econdmicas para acomodar no seu
orcamento familiar uma prestacao de alimentos a sua filha, sem que isso ponha
em causa um minimo necessario a uma vida condigna do seu préprio agregado
familiar. O facto das partes nao se relacionaram, sem que esteja sequer
determinado que tal situacdao é imputavel a Requerente, ndo permite concluir
gue ha uma falta de respeito da parte desta para com o seu progenitor e nao
torna, sé por si, desrazoavel a manutencao de tal obrigacao do Requerido.
Conclui-se por isso que, em face da situacao de necessidade da Requerente,
bem como das possibilidades do Requerido, é razodvel e justo que este
continue a contribuir para o sustento e educacao daquela, pelo valor fixado na
sentenca recorrida, que se tem como o adequado, atentas as razdes
anteriormente expostas.

V. Sumario:

1. O art® 1880 C.Civil mantém a obrigacao dos progenitores assegurarem o as
despesas com o sustento, seguranca, salde e educacao do seu filho maior pelo
periodo necessario a que o0 mesmo complete a sua formacao profissional, na
medida em gque tal se revele razoavel.

2. O art® 2013 al. c¢) do C.Civil nao se aplica aos casos da obrigacao de
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alimentos a filhos maiores, ja que quanto a estas situacdes antes regula
especificamente o mencionado art® 1880 do C.Civil, que recorre a ideia de
razoabilidade de forma a avaliar a manutencao ou nao da obrigacao de
sustento, seguranca, saude e educacao do filho maior por parte do progenitor.
VI. Decisao:

Em face do exposto, julgam-se improcedentes os recursos intentados por
ambas as partes, confirmando-se a sentenca recorrida.

Custas pelos Recorrentes.

Notifique.

*

Coimbra, 21 de Abril de 2015

Maria Inés Moura (relatora)
Luis Cravo (12 adjunto)

Antonio Carvalho Martins (292 adjunto)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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