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SUMARIO
1. Na resolucao do contrato por iniciativa do trabalhador, o requisito relativo a
inexigibilidade da manutencao do vinculo nao pode ser apreciado em moldes
idénticos ao do despedimento disciplinar, pois o trabalhador nao dispde de
meios alternativos de reaccao que lhe permitam conservar a relacao laboral, ao
contrario do empregador que dispde de um leque de sancdes disciplinares
conservatérias.
2. O dever do empregador de respeitar e tratar o trabalhador com urbanidade,
é paralelo ao dever de respeito que incumbe ao trabalhador, tendo idéntico
conteldo.
3. Procede com justa causa a resolucao do contrato de trabalho a trabalhadora
gue é confrontada com a seguinte situacao:

por ter recusado a proposta da empregadora de cessacao do contrato de
trabalho sem pagamento de qualgquer indemnizacao, é confrontada com uma
ordem de limpeza das casas de banho, quando as suas funcdes de copeira num
restaurante eram as de servir bebidas e preparar doces, saladas e entradas

servidos aos clientes, em condicdes de higiene nao compativeis com a limpeza
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de casas de banho;

face a recusa de limpeza das casas de banho, uma das gerentes da
empregadora insulta-a com as expressoes: “és uma ucraniana de merda”, “vai-
te embora”, “desaparece daqui”;

e de seqguida, é confrontada com uma alteracao unilateral do horario de
trabalho, sem qualquer consulta prévia e quando o horario estava
individualmente acordado no contrato de trabalho.

4. Manter o contrato de trabalho neste contexto, representaria para a
trabalhadora nao sé o rebaixamento das garantias legais e convencionais do
seu contrato, mas acima de tudo implicaria a aceitacao de graves injurias, com
laivos de xenofobia.

5. E tal continha o risco da situacao se agravar ainda mais, por a aceitacao da
trabalhadora constituir uma espécie de sinal a empregadora que tudo lhe era
permitido.

(Sumario elaborado pelo Relator).

TEXTO INTEGRAL

Acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da Relacdao de Evora:

No Juizo do Trabalho de Portim&o, A... - Empreendimentos Turisticos, Lda.,
demandou AA, alegando que esta foi sua trabalhadora até que, em Junho de
2021, comunicou a resolucao do contrato de trabalho com fundamento em
comportamento culposo da empregadora. Porém, porque a empregadora
entende que as causas invocadas sao falsas e vexatdrias, formula os seguintes
pedidos:

a) ser decretada a ilicitude da resolucao do contrato de trabalho, por
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inexisténcia de justa causa;

b) condenada a trabalhadora em indemnizacao por resolucao ilicita de contrato
de trabalho, no valor global de € 5.400,00, acrescida de juros; e,

c) condenada também em compensacao por danos ndao patrimoniais, em valor

nao inferior a € 2.500,00.

Na respectiva contestacao, a trabalhadora argumenta que ocorreu justa causa
na resolucao do contrato de trabalho e formula o seguinte pedido
reconvencional:

a) ser reconhecida a justa causa da resolucao do contrato de trabalho;

b) condenada a entidade empregadora a pagar a trabalhadora uma
indemnizacao equivalente a 30 dias de retribuicao base por cada ano completo
ou fraccao de antiguidade, calculada em € 20.690,80;

c) condenada a entidade empregadora a pagar também a quantia de €
25.754,22, a titulo de férias, proporcionais do trabalho prestado em 2021, 15
dias de saldrio do més de Junho de 2021, e folgas e feriados trabalhados nos

anos de 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 e 2021.

Por despacho proferido nos autos e transitado em julgado, foi determinada a
apensacao do Proc. n.2 1937/21.9T8PTM, que a trabalhadora havia, por seu
turno, intentado contra a entidade empregadora, ali tendo formulado pedido
idéntico ao que apresentou posteriormente na reconvencao no pProcesso
principal.

Na contestacao apresentada na accao apensada, a entidade empregadora
também formulou pedido reconvencional, de condenacao da trabalhadora em
indemnizacao por inexisténcia de justa causa de resolucao, bem como
compensacao pelos danos nao patrimoniais produzidos, em varias expressoes e
trechos da peca processual, a ambos os sécios-gerentes e a empregadora, no

valor de € 12.000,00.
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No saneador foi decidido, em decisdes também nao impugnadas:

- nao admitir a al. ¢) do pedido reconvencional deduzido no processo principal
pela trabalhadora;

- nao admitir o pedido reconvencional deduzido na accao apensada pela
empregadora;

- relativamente as als. a) e b) do pedido reconvencional deduzido pela
trabalhadora na accao principal, julgar procedente a excepcao de litispendéncia
por tais pedidos ja terem sido formulados na accdao apensada, devendo a
totalidade da pretensao formulada pela trabalhadora nessa accao ser apreciada
a final;

- julgar improcedente a excepcao de prescricao invocada pela empregadora na

contestacao que ofereceu na accao apensada.

Realizado julgamento, a sentenca decidiu:

a) julgar totalmente improcedente o pedido formulado pela empregadora na
accao principal, dele absolvendo a trabalhadora;

b) julgar parcialmente procedente o pedido deduzido pela trabalhadora na
accao apensada, declarando licitamente resolvido o contrato de trabalho, por
justa causa;

c) condenar a entidade empregadora (Ré na accao apensa) a pagar a
trabalhadora a quantia liquida de € 20.690,80 a titulo de indemnizacao; e,

d) condenar a entidade empregadora (Ré na accao apensa) na quantia iliquida
de € 4.808,78 a titulo de retribuicbes em falta, a que acrescem os montantes
iliquidos devidos a titulo de folgas trabalhadas entre 2016 e 2021 e cuja fixacao
se relegou para incidente de liguidacao (tudo com o limite peticionado a este

titulo de € 25.754,22).
Inconformada, a entidade empregadora recorre, apresentando conclusdes que,
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infelizmente, ndao sao um modelo de clareza e capacidade de sintese dos
fundamentos pelos quais pede a alteracao da decisao, como imposto pelo art.
639.2 n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil.

E como este tribunal nao estd obrigado a reproduzir acriticamente tais
conclusodes, devendo apreciar, isso sim, as questdes suscitadas no recurso, aqui
se identificam as mesmas:

- A sentenca é nula por ndo justificar cabalmente os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisdo de ndo considerar a existéncia de uma
resolucao sem justa causa da relacao laboral, atento o facto de a “causa
justificadora” ter ocorrido ha mais de 30 dias.

- A fundamentacao de facto e de direito envolve notéria contradicao,
ambiguidade e obscuridade, pois o comportamento da trabalhadora face a
alteracdes as funcbOes e horario de trabalho e a resolucao do contrato de
trabalho envolve uma sequéncia temporal de mais de um ano.

- Ocorreu aceitacdao das alteracdes as funcoes e horario de trabalho, dado nao
existir resolucao no prazo de 30 dias, e abuso de direito, na modalidade de
“venire contra factum proprium”, por a trabalhadora ter, com a sua conduta
laboral, contrariado, posteriormente, o que escreveu na carta de resolucao.

- O valor mensal da retribuicao incluia duodécimos dos subsidios de férias e de
Natal, ocorrendo contradicao entre os pontos 1.6. e 1.7. (factos provados) com
a al. a) dos factos nao provados.

- Ocorre litispendéncia entre o pedido reconvencional formulado na accao
principal e a accao apensada.

- A concessao de indemnizacao a Ré ocorreu, por via da apensacao, em
manifesto abuso de direito, atentando contra a proibicdao de litispendéncia.

- Nos pontos 1.20.1 a 1.20.6 dos factos provados a sentenca identifica varios
créditos laborais, conhecendo de questdes de que nao podia tomar
conhecimento.

- Quanto ao facto 1.7, inexiste qualquer documento que comprove uma
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remuneracao mensal de € 1.034,54, sendo que o recibo integrou os duodécimos
dos subsidios de férias e de Natal.

- Quanto ao facto 1.14, ninguém disse que ouviu a sécia da Autora proferir tais
expressoes.

- Apenas poderia ter sido dado provado que «Apds essa recusa, existiu uma
troca de palavras entre a ré AA e BB, gerente da autora A... -
EMPREENDIMENTOS TURISTICOS, Lda.», atendendo as declaracdes de parte de
BB e de CC, e ao testemunho de DD.

- Os factos das alineas a), c), d), e), f), g), h) encontram-se indevidamente
dados como nao provados, quando deveriam ter sido dados todos como
provados.

- O facto da al. a) deveria ser dado como provado por integracao dos
duodécimos dos subsidios de férias e de Natal na massa salarial mensal.

- O facto da al. c¢) deveria ser dado como provado, pois o julgador deveria ter
questionado se «todos os empregados da Autora, com a mesma categoria da
Ré», foram ou nao obrigados a limpar as casas de banho e a higienizar, todos os
equipamentos, mormente em funcao das exigéncias da COV1D-19.

- O facto da al. d) deveria ser dado como provado, pois os factos dos pontos
1.6, 1.9, 1.12 e 1.15, implicou um ajustamento dos horarios, com acordo dos
trabalhadores implicados.

- O facto da al. e) aparenta estar em contradicao com o conteldo dos factos
provados 1.2, 1.4. (copeira ou outras compativeis com a sua qualificacao).

- Quanto aos factos das als. f) a h), era necessario que o Tribunal levasse em
linha de conta que a trabalhadora tinha, com uma das sdcias-gerentes uma
relacdo de proximidade, ja que tinha sido fiadora num crédito pessoal, de tal
modo que a imputacao de afirmacodes, por parte de urna trabalhadora, que nao
sao verdadeiras, que revelariam, no caso, uma baixeza de caracter e de
xenofobia relativamente a cidadaos estrangeiros é de molde a causar grande

magoa e tristeza, tanto mais que o estabelecimento comercial goza de boa
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reputacao na regiao, assim como 0s seus proprietarios.

- Quanto ao facto provado do ponto 1.9, o acordo proposto pelo sdcio-gerente
da A. previa que a antiguidade de todos os trabalhadores seria salvaguardada e
gue o pagamento das indemnizacdes/compensacdes devidas pela antiguidade
dos funcionarios estava garantida.

- Este ponto deveria ter a seguinte redaccao: «1.9 Em data nao apurada de
Junho de 2020, a autora A... - Empreendimentos Turisticos, Lda., confrontou a
ré AA e outros trabalhadores com um documento para assinar com o objectivo
de 0s mesmos aceitarem a cessacao do contrato de trabalho durante os meses
de Inverno, assegurando o pagamento da indemnizacao por antiguidade
(aguando da venda do Estabelecimento Comercial), com vista a celebracao de
outro contrato de trabalho a partir de Marco do ano seguinte.»

- Quanto aos factos provados dos pontos 1.11 e 1.12, foi referido pelos sdcios-
gerentes da A. e pela grande maioria dos funcionarios que a trabalhadora AA
sempre fez parte da equipa que assegurava a limpeza das casas de banho.

- Os depoimentos contraditérios a este respeito sao das testemunhas EE, DD e
FF, os quais, apesar de terem hordrio semelhante ao da Trabalhadora AA,
abandonavam o estabelecimento comercial antes da limpeza das casas de
banho, ja que a mesma era efectuada no final do servico de jantar.

- Da prova testemunhal produzida e das declaracdes de parte dos sdcios-
gerentes da A. resulta, de forma inequivoca, que a trabalhadora AA sempre fez
parte da equipa que fazia a limpeza das casas de banho.

- Assim, a redaccao destes pontos deveria ser a seguinte: «1.11 A sécia gerente
da autora A... - Empreendimentos Turisticos. Lda. informou a autora que
continuaria a limpar as casas de banho dos clientes, como até entdo tinha
feito», e «1.12 A ré AA recusou-se a limpar as casas de banho dos clientes de
forma ilegitima e sem apresentar qualquer tipo de justificacao».

- A entidade patronal nao incorreu em qualquer violacao do disposto no artigo

127.2, n.2 1, al. a), do Cdédigo do Trabalho, pois sempre tratou a trabalhadora
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com respeito, urbanidade e probidade, sendo alias apelidada de trabalhadora
favorita da Sécia-Gerente BB e tendo beneficiado de um tratamento
preferencial.

- A sécia-gerente GG nunca proferiu as expressoes que lhe sao imputadas.

- Quanto a alteracao do horario de trabalho da trabalhadora, insere-se nos
poderes de direccao e organizacao da entidade empregadora a faculdade de
alterar unilateralmente e mesmo sem a anuéncia do trabalhador, o respectivo
horario de trabalho.

- Cabe ao trabalhador alegar e provar a verificacao de qualquer uma das
situacbes impeditivas da alteracdao do horario de trabalho, pela entidade
empregadora, sem o acordo do trabalhador.

- A alteracao unilateral do horario da trabalhadora deveu-se ao facto dos
servicos de almoco serem consideravelmente menos movimentados do que os
servicos de jantar, tendo a entidade patronal sentido a necessidade de diminuir
0o nUmero de funcionarios durante o servico de almoco, com vista a uma
correcta organizacao técnico-produtiva do estabelecimento comercial.

- Ndo se trata de um tratamento discriminatério, mas de um acto de gestao e
organizagao técnico-produtiva.

- Nao existem quaisquer comportamentos da entidade patronal que possam ser
considerados como justificativos da resolucao do contrato de trabalho por parte
da trabalhadora AA, pelo que nao é devida a indemnizacdo prevista no artigo
396.9, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho.

- Deve considerar-se que a trabalhadora denunciou o contrato de trabalho sem
cumprir o pré-aviso estabelecido no artigo 400.2, n.2 1, 2.2 Parte, do Cédigo do
Trabalho, devendo ser condenada no pagamento de uma indemnizacdo a
entidade patronal calculada nos termos do disposto no artigo 401.2 do Cédigo
do Trabalho.

- O recibo de vencimento referente ao més de Junho de 2021 foi emitido em

conformidade com esse normativo, deduzindo os valores devidos pela falta de
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aviso prévio, fixado em 60 dias de remuneracao base.

- Assim, o montante a que a entidade patronal foi condenada a titulo de
“Retribuicdoes em Falta” nao é devido, tendo a trabalhadora direito apenas ao
pagamento da quantia de € 132,78, conforme o recibo de vencimento referente

a0 més de Junho de 2021.

Nao foi oferecida resposta.
J& nesta Relacao, a Digna Magistrada do Ministério Publico proferiu o respectivo
parecer.

Dispensados os vistos, cumpre-nos decidir.

Da arguicao de nulidade da sentenca

Argumenta a Recorrente que a sentenca incorreu em nulidade, sob multiplos
argumentos, argumentando a nao especificacao dos fundamentos de facto e de
direito que justificaram a decisao, a contradicao, ambiguidade e obscuridade da
decisdao, e a omissao de pronuncia sobre questdes de que devia tomar
conhecimento, tudo nos termos do art. 615.2 n.2 1 als. b), c) e d) do Cddigo de
Processo Civil.

No gue respeita a invocacao de falta de fundamentacao - alinea b) daquela
norma - diremos que apenas ocorre quando houver falta absoluta dos
fundamentos de facto ou de direito, e ja ndo quando essa fundamentacao ou
motivacao for deficiente, incompleta, nao convincente, mediocre ou até errada,
porquanto essa situacao determinara a sua revogacao ou alteracao por via de
recurso, mas nao a respectiva nulidade.

Citando Alberto dos Reis[1], “ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta
de motivacao da motivacao deficiente, mediocre ou errada. O que a lei
considera nulidade é a falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivacao é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da

sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao
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produz nulidade. Por falta absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia
total de fundamentos de direito e de facto.”

Também Teixeira de Sousal[2] afirma que “esta causa de nulidade verifica-se
quando o tribunal julga procedente ou improcedente um pedido (e, por isso, nao
comete, nesse ambito, qualquer omissao de pronuncia), mas nao especifica
quais os fundamentos de facto ou de direito que foram relevantes para essa
decisao. Nesta hipdétese, o tribunal viola o dever de motivacdo ou
fundamentacao das decisdes judiciais (...). O dever de fundamentacao
restringe-se as decisdes proferidas sobre um pedido controvertido ou sobre
uma duvida suscitada no processo (...) € apenas a auséncia de qualquer
fundamentacdo conduz a nulidade da decisdao (...); a fundamentacao
insuficiente ou deficiente ndao constitui causa de nulidade da decisao, embora
justifiqgue a sua impugnacao mediante recurso, se este for admissivel.”

Nao sendo exigivel que a fundamentacao seja longa nem exaustiva, bastando
gue o Tribunal justifiqgue a sua posicao, ainda que se forma concisa ou pouco
persuasiva, faz-se notar, de todo o modo, que a sentenca recorrida especificou
os fundamentos de facto e de direito que justificaram a decisao.

A Recorrente alega que a sentencga recorrida efectuou uma errada analise da
justa causa invocada, uma vez que os factos teriam ocorrido ha mais de 30
dias, contados a data em que a trabalhadora procedeu a resolucao do contrato
de trabalho.

Porém, para além da excepcao de caducidade do direito de resolver o contrato
de trabalho, por eventualmente ter sido excedido o prazo de 30 dias previsto no
art. 395.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho, nao ter sido invocada pela Recorrente
nos articulados que apresentou (quer na accao principal, quer na accao apensa)
e assim ter deixado precludir o direito de invocagao, também diremos que tal
matéria nao ¢é de conhecimento oficioso, por nao estar excluida da
disponibilidade das partes - arts. 333.2 n.2 2 e 303.2 do Cédigo Civil.[3]

Nao estava, pois, a sentenca recorrida vinculada a tomar conhecimento de uma
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excepcao de caducidade nao expressamente invocada pela parte a quem
aproveitaria tal invocacao, apontando-se, de todo o modo, que a trabalhadora
descreveu na sua carta de resolucao do contrato de trabalho, datada de
15.06.2021, factos ocorridos desde 21.05.2021, logo, dentro do arco temporal
de 30 dias previsto no art. 395.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho.

Acresce, ainda, que nada autoriza a leitura de os factos invocados para a
resolucdo do contrato de trabalho terem ocorrido hd mais de 30 dias. O que
resulta da matéria de facto provada é, apenas, que a proposta referida no ponto
1.9 foi apresentada em Junho de 2020, mas dos factos provados nao resulta que
os restantes factos, relacionados com a alteracao das funcdes profissionais, a
violacao do dever de urbanidade e de respeito e a alteracao do horario de
trabalho tenham ocorrido também no mesmo més. Nao foi, sequer, isso que a
Recorrente, entidade patronal, invocou nos seus articulados.

Apontando que a fundamentacao de facto e de direito justificativa da decisao
constam da sentenca recorrida, deve considerar-se afastada esta arguicao de
nulidade.

Quanto a alegacdao de contradicao entre os fundamentos da sentenca e a
decisao - alinea c) do n.2 1 do art. 615.2 - diremos que a sentenca sera nula
guando os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

Alberto dos Reis[4] escrevia que esta nulidade verifica-se “quando a sentenca
enferma de vicio l6gico que a compromete (...)”, quando “a construcdo da
sentenca é viciosa, pois os fundamentos invocados pelo juiz conduziriam
logicamente, nao ao resultado expresso na decisao, mas a resultado oposto.”

E também se escreveu[5] que a lei refere-se “a contradicao real entre os
fundamentos e a decisao e nao as hipéteses de contradicdo aparente,
resultantes de simples erro material, seja na fundamentacao, seja na decisao.
(...) (Nestes) casos (...), ha um vicio real de raciocinio do julgador (e ndao um

simples lapsus calami do autor da sentenca): a fundamentacao aponta num
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sentido; a decisao segue caminho oposto ou, pelo menos, direccao diferente.”
Deste modo, a nulidade em questao nao consiste no mero erro de julgamento
ou de Direito, mas na utilizacao de uma fundamentacao contraditéria com a
decisao.

No caso dos autos, a fundamentacao utilizada conclui pela verificacao da justa
causa na resolucao do contrato de trabalho, e este juizo é consequente com a
decisao tomada. Agora, saber se o tribunal podia formular esse juizo, ja nao
serd uma questao de contradicdo entre os fundamentos e a decisdao, mas de
eventual erro de Direito, que mais adiante tera o seu tratamento.

Quanto ao fundamento de nulidade por omissao de pronuncia - alinea d) do n.2
1 do art. 615.2 - diremos que esta nulidade apenas ocorre quando 0 juiz nao
resolve todas as questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a
outras, ou conheca de outras questdes nao suscitadas pelas partes, salvo se a
lei Ine permitir ou impuser o conhecimento oficioso das mesmas.

Referia o Prof. Alberto dos Reis[6], que “resolver todas as questdes que as
partes tenham submetido a sua apreciacao nao significa considerar todos os
argumentos que, segundo as varias vias, a partida plausiveis, de solucao do
pleito (...), as partes tenham deduzido ou o préprio juiz possa inicialmente ter
admitido: por um lado, através da prova, foi feita a triagem entre as solucdes
gue deixaram de poder ser consideradas e aquelas a que a discussao juridica
ficou reduzida; por outro lado, o juiz nao estd sujeito as alegacdes das partes
guanto a indagacao, interpretacao e aplicacao das normas juridicas (...) e, uma
vez motivadamente tomada determinada orientacao, as restantes que as partes
hajam defendido, nomeadamente nas suas alegacdes de direito, nao tém de ser
separadamente analisadas.”

No caso, a Recorrente argui a nulidade da sentenca por omissao de pronuncia,
a0 nao apreciar excepcoes de caducidade, de litispendéncia e abuso de direito

da trabalhadora na propositura de uma “contra-accao” para esvaziar a lide
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proposta pela entidade patronal, ter conhecido factos relativos a créditos
laborais nao pedidos (pontos 1.20.1 a 1.20.6), bem como por ter aceite as
alteracdes contratuais apresentadas pela empregadora e depois resolvido o
contrato de trabalho - venire contra factum proprium.

J& referimos que a eventual caducidade do direito de resolucao do contrato de
trabalho nao foi invocada pela Recorrente entidade patronal nos seus
articulados, e que tal matéria ndo era de conhecimento oficioso, por estar na
disponibilidade das partes. Quanto a litispendéncia, foi questao expressamente
analisada no saneador, em despacho transitado em julgado, e que assim se
impde as partes. Quanto aos pontos 1.20.1 a 1.20.6 da matéria de facto
provada, trata-se de matéria expressamente alegada pela trabalhadora no art.
35.2 da peticao inicial apresentada na accao apensada, e que assim devia ser
conhecida na sentenca recorrida, por forca dos arts. 5.2 n.2 1 e 607.2 n.2 3 do
Cdodigo de Processo Civil. E quanto a alegacao de abuso de direito, quer por a
trabalhadora ter proposto uma contra-accao, quer por ter aceite as alteracdes
contratuais apresentadas pela empregadora, diremos nao apenas que a
Recorrente nao invocou tal questao nos seus articulados, como ainda que a
todos é reconhecido o direito de acesso a Justica - art. 20.2 n2 1 da
Constituicao - como ainda que a eventual aceitacao das alteracdes contratuais
deveria estar demonstrada em factos, que a prova efectuada nao apurou.

De todo o0 modo, lendo a sentenca, esta aprecia as questdes apresentadas pelas
partes, de forma exaustiva, nao se podendo ali surpreender qualquer omissao
de pronuncia.

Pode a Recorrente nao concordar com os argumentos e conclusdes da sentenca
recorrida, mas tal juizo apenas poderd fundar a sua revogacao por erro de
direito, mas nao a anulacao.

Julgam-se, pois, improcedentes as arguicdes de nulidade invocadas pela

Recorrente.
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Da impugnacao da matéria de facto

Observando, preliminarmente, que a Recorrente deu cumprimento aos
requisitos previstos no art. 640.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil para a
impugnacao da decisdo relativa a matéria de facto, passemos a sua analise,
ponto por ponto.

- Remuneracao mensal da trabalhadora:

No ponto 1.7 da matéria de facto provada, a sentenca declarou provado que a
retribuicao base mensal, em 2020, era de € 1.034,54. Por seu turno, na al. a) do
elenco de factos nao provados, declarou nao provado que o vencimento se
manteve em € 900,00 até a data da resolucao.

Argumenta a Recorrente inexistir qualquer documento comprovando a
remuneracao mensal de € 1.034,54, pois o recibo limitou-se a integrar os
duodécimos dos subsidios de férias e de Natal.

A trabalhadora apresentou, com a sua peticao inicial da accao apensada, o seu
recibo de vencimento relativo ao més de Outubro de 2020, elaborado pela
empregadora, no qual consta o vencimento base de € 1.034,54, acrescendo €
86,21 a titulo de subsidio de Natal, e mais € 86,21 a titulo de subsidio de férias.
Dividindo € 1.034,54 por doze, logo se alcanca que € 86,21 corresponde ao
duodécimo do vencimento base, fixado naquele valor de € 1.034,54.

De igual modo, a Recorrente empregadora juntou com a contestacao oferecida
na accao apensada, o recibo de vencimento relativo ao més de Junho de 2021,
onde o vencimento base declarado é de € 1.034,54, acrescendo os valores
relativos aos subsidios de férias e de Natal.

Ademais, nos seus articulados, a Recorrente afirma expressamente que o
vencimento base era de € 1.034,54. Di-lo no art. 44.2 da contestacao oferecida
na accao apensada, e repete-o no art. 31.2 da resposta oferecida na accao
principal.

Assim, a fixacao da retribuicao base em € 1.034,54 resulta nao apenas dos

recibos de vencimentos juntos - por ambas as partes - a0 processo e nao
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impugnados, resulta da propria confissao da Recorrente, expressa nos seus
articulados.

Enfim o que temos é a alegacao pela Ré de uma realidade gque contrasta
flagrantemente ndo s6 com documentos por si emitidos e nao impugnados, mas
também com o reconhecimento de uma realidade adversa, expressa nos seus
préprios articulados.

E fa-lo trilhando o caminho da ma-fé, ao alterar a verdade dos factos e ao
deduzir pretensao cuja falta de fundamento nao ignorava, motivo pelo qual, a
final, as partes serao notificadas para exercicio do seu direito de contraditério
guanto a esta matéria e pronuncia quanto ao valor da indemnizacao, para os
fins do art. 543.2 n.2 3 do Cédigo de Processo Civil.

Improcede, pois, a impugnacao factica dirigida ao ponto 1.7 da matéria de facto

provada e a al. a) do elenco de factos nao provados.

*

- O acordo proposto em Junho de 2020:

Trata-se de matéria levada ao ponto 1.9 da matéria de facto provada, e a
divergéncia respeita a expressao ali contida “sem pagamento de qualquer
indemnizacao de antiguidade”, pretendendo a Recorrente que esta parte seja
alterada, para “assegurando o pagamento da indemnizacao por antiguidade
(aquando da venda do estabelecimento comercial)”.

De acordo com o art. 662.2 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, a Relacdo deve
alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.

Como vimos defendendo nesta Relacdo de Evora, esta norma ndo se basta com
a possibilidade de uma alternativa deciséria, antes exige que o juizo efectuado
pela primeira instancia esteja estruturado num lapso relevante no processo de

avaliacao da prova.[7]
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Na apreciacao da impugnacao factica, a Relacao nao deve atender, apenas, aos
meios de prova indicados pelo recorrente ou pelo recorrido, pois detém poderes
de investigacao oficiosa - art. 640.2 n.2 2 al. b) do Cédigo de Processo Civil -,
devendo apreciar a globalidade da prova produzida, analisando criticamente as
provas e retirando as ilagcdes que se mostrarem necessarias, como o determina
o art. 607.2 n.2 4 do mesmo diploma.

Adianta-se, desde ja, que nao se detecta na sentenca recorrida qualquer lapso
relevante na apreciacao da prova que imponha decisao diversa a esta Relacao,
devendo afirmar-se que, ao contrario do que alega a Recorrente, a prova
produzida sustenta efectivamente a decisao de facto proferida pela primeira
instancia.

Note-se que a proposta escrita nao foi junta aos autos, mas sobre ela tivemos
os depoimentos do legal representante da Recorrente, CC, e das testemunhas
EE, DD e FF.

Reparando que a prova decisiva - a proposta escrita em si - nao esta junta (a
Recorrente nao a entregou aos trabalhadores), deveremos dizer que os
depoimentos prestados pelas testemunhas acima referidas revelam que a
proposta nao envolvia o pagamento de qualquer indemnizacao de antiguidade.
Estas testemunhas chegaram a pedir o pagamento dessa indemnizacao e tal foi
expressamente recusado pela empregadora.

Ponderando estes meios de prova, nao se vislumbra que a decisao recorrida
tenha cometido lapso relevante no processo valorativo da prova, motivo pelo
gual se julga improcedente a impugnacao factica dirigida ao ponto 1.9 da

matéria de facto provada.

*

- A limpeza das casas de banho:
Esta matéria foi lancada nos pontos 1.11 e 1.12 da matéria de facto provada,

pretendendo a Recorrente que se considere demonstrado que a trabalhadora
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apenas foi informada que continuaria a limpar as casas de banho, como até
entdo tinha feito, e que a recusa foi ilegitima e injustificada. Conexamente, a
Recorrente pretende a alteracao da al. ¢) do elenco de factos nao provados,
pretendendo que se declare provado que todos os funciondrios do
estabelecimento foram informados que seriam colocados na escala de limpeza
das casas de banho.

A prépria Recorrente admite que houve depoimentos em sentido contrario a
esta versao, das testemunhas EE, DD e FF, que de facto declararam que a
trabalhadora AA nao limpava as casas de banho e que eles também nao as
limpavam nem foram incluidos em qualquer escala de limpeza.

Recordando o que dissemos a propdsito dos requisitos exigidos pelo art. 662.°
n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil para a alteracao da decisao factica, diremos
gue a prova produzida a respeito desta matéria também nao impde decisao
diversa daquela que a primeira instancia tomou.

Aquelas testemunhas refutaram, de forma incisiva, que a trabalhadora limpasse
anteriormente as casas de banho, ou que a escala de limpeza incluisse todos os
trabalhadores, pelo que essa alteracao nao pode ser acolhida.

E quanto a recusa ilegitima e injustificada, esta em causa uma proposta de
alteracao da decisao de facto que pretende introduzir conceitos juridicos no
elenco factico, sendo que este deve apenas reflectir factos concretos,
realidades da vida apreensiveis pelos sentidos, como decorre do art. 607.2 n.2 3
do Cdédigo de Processo Civil.

Em resumo, vai também julgada improcedente a impugnacao dirigida aos
pontos 1.11 e 1.12 do elenco de factos provados e a al. c) do elenco de factos

nao provados.

*

- As expressdes dirigidas a trabalhadora pela gerente da Recorrente GG e

identificadas no ponto 1.14 do elenco de factos provados:
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A Recorrente pretende que se declare nao provado que aquela gerente tenha
dito as expressdes “és uma ucraniana de merda”, “vai-te embora”, “desaparece
daqui”, fundando a sua pretensao, no essencial, nas declaracdes de parte
prestadas pelas suas gerentes BB e GG.

Porém, para além da trabalhadora AA ter confirmado tais expressdes nas suas
declaracdes de parte, também foram confirmadas pela trabalhadora EE (a partir
de 4m44s do seu depoimento), que declarou estar no restaurante, a preparar a
abertura ao publico e ter assistido a discussao motivada pela recusa da AA em
limpar as casas de banho dos clientes e ouvido as referidas expressoes.
Ademais, a testemunha DD também referiu que, apesar de nao ter assistido a
discussao, chegou pouco depois ao trabalho e viu a AA chorar e queixar-se da
forma como tinha sido tratada pelas referidas gerentes e alvo daquelas
expressoes, ouvindo também a EE relatar, naquele mesmo momento, a versao
dos factos que foi apresentada em julgamento.

Ponderando estes meios de prova, nao se vislumbra que a decisao recorrida
tenha cometido lapso relevante no processo valorativo da prova, tanto mais que
foram produzidos depoimentos isentos - a EE e a DD ainda trabalham no
restaurante - que confirmam a versao dos factos declarada provada na
sentenca.

Em resumo, julga-se improcedente a impugnacao factica dirigida ao ponto 1.14

da matéria de facto provada.

*

- A alteracado do horério de trabalho discutida com todos os trabalhadores:

Estd em causa a al. d) do elenco de factos ndao provados, que a Recorrente
pretende transpor para os factos provados, argumentando que tal resulta da
conjugacao dos pontos 1.6, 1.9, 1.12 e 1.15.

Porém, desse conjunto de factos nao resulta, necessariamente, que a alteracao

do horario de trabalho tenha sido discutida com todos os trabalhadores. E certo
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€ que, como bem se aponta na sentenca recorrida, sé a trabalhadora AA foi
afectada pela alteracao do horario - como declararam as testemunhas EE, DD e
FF, mais ninguém teve semelhante alteracao.

Enfim, nao impondo a prova produzida decisao diversa, igualmente nesta parte

se julga improcedente a impugnacao.

*

- A trabalhadora AA também servir a mesa:

Esta matéria foi declara nao provada na al. e) do elenco de factos nao provados,
e a Recorrente pretende que deveria estar provada por forca dos pontos 1.2 e
1.4.

Mais uma vez, diremos que destes pontos nao resulta que a trabalhadora
servisse efectivamente a mesa, e certo é gue nenhuma testemunha - ou sequer
os gerentes da Recorrente nas suas declaracbes de parte - afirmaram tal
realidade.

Mais uma vez, a impugnacao é julgada improcedente.

*

- Os sentimentos pessoais dos gerentes da Recorrente:

Esta matéria foi declarada nao provada nas als. f), g) e h) do elenco de factos
nao provados.

Argumenta a Recorrente que se deveria tomar em conta a relacao de
proximidade que a trabalhadora tinha com uma das gerentes, que foi fiadora
num crédito pessoal, de tal molde que a imputacao das expressdes seria apta a
causar grande magoa e tristeza.

O problema é que foi efectuada prova das expressoes referidas no ponto 1.14,
pelo gue nao estd em causa a imputacao de factos falsos e/ou inveridicos.
Ponderando, também, que nenhuma prova testemunhal foi produzida acerca

desta matéria, bem procedeu a sentenca recorrida ao declarar esta matéria nao
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provada.

Para finalizar, também aqui a impugnacao vai julgada improcedente.

A matéria de facto provada fica assim estabelecida nos exactos termos
da sentenca, que sao:

1. A Autora A... - Empreendimentos Turisticos, Lda., é uma sociedade comercial
por quotas que tem por objecto social, entre outras coisas, a organizacao de
eventos recreativos e a exploracao de estabelecimentos comerciais (bares,
restaurantes e outros), ligados a restauracao.

2. No contexto da exploracdo comercial dos seus restaurantes a Autora A... -
Empreendimentos Turisticos, Lda., necessita de funciondrios, para diversas
funcdes, como o sejam 0s cozinheiros, copeiros e outros.

3. Em 1 de Julho de 2001, entre a Autora A... - Empreendimentos Turisticos,
Lda., e a Ré AA, foi acordado que a Ré disponibilizaria a sua forca de trabalho
(produtiva), durante um determinado periodo de tempo, em cada semana e
més, sempre sob a direccao e ordem da Autora, para tal passando a auferir
uma remuneracao fixa, bem como outras prestacbes sociais (subsidio de
alimentacao), com descanso semanal e férias (igualmente remuneradas).

4. A Ré AA foi contratada para a categoria profissional de “copeira”, com vista a
desempenhar as funcdes da sua especialidade ou quaisquer outras, desde que
compativeis com a sua qualificacao profissional.

5. A retribuicao mensal foi, naquela data, fixada em 67.000$00 (Sessenta e Sete
Mil Escudos) = € 334,19 (Trezentos e Trinta e Quatro Euros e Dezanove
Céntimos), acrescida de subsidio de alimentacao, no montante, mensal, de
2.250%$00 (Dois Mil e Duzentos e Cinquenta Escudos).

6. Foram celebrados aditamentos ao contrato de trabalho, tendo o primeiro
estipulado o pagamento dos subsidios de férias e Natal em duodécimos a partir
de 9 de Janeiro de 2009 e o segundo aditamento fixado o vencimento base no

montante de € 900,00 (Novecentos Euros) com efeitos a partir de 1 de Marco de
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2013.

7. Em 2020 auferia a Ré AA a titulo de retribuicdo mensal base de € 1.034,54.

8. AA exercia a sua actividade no estabelecimento denominado “Restaurante
A..”, em ... e ocupava-se de servir bebidas tais como vinho, refrigerantes,
cerveja, sangrias, e ainda fazia bolos, mousses, saladas e entradas.

9. Em data n&o apurada de Junho de 2020, a Autora A... - Empreendimentos
Turisticos, Lda., confrontou a Ré AA e outros trabalhadores com um documento
para assinar com o objectivo de os mesmos aceitarem a cessacao do contrato
de trabalho durante os meses de Inverno, sem pagamento de qualquer
indemnizacao por antiguidade, com vista a celebracao de outro contrato de
trabalho a partir de Marco do ano seguinte.

10. A Ré AA quis apoio juridico, o que fez junto do Sindicato dos Trabalhadores
da Industria de Hotelaria Turismo, Restaurantes e Similares do Algarve.

11. Nessa sequéncia, a sbcia gerente da autora A... - Empreendimentos
Turisticos, Lda., informou a Ré que passaria a limpar as casas de banho dos
clientes.

12. A Ré AA recusou-se a limpar as casas de banho dos clientes.

13. A sécia-gerente da autora A... - Empreendimentos Turisticos, Lda., solicitou
que esta assinasse uma declaracao que atestasse essa mesma recusa.

14. Apds essa recusa, apoés troca de palavras entre a Ré AA e BB, gerente da
autora A... - Empreendimentos Turisticos, Lda., outra gerente desta GG dirigiu-
se a trabalhadora dirigindo-lhe as expressdes: “és uma ucraniana de merda”,
“vai-te embora”, “desaparece daqui”.

15. Por carta datada de 4 de Junho de 2021, GG, enquanto gerente da autora
A... - Empreendimentos Turisticos, Lda., comunicou a ré AA a alteracdo do seu
horario de trabalho, informando que o seu horario de entrada seria as 14h, com
pausa de refeicao entre as 18h00 e as 19h00 e hora de saida as 23h00.

16. Essa carta foi recebida pela Ré AA no dia 9 de Junho de 2021.

17. O horério do estabelecimento da Autora A... - Empreendimentos Turisticos,
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Lda., nao sofreu qualquer alteracao e a Ré AA foi a Unica trabalhadora a quem a
Autora procedeu a alteracao do horario.

18. Em carta datada de 15 de Junho de 2021, a Ré AA dirigiu a Autora A... -
Empreendimentos Turisticos, Lda., uma missiva intitulada «Resolucao do
contrato de trabalho com fundamento em comportamento culposo do
empregador» com os seguintes fundamentos:

“«(...) - O contrato de trabalho com a Vossa empresa teve o seu inicio em 01 de
Julho de 2001.

- Fui admitida para exercer funcbes de copeira, sendo que, as funcodes
efectivamente desempenhadas tém sido, ao longo dos anos as de Empregada
de Bar.

- No dia 21 de Maio de 2021 fui confrontada com a ordem para proceder a
limpeza dos sanitarios do estabelecimento de restaurante.

- Uma vez que tal tarefa nao corresponde as minhas funcdes, apresentei a
recusa a executar tal tarefa, dizendo, que nao podia limpar as casas de banho,
porque, faco os bolos, e todas as sobremesas, assim como faco as diversas
saladas, e que nao era higiénico.

- Apds o que, e de forma continua e continuada tenho sido vitima de desprezo e
proferidos insultos, tais como os ditos pela D. GG no dia 23 de Maio de 2021:
“és uma ucraniana de merda”, “nao vales nada”, “desaparece daqui vai para o
teu pais, se nao, ndao sabes o que te vai acontecer”, “tu aqui jad nao és bem
vinda, sai daqui”, “nunca gostei de ti”, “odeio-te, odeio-te, odeio-te”.

- Para além dos insultos proferidos através de frases e expressdées como as
acima descritas, tenho sido tratada com total desprezo pela minha pessoa
enquanto tal e, enquanto trabalhadora.

- Os s6cios da empresa, em concreto o Sr. CC e D. GG sempre que se dirigem a
mim o fazem aos gritos, e com desprezo, dizendo “olha la tu”, “tens que fazer
tudo o que mandamos”, “guem manda aqui somos nos tu aqui andas como nos

gqueremos e mandamos”.
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- No dia 4 de Junho de 2021 recebi uma carta a comunicar-me a alteracao do
horario de trabalho.

- Comunica-me a empresa gque o meu hordario de 3.2 Feira a Domingo passarda a
hora de entrada as 14H e a pausa para a refeicao entre as 18H e as 19H e, a
hora de saida as 23H.

- Invoca a empresa que a alteracao do horario de trabalho do estabelecimento
comercial A... é alterado de forma a fazer face as actuais circunstancias
pandémicas e limitacdes de hordrios decorrentes da mesma.

- Porém, sou a Unica trabalhadora a quem foi alterado o horario de trabalho,
estando a ser visada com tratamento diferente relativamente aos restantes
trabalhadores, e ainda intencionalmente desprezada e excluida, pois nem sou
cumprimentada a saida e a entrada do local de trabalho.

- Com todos os comportamentos adoptados contra mim, de uma forma
persistente, tenho sido, de wuma forma consecutiva e permanente
desrespeitada, e ofendida na minha dignidade pessoal e dignidade profissional.

Todo o descrito, tornando impossivel e insuportavel a minha continuidade ao
trabalho, resolvo através desta comunicacdao o contrato de trabalho celebrado
com V. Exas., nos termos do artigo 394, n.2 1, n.¢ 2, alinea b) e f) do Cddigo do
Trabalho, a partir da presente data e com efeitos imediatos.”

19. O horario da Ré AA era:

19.1 Em 2016 das 11h00 as 15h00 e das 19h00 as 24h00, com folga a
segunda-feira e a quarta-feira das 18h00 as 24h00;

19.2 A partir de Abril de 2017 das 11h00 as 15h00 e das 19h00 as 24h00, com
folga a quinta-feira e a quarta-feira das 18h00 as 24h00;

19.3 A partir de Maio de 2020 das 11h00 as 15h00 com folgas as quartas e
quintas-feiras;

19.4 A partir de Janeiro de 2021 era das 10h00 as 15h00 e das 19h00 as 23h00,
com uma folga semanal a segunda-feira.

20. A Ré AA trabalhou:
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20.1 No ano de 2016: nos dias 1 de Janeiro, 9 de Fevereiro, 25 e 27 de Marco,
25 de Abril, 1 de Maio, 15 de Agosto, 5 de Outubro, 1 de Novembro, 1 e 8 de
Dezembro;

20.2 No ano de 2017: nos dias 28 de Fevereiro, 14 de Abril, 25 de Abril, 1 de
Maio, 10 de Junho, 15 de Agosto, 1 de Novembro, 1 e 8 de Dezembro;

20.3 No ano de 2018: 30 de Marco, 1 e 25 de Abril, 1 e 31 de Maio, 10 de
Junho, 15 de Agosto, 5 de Outubro, 1 de Novembro, 1 e 8 de Dezembro;

20.4 No ano de 2019: 5 de Marco, 19, 21 e 25 de Abril, 1 de Maio, 20 de Junho,
15 de Agosto, 5 de Outubro, 1 de Novembro, 1 e 8 de Dezembro;

20.5 No ano de 2020: 10 de Junho e 15 de Agosto;

20.6 No ano de 2021: 3 de Junho.

APLICANDO O DIREITO

Da justa causa na resolucao do contrato de trabalho

De acordo com o art. 394.2 n.2 2 als. b) e f) do Cédigo do Trabalho constitui
justa causa de resolucao do contrato pelo trabalhador a “violacao culposa de
garantias legais ou convencionais do trabalhador, designadamente a pratica de
assédio praticada pela entidade empregadora ou por outros trabalhadores”,
bem como a “ofensa a integridade fisica ou moral, liberdade, honra ou
dignidade do trabalhador, punivel por lei, incluindo a pratica de assédio
denunciada ao servico com competéncia inspectiva na area laboral, praticada
pelo empregador ou seu representante.”

A jurisprudéncia[8] vem afirmando que a justa causa subjectiva para a
resolucao do contrato pelo trabalhador, exige a verificacao dos seguintes
requisitos: (i) um requisito objectivo, traduzido num comportamento do
empregador violador dos direitos ou garantias do trabalhador; (ii) um requisito
subjectivo, consistente na atribuicao de culpa ao empregador; (iii) um requisito
causal, no sentido de que esse comportamento, pela sua gravidade e

consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da
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relacao de trabalho.

Quanto ao primeiro requisito, esta demonstrado que a Recorrente, em Junho de
2020, prop6s a trabalhadora - e a outros trabalhadores - a assinatura de um
documento de cessacao do contrato de trabalho durante os meses do Inverno,
sem pagamento de qualquer indemnizagcao por antiguidade, com vista a
celebracao de outro contrato de trabalho a partir de Marco do ano seguinte.
Como nao houve o acordo da trabalhadora, a geréncia da Recorrente informou-
a que passaria a limpar as casas de banho dos clientes, o que foi recusado pela
trabalhadora, tendo a Recorrente solicitado uma declaracao que atestasse tal
recusa.

Apods essa recusa, ocorreu uma troca de palavras entre a trabalhadora e duas
das gerentes da Recorrente, tendo uma delas dirigido as palavras mencionados
no ponto 14 do elenco factico, que aqui nos escusamos de repetir.
Posteriormente, sem qualquer consulta a trabalhadora, a Recorrente procedeu
unilateralmente a alteracao do seu hordrio de trabalho - notando-se que o
hordrio de trabalho estava individualmente acordado, em cldusula inserida no
contrato de trabalho (cldusula 4.2 do contrato escrito datado de 01.07.2001),
pelo que a respectiva alteracao exigia necessariamente o acordo da
trabalhadora.

Este conjunto factico demonstra objectivamente a violacdao pelo empregador de
direitos e garantias da trabalhadora. Nao sé a alteracdao das funcoes
profissionais da trabalhadora - descritas no ponto 8 do elenco factico, que eram
as de servir bebidas e fazer bolos, mousses, saladas e entradas, ali nao se
incluindo as de limpar as casas de banho dos clientes, o que até era
incompativel com a higiene necessaria a quem lida com alimentos a servir aos
clientes do restaurante - surge como uma punicao aplicada sem precedéncia do
respectivo procedimento disciplinar e por se ter recusado a aceitar a cessacao
do contrato de trabalho sem pagamento de qualquer indemnizacao, como as

palavras dirigidas a trabalhadora sao ofensivas da honra e consideracao que lhe
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eram devidas, ademais proferidas num contexto de menorizacao profissional e
de menosprezo pela sua nacionalidade.

Logo aqui detectamos a violacao pela Recorrente do dever de respeito e de
tratamento urbano da trabalhadora, imposto pelo art. 127.2 n.¢ 1 al. a) do
Cddigo do Trabalho, pois, como escreve Maria do Rosario Palma Ramalho, “este
dever é paralelo ao dever de respeito que incumbe ao trabalhador, tendo
idéntico conteddo. Implicita neste dever estd a exigéncia geral de um
comportamento socialmente correcto para com o trabalhador (...).”[9]
Agravando a situacao de desrespeito a trabalhadora, seguiu-se a unilateral
alteracao do seu horario de trabalho, imposta pela Recorrente sem precedéncia
de qualquer consulta a mesma, como exigido pelo art. 217.2 n.2 2 do Cédigo do
Trabalho, ainda para mais numa situacdo em que o horario estava
individualmente acordado no contrato de trabalho, motivo pelo qual nao podia
ser unilateralmente modificado, exigindo o devido acordo da trabalhadora - n.2
4 do aludido art. 217.9.

Mais uma vez, a alteracao do horario de trabalho, para além de ilicita, surge
como uma forma de punicao da trabalhadora, aplicada sem o devido
procedimento e por esta pretender preservar os seus direitos legais.

Este conjunto factico demonstra a violacao pela empregadora do dever de
respeito e urbanidade, consignado no art. 127.2 n.2 1 al. a) do Cddigo do
Trabalho, bem como a violacao culposa das garantias legais e convencionais da
trabalhadora, constituindo fundamento de justa causa de resolucao do contrato
de trabalho, no ambito das disposicdes conjugadas das als. b) e f) do n.2 2 do
art. 394.2 do Cdédigo do Trabalho.

Quanto ao segundo requisito - comportamento culposo do empregador - a
doutrina afirma que “a culpa do empregador presume-se, nos termos gerais da
responsabilidade contratual, por aplicacao do art. 799.2 do Cddigo Civil. Cabe a
entidade empregadora afastar a presuncao, alegando e provando os elementos

factuais suficientes para habilitar o tribunal a formular um juizo de nao-
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censurabilidade da sua conduta.”[10]

No caso, nada nos autos permite concluir pelo afastamento de tal presuncao,
tanto mais que a conduta da empregadora mostra-se claramente censuravel,
por reveladora da intencao de punir a trabalhadora por esta pretender
preservar as garantias legais e convencionais do seu contrato de trabalho.
Quanto ao terceiro requisito - a gravidade e consequéncias do comportamento
da empregadora tornaram imediata e praticamente impossivel a subsisténcia
da relacdo de trabalho - Maria do Roséario Palma Ramalho ensina que nao pode
apreciar-se este requisito “em moldes tao estritos e exigentes como no caso de
justa causa disciplinar (...). A fundamental dissemelhanca entre as figuras do
despedimento disciplinar e da resolucao do contrato por iniciativa do
trabalhador assim o impode.”[11]

No Supremo Tribunal de Justica jd se escreveu que: “Nao obstante as
circunstancias a apreciar para a verificacao da justa causa para a resolucao do
contrato por parte do trabalhador serem reportadas as estabelecidas para os
casos da justa causa de despedimento levado a cabo pelo empregador, o juizo
de inexigibilidade da manutencao do vinculo tem de ser valorado de uma forma
menos exigente relativamente a que se impde para a cessacao do vinculo pelo
empregador, uma vez que este, ao contrario do trabalhador, tem outros meios
legais de reaccao a violacao dos deveres laborais.”[12]

Na verdade, o trabalhador nao dispde de meios alternativos de reaccao que lhe
permitam conservar a relacao laboral, ao contrdrio do empregador que dispde
de um leque de sancdes disciplinares conservatdrias.

Por outro lado, ao elevar o principio da estabilidade do emprego no que respeita
ao despedimento e a liberdade de trabalho no que respeita a rescisao pelo
trabalhador, a Constituicao acentua que os valores e interesses em causa sao
profundamente diferentes, caso o contrato venha a cessar por iniciativa do
trabalhador ou do empregador.[13]

Conclui-se, pois, gue em matéria de resolucao do contrato de trabalho pelo
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trabalhador, a apreciacao da justa causa de resolucao do contrato de trabalho
nao é tao exigente como nos casos de apreciacao da justa causa de
despedimento promovido pelo empregador.

No caso dos autos, a resolucao foi invocada com fundamento na violacao
culposa de garantias legais ou convencionais da trabalhadora, e na ofensa a
sua integridade moral, honra e dignidade.

E de facto, nao vemos como a situacao profissional da trabalhadora se podia
sustentar num contexto como o descrito nos autos, em que a empregadora
aplicava punicdées de forma encapotada - assim deve ser qualificada a
obrigacao de limpeza das casas de banho e a alteracao do horario de trabalho,
guando nao o podia fazer unilateralmente e sem prévia consulta a trabalhadora
- e ainda a insultava nos moldes que vém descritos no ponto 14 do elenco
factico, que sao injuriosos e afrontam os direitos de personalidade da
trabalhadora.

Manter o contrato de trabalho numa circunstancias destas, representaria para a
trabalhadora nao sé o rebaixamento das garantias legais e convencionais do
seu contrato, mas acima de tudo implicaria a aceitacao de graves injdrias, com
laivos de xenofobia. E tal continha o risco da situacao se agravar ainda mais,
por a aceitacao da trabalhadora constituir uma espécie de sinal a empregadora
que tudo Ihe era permitido.

Diz o provérbio popular, “quem nao se sente, ndo é filho de boa gente.”

A trabalhadora nao era, simplesmente, obrigada a aceitar tudo o que lhe era
imposto e tudo o que lhe era dito.

Ponderando, ainda, que o art. 395.2 n.2 1 do Cddigo do Trabalho exige que a
comunicacao do trabalhador ao empregador com vista a resolucao do contrato
de trabalho contenha uma mera indicacao sucinta dos factos que a
justificam[14], cumprindo essa exigéncia a carta da trabalhadora de
15.06.2021, correctamente procedeu a primeira instancia, ao declarar a

existéncia de justa causa culposa para a resolucdao do contrato de trabalho e
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licita a resolucao operada pela trabalhadora, e ao julgar improcedente o pedido

da Recorrente fundado no incumprimento do aviso prévio.

DECISAO
Destarte, nega-se provimento ao recurso e confirma-se a sentencga recorrida.

Custas pela Recorrente.

*

Notificacao para exercicio do direito de contraditério quanto a litigancia de ma-
fé da Recorrente, ao alterar a verdade dos factos e ao deduzir pretensao cuja
falta de fundamento nao ignorava, relativa a alegacao que a retribuicdao base da
trabalhadora se mantinha em € 900,00 a data de resolucao do contrato de
trabalho:

No prazo de 10 dias, as partes exercerao a sua pronuncia acerca deste tema,
incluindo sobre o valor da indemnizacao, para os fins do art. 543.2 n.2 3 do
Cdédigo de Processo Civil.

Apds, o Colectivo de Juizes reunird de novo, para conhecimento da questao.

*

Evora, 13 de Qutubro de 2022

Mario Branco Coelho (relator)
Paula do Paco

Emilia Ramos Costa

[1] In Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, pag. 140.
[2] In Estudos sobre o Processo Civil, pag. 221.

[3] Neste sentido, vide os Acérddos da Relacdo de Coimbra de 14.12.2006
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(Proc. 125/06.9TTAVR.C1), da Relacao do Porto de 05.03.2007 (Proc. 0616282),
da Relacdo de Evora de 31.01.2012 (Proc. 650/10.7TTSTB.E1), e do Supremo
Tribunal de Justica de 17.11.2016 (Proc. 861/13.3TTVIS.C1.52), todos publicados
em www.dgsi.pt.

[4] In Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, pag. 141.

[5] Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in Manual de Processo
Civil, 1.2 ed., pag. 689.

[6] In Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, pag. 143.

[7] Vide, por todos, o Acérddo de Relacdo de Evora de 30.06.2021 (Proc.
2287/15.3T8STR-E.E1), publicado em www.dgsi.pt.

[8] De que é paradigmatico o Acérddao do Supremo Tribunal de Justica de
01.10.2015 (Proc. 736/12.3TTVFR.P1.51), disponivel em www.dgsi.pt.

[9] In Tratado de Direito do Trabalho, Parte Il, Situacdes Laborais Individuais, 6.2
ed., 2016, pag. 496.

[10] Pedro Furtado Martins, in Cessacao do Contrato de Trabalho, 4.2 ed., 2017,
pag. 584.

[11] Loc. cit., pag. 943.

[12] Ac6rdao de 14.01.2015 (Proc. 2881/07.8TTLSB.L1.S1), publicado em
www.dgsi.pt.

[13] Neste sentido se pronunciou o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
16.03.2017 (Proc. 244/14.8TTALM.L1.S1), publicado em www.dgsi.pt.

[14] Cfr., a propésito, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 31.10.2018
(Proc. 16066/16.9T8PRT.P1.S1), publicado também na pagina da DGSI.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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