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SUMARIO

| - As declaracOes prestadas em 19 interrogatério judicial ao abrigo do art? 141°
4 b) CPP do arguido que exerce o direito ao siléncio em audiéncia, e lidas ao
abrigo do art? 3572 1b) CPP valem como prova também contra o co-arguido, a
apreciar livremente pelo Tribunal.

Il - O exercicio do direito de defesa por parte do arguido nao se resume ao
direito ao contraditério a exercer em contra interrogatério do co-arguido, mas a
possibilidade de as conhecer e as poder contraditar e oferecer outras provas de

modo a infirmar aquelas declaracdes ou criar duvida sobre a sua veracidade.

TEXTO INTEGRAL

Rec n?4211/16.9JAPRT.P1
TRP 12 Seccao Criminal

Acordam em conferéncia os juizes no Tribunal da Relacao do Porto
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No Proc. C. C. n? 4211/16.9JAPRT do Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro

Juizo Central Criminal de Santa Maria da Feira - Juiz 3 em que foram julgados os

arguidos
- B,
-C...,
-D..., e
-E...,

Apos julgamento, por acérdao de 20/3/2018 foi decidido:

“Nos termos do exposto, acordam os juizes que compdem este tribunal
colectivo em julgar a acusacao procedente, por provada, pelo que,
consequentemente:

1. Condenam o arguido B..., pela pratica, em co-autoria material, de dois crimes
de roubo, p. e p. pelo art. 2102, n.2 1 do Cdédigo Penal, na pena Unica de 20
(vinte) meses de prisao, a qual substituem pela prestacao de 480 (quatrocentas
e oitenta) horas de trabalho a favor da comunidade;

2. Condenam o arguido C..., pela pratica, em co-autoria material, de dois crimes
de roubo, p. e p. pelo art. 2102, n.2 1 do Cddigo Penal, na pena Unica de 20
(vinte) meses de prisao, a qual substituem pela prestacao de 480 (quatrocentas
e oitenta) horas de trabalho a favor da comunidade;

3. Condenam o arguido D..., pela pratica, em co-autoria material, de dois crimes
de roubo, p. e p. pelo art. 2102, n.2 1 do Cddigo Penal, na pena Unica de 20
(vinte) meses de prisao, a qual substituem pela prestacao de 480 (quatrocentas
e oitenta) horas de trabalho a favor da comunidade;

4. Condenam o arguido E..., pela pratica, em co-autoria material, de dois crimes
de roubo, p. e p. pelo art. 2102, n.2 1 do Cdodigo Penal, na pena Unica de 20
(vinte) meses de prisao, a qual substituem pela prestacao de 480 (quatrocentas

e oitenta) horas de trabalho a favor da comunidade;
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5. Condenam cada um dos arguidos no pagamento de 3 UCs a titulo de custas
criminais do processo, ao abrigo do disposto nos arts. 3742, n? 4; 5132, n2s 1, 2
e 3; 5149, n% 1 e 2 e 5249, todos do C.P.P.,, bem como nos termos dos arts. 89,

n? 9 do Regulamento das Custas Processuais (em conjugacao com a Tabela Ill).

kkk

Registe e deposite.

*kk

Apos transito:
- Remeta boletins aos Servicos de ldentificacao Criminal;

- Solicite a DGRSP a elaboracao de planos de trabalho a favor da comunidade.

Recorre o arguido C... o qual no final da sua motivacao apresenta as seguintes
conclusdes:

| - Foi aplicada ao arguido C..., pela pratica, em co-autoria material, de dois
crimes de roubo, p. e p. pelo art. 2102, n.2 1 do Cdédigo Penal, a pena Unica de
20 (vinte) meses de prisao, a qual foi substituida pela prestacao de 480
(quatrocentas e oitenta) horas de trabalho a favor da comunidade;

Il - Salvo o devido respeito por Douta opiniao em contrario, o Tribunal «a quo»
nao decidiu bem.

Il - Foi dado como provado, quanto ao recorrente, o que consta do Douto
Acérdao,

IV- Nomeadamente que,

1. Na noite de 27 de Dezembro de 2016, pelas 01H30, os arguidos seguiam no
veiculo automoével de matricula n? ..-..-DG, de marca “Opel”, modelo “..."” e de
cor cinzenta, conduzido pelo arguido B..., pela Avenida ..., em Santa Maria da
Feira e ao avistarem F... e G..., que ali circulavam apeados, decidiram retirar-

Ihes o dinheiro e os objectos de valor que os mesmos possuissem.
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2. Os arguidos em conjugacao de esforcos e de acordo com tal decisao,
pararam o veiculo em que seguiam, sairam do mesmo, com as cabecas tapadas
com capuzes e, abordaram F... e G....

3. Acto continuo, o arguido E... empunhando uma arma de ar comprimido, com
a configuracao de carabina, de calibre 5.5, da marca Norica, modelo 56, com o
n? de série ...... , com coronha de cor castanha e cano de cor preta, na direccao
de F... e G... disse-lhes “Coloquem o0s casacos no chao e entreguem as carteiras
e teleméveis” ao mesmo tempo que o arguido D... exibia um tubo de ferro com
cerca de 20 centimetros de comprimento.

4. Os ofendidos, temendo pela sua vida e integridade fisica e que os arguidos os
agredissem, retiraram, cada um, da sua carteira uma nota de €10,00 que
entregaram aos arguidos e pediram para ficar com os teleméveis, ao que
aqueles acederam.

5. Na posse da quantia de €20,00, os arguidos abandonaram o local no veiculo
supra identificado.

6. Os arguidos agiram deliberada livre e conscientemente, combinados e em
conjugacao de esforcos, com o propdsito que concretizaram de, ao fazerem uso
da referida arma proferindo palavras ameacadoras, inculcar medo nos
ofendidos, fazendo-os temer pela sua integridade fisica e pela sua vida,
permitindo que, dessa forma, se apropriassem das quantias monetarias de que
o ofendidos eram portadores, integrando-as nos seus patriménios e fazendo-as
coisa sua, bem sabendo que lhes nao pertenciam e agiam contra a vontade e
sem o consentimento do seu dono.

7. Os arguidos sabiam que tais condutas para além de censuraveis eram
proibidas por lei penal.

V - O douto acérdao em crise refere que ... As declaragcdes do co-arguido
devem, antes, ser analisadas no ambito do principio da legalidade da prova, por
forca do qual, nos termos do art. 1252 do Céd. de Processo Penal sao permitidos

todos os meios de prova que nao forem legalmente vedados.»
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VI - E, de facto, o artigo 125.2 do CPP estabelece o principio de que em processo
penal sao admissiveis quaisquer provas que nao sejam proibidas por lei. Por
outro lado, do elenco constante do artigo 126.2 (métodos proibidos de prova),
nao fazem parte as declaracdes dos co-arguidos.

VIl - Ora, ndo ha qualquer impedimento legal a que as declaragdes dos arguidos
ou dos co-arguidos sejam valoradas como meio de prova. Os arguidos podem
prestar declaracdes no exercicio do direito que |hes assiste de o fazerem em
qualquer altura do processo, podendo as declaracdes ser prestadas sobre factos
de que possuam conhecimento directo e que constituam objecto de prova,
sejam eles factos que sé digam directamente respeito ao declarante sejam eles
factos que respeitem a outros co-arguidos.

VIII - Nao ha, pois, qualquer impedimento do co-arguido a, nessa qualidade,
prestar declaracdes contra o0s co-arguidos nNnO mMesmMO processo e,
consequentemente, de valoracao da prova feita por um co-arguido contra os
seus co-arguidos.

IX - No caso em apreco, trés dos arguidos que nao o recorrente prestaram
declaracbes perante Magistrado, em primeiro interrogatério judicial,
declaracdes essas que foram lidas em audiéncia de Julgamento.

X - Todavia, nenhum dos arguidos quis prestar declaracdes em audiéncia de
julgamento, remetendo-se ao siléncio, como lhes assiste na lei.

Xl - Tal significa que nao foi possivel exercer o contraditério.

XIl - Nos termos do n.2 4 do artigo 345.2 do CPP, nao podem valer como meio de
prova as declaracbes de um co-arguido em prejuizo de outro co-arguido
guando, a instancias deste outro co-arguido, o primeiro se recusar a responder
no exercicio do direito ao siléncio.

Xlll - Do gque se trata, aqui, & de retirar valor probatério a declaracoes
totalmente subtraidas ao contraditério.

XIV - Como refere o acérdao do Tribunal Constitucional n.2 133/2010, de 14 de

Abril, “seguramente que, submetidas a estas exigéncias de exame critico e
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fundamentacao acrescidas, as declaracdes de co-arguido sao meio de prova
idoneo de um processo penal de uma sociedade democratica. O processo penal
destina-se a realizacdo da justica penal e seria comunitariamente insuportavel
negar valor probatério a declaracdes provindas de quem tem com os factos em
discussao maior proximidade apenas pela circunstancia de ser seu autor um
dos arguidos quando essas declaracdes sao emitidas livremente e, num
escrutinio particularmente exigente, se conclui nao haver razao para duvidar da
sua correspondéncia a realidade”.

XV - Nao deixando de acentuar que é decisivo que o arguido contra quem tais
declaracbes sejam feitas nao tenha sido impedido de submeté-las ao
contraditério.

XVI - E é exatamente esse o sentido da alteracdo introduzida pelo n.24 do art.®
3452 CPP, quando proibe a utilizacdo, como meio de prova, das declaracdes de
um co-arguido em prejuizo de outro nos casos em que aguele se recusar a
responder as perguntas que lhe forem feitas pelo Juiz a instancias do ministério
Publico ou Defensor.

XVII - Tal foi o que aconteceu no caso em apreco, pelo que o depoimento dos
restantes co-arguidos nao pode ser valorado quanto ao ora recorrente.

XVIII - Acresce que, inexiste qualquer prova contra o ora recorrente:

XIX - Com efeito, os ofendidos nao reconheceram o C....

XX - Nao |he foi apreendido qualguer objeto susceptivel de fazer concluir pela
sua participacao nos factos em discussao.

XXl - Desta forma, nao podendo o Dignissimo tribunal «a quo» valorar as
declaracdes de co-arguido como meio de prova, nos termos ja explanados e,
inexistindo qualquer outra prova quanto ao C..., 0 mesmo deveria ter sido
absolvido.

XXIl - Em consequéncia, o Douto Aco6rdao recorrido, violou por errada
interpretacao o disposto nos art.s 1259, 3452 n.24 CPP e art.?2 132 e 322 da

Constituicao da Republica Portuguesa.
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O M2 P2 respondeu defendendo a improcedéncia do recurso

Nesta Relacao o ilustre PGA emitiu parecer no sentido da improcedéncia do
recurso.

Foi cumprido o art? 41722 CPP

O arguido respondeu defendendo o seu recurso

Cumpridas as formalidades legais, procedeu-se a conferéncia.

Cumpre apreciar.

Consta do acérdao recorrido (transcricao):

“11 - Fundamentacao de facto:

I1.1 Factos provados:

1. Na noite de 27 de Dezembro de 2016, pelas 01H30, os arguidos seguiam no
veiculo automoével de matricula n? ..-..-DG, de marca “Opel”, modelo “..."” e de
cor cinzenta, conduzido pelo arguido B..., pela Avenida ..., em Santa Maria da
Feira e ao avistarem F... e G..., que ali circulavam apeados, decidiram retirar-
Ihes o dinheiro e os objectos de valor que os mesmos possuissem.

2. Os arguidos em conjugacao de esforcos e de acordo com tal decisao,
pararam o veiculo em que seguiam, sairam do mesmo, com as cabecas tapadas
com capuzes e, abordaram F... e G....

3. Acto continuo, o arguido E... empunhando uma arma de ar comprimido, com
a configuracao de carabina, de calibre 5.5, da marca Norica, modelo 56, com o
n? de série ...... , com coronha de cor castanha e cano de cor preta, na direccao
de F... e G... disse-lhes “Coloquem o0s casacos no chao e entreguem as carteiras
e teleméveis” ao mesmo tempo que o arguido D... exibia um tubo de ferro com
cerca de 20 centimetros de comprimento.

4. Os ofendidos, temendo pela sua vida e integridade fisica e que os arguidos os
agredissem, retiraram, cada um, da sua carteira uma nota de €10,00 que

entregaram aos arguidos e pediram para ficar com os telemoéveis, ao que
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aqueles acederam.

5. Na posse da quantia de €20,00, os arguidos abandonaram o local no veiculo
supra identificado.

6. Os arguidos agiram deliberada livre e conscientemente, combinados e em
conjugacao de esforcos, com o proposito que concretizaram de, ao fazerem uso
da referida arma proferindo palavras ameacadoras, inculcar medo nos
ofendidos, fazendo-os temer pela sua integridade fisica e pela sua vida,
permitindo que, dessa forma, se apropriassem das quantias monetarias de que
o ofendidos eram portadores, integrando-as nos seus patriménios e fazendo-as
coisa sua, bem sabendo que lhes nao pertenciam e agiam contra a vontade e
sem o consentimento do seu dono.

7. Os arguidos sabiam que tais condutas para além de censurdveis eram
proibidas por lei penal.

Do percurso de vida dos arguidos, sua condicao socioecondmica e
antecedentes criminais:

8. B... formou a sua personalidade num ambiente familiar disfuncional, devido
a toxicodependéncia dos progenitores, problemas com a justica e diminutas
condicbes socioeconémicas. Neste contexto, o arguido e a irma mais velha
foram acolhidos no “H...”, onde B... viveu dos 9 anos 18 anos de idade,
idealizando sobre a capacidade de reorganizacao e mudanca do estilo de vida
dos progenitores, o que nao ocorreu.

9. Em contexto institucional expds alguma fragilidade emocional, com
dificuldades ao nivel da partilha de emocdes e sentimentos, mas também um
comportamento prestavel e responsavel relativamente as orientacdes.

10. Evidenciou positivas capacidades de aprendizagem e prosseguiu os estudos
até a conclusdo do 129 ano obtendo certificacdo em curso técnico de
restauracao de servico de mesa e bar.

11. Com 18 anos de idade autonomizou-se do lar de infancia e juventude e foi

viver com a sua irma, situacao que ainda se mantém atualmente.
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12. B... mantém uma relacao de proximidade afetiva, com deslocacdes algo
regulares a instituicao onde viveu nove anos consecutivos e onde patenteou
comportamento prestavel e compromisso para com as orientacdes e regras
vigentes.

13. Tem o suporte global da irma com quem vivencia uma relacao préxima,
gratificante e de apoio muUtuo, sem convivéncia com a restante familia de
origem, residente em Oeiras.

14. Preserva, hd cerca de um ano, uma relagcao afetiva de namoro. 15.
Atualmente apresenta insercao laboral trabalhando num restaurante e
auferindo o vencimento base de 557 €/més, acrescido do valor significativo das
gorjetas diarias, muitas vezes equivalente ao valor de um outro ordenado.

16. No meio social de residéncia evidencia um comportamento ordeiro e
apresenta capacidade critica perante os autos acusatérios.

17. C... tem origem numa familia de padrao socioeconémico elevado, onde se
sente seguro e realizado. Reside desde sempre juntos dos progenitores.

18. Apresenta uma trajetéria escolar linear, estando atualmente a frequentar o
ensino superior frequentando o 12 ano do curso de Gestao Hoteleira no |I....

19. Registou, sobretudo durante a frequéncia do ensino secundario, alguma
aproximacao a contextos e experiéncias de maior risco, algo que tera sido
favorecido pelo elevado padrao econdémico que exteriorizava, reconhecendo
alguma imaturidade e irreflexao nas escolhas que foi realizando nessa altura.
20. Denota atitude critica face ao estilo de vida que vinha adotando e possui
competéncias pessoais que, se devidamente orientadas para uma vivéncia
normativa, se constituirao como fatores de protecao.

21. D... é natural de Vila Nova da Gaia, vindo morar com os pais para ... - Santa
Maria da Feira, a partir dos cinco anos de idade. E filho Unico do casal J... e K...,
tendo dois irmaos uterinas (de maioridade) e descendendo de uma célula
familiar que realiza esforcos no sentido do alcance de condicdes vivenciais e

educacionais de bem-estar e de estimulo as aquisicdes / progressos individuais.
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22. Iniciou escolarizacao em idade dita normal, descrevendo um trajeto
formativo bem-sucedido, estando atualmente a frequentar o segundo ano do
Curso de Linguas e Culturas Estrangeiras, na L....

23. Mora com os pais (pai, 59 anos, solteiro, agente funerario e mae, 56 anos,
solteira, 49 ano, florista) e vive em moradia pertenca daqueles, sita em meio
periurbano, integrada numa construcao em banda, dispondo de condicdes de
habitacdo adequadas e confortaveis.

24. No periodo contemporaneo aos factos do presente processo, D... detinha
circunstancias vivenciais semelhantes as atuais, vivendo com os pais e
estudando no Porto.

25. O mesmo, enquadra as circunstancias expostas na acusagao como
resultantes de momentos de irreflexao, sem ponderacao da gravidade e
censurabilidade dos ilicitos da acusacdao, nem antecipacdao de possiveis
conseqguéncias, constituindo as diligéncias e atos policiais e judiciais, adstritos
ao presente processo, vivéncias de impacto refreador e dissuasor.

26. Expbe uma atitude consciente da gravidade, ilicitude e gratuidade dos
factos expostos na acusacao, reconhecendo potenciais vitimas e danos de tais
ilicitos, o proprio se prescindindo de experienciar uma circunstancia comparavel
a dos lesados.

27. E..., a data dos factos que deram origem ao presente processo mantinha
integracao socio familiar, durante a semana permanecia no Marco de
Canaveses e aos fins-de-semana integrava o agregado familiar de origem,
constituido pela progenitora, pela irma e pelo padrasto.

28. O arguido continuava integrado no 11.2 ano do Curso Profissional de
Equitacao da M..., com aproveitamento, sendo que do contacto estabelecido
com aquele estabelecimento de ensino surtiu a informacao de que o arguido foi
um aluno com percurso normativo e sem sancdes disciplinares, ainda assim,
com a instauracao do presente processo e como forma de castigo, o0s

progenitores do arguido decidiram anular a matricula, tendo o mesmo
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abandonado as aulas em 31-01-2017, ficando com escolaridade ao nivel do 9.°
ano.

29. Com o abandono escolar o arguido integrou o mercado de trabalho,
comecando a trabalhar no N..., em ... onde permaneceu até Junho/2017,
posteriormente trabalhou, sempre sem contrato de trabalho, no O..., de onde
saiu no final do ano transato.

30. Em Janeiro passado o arguido celebrou contrato de trabalho com a empresa
P..., Lda., com sede na Rua ..., ..., na freguesia ... em Santa Maria da Feira,
como auxiliar de laboratério, auferindo com esta atividade 650,00 € (seiscentos
e cinquenta euros) mensais, acrescidos do subsidio de refeicao, no valor diario
de 5,75 € (cinco euros e setenta e cinco céntimos). O arguido refere
investimento e motivacao no sentido de manter o posto de trabalho.

31. Simultaneamente aos fins-de-semana continua a praticar equitacao no Q...,
em ..., Santa Maria da Feira, referindo estruturar o seu quotidiano em funcao
das duas atividades, referindo que continua a visitar a familia de origem do
progenitor aos fins-de-semana onde pernoita

32. Centra o seu quotidiano fundamentalmente em torno do trabalho, na pratica
desportiva (equitacao) e na convivialidade com os elementos da familia e grupo
de pares coeso e com um quotidiano estruturado.

33. Atualmente reside integrado no agregado familiar da progenitora e padrasto
com quem mantem uma relacdao afetiva proxima e compensadora, sendo que
estas dimensdes se afiguram como principais fatores de protecao no seu
contexto vivencial e que predispdéem a uma integracao social normalizada.

34. O arguido apresenta capacidade de andlise critica face a natureza dos
factos pelos quais esta acusado.

35. No meio sécio residencial E... apresenta uma imagem social positiva, nao
existindo referéncia a comportamentos desviantes

36. E pessoa ordeira, educada e de convivio salutar.

37. Os arguidos nao tém antecedentes criminais.
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*

1.2 - Factos nao provados:

Nao se provaram quaisquer outros factos, constantes da acusacao publica ou da
contestacao, que nao se encontrem descritos como provados ou que sejam
contraditérios em relacao aos mesmos, sendo a demais matéria alegada
irrelevante, conclusiva ou de direito, designadamente:

1 - O arguido C... ndo praticou os factos de que esta acusado.

*

1l - A conviccao do tribunal:

A apreciacao da prova produzida em audiéncia, susceptivel de contribuir para a
formacao da conviccao do tribunal, rege-se pelo principio da livre apreciacao da
prova, acolhido expressamente no artigo 127.2 do Cdédigo de Processo Penal.
Este principio significa, por um lado, a auséncia de critérios legais
predeterminantes do valor a atribuir a prova e, de forma positiva, que o tribunal
aprecia a prova produzida e examinada em audiéncia com base exclusivamente
na livre valoracao e na sua conviccao pessoal.

O principio da livre apreciacao da prova situa-se na linha légica dos principios
da imediacao, oralidade e concentracao; é porque ha imediacado, oralidade e
concentracao que ao julgador cabe, depois da prova produzida, tirar as suas
conclusbes, em conformidade com as impressdes recém-colhidas e com a
conviccao que, através delas, se foi gerando no seu espirito, de acordo com as
maximas de experiéncia aplicaveis.

Assim, o tribunal ponderou de forma conjugada o0s seguintes elementos de
prova:

- 0 teor do auto de apreensao e registo fotografico de flIs. 30 a 36, relativamente

a arma e vestuario usados pelo arguido E...;
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- teor do auto de exame a arma de fls. 37;

- teor da ficha de registo automdvel e de seguro de fls. 15 e 16 que comprovam
gue o veiculo pertence ao arguido C...;

- teor do exame pericial ao veiculo de matricula ..-..-DG e recolha de vestigios
com valor identificativo de fls. 138 a 148 podendo ali visualizar-se a existéncia
de dois ferros tubulares e um invdlucro plastico com chumbos normalmente
utilizados em armas de pressao de ar comprimido;

- teor do auto de colheita de amostras e de identificacao de arguidos de fls. 26,
45, 56 e 66 e relatério de exame de analise de DNA de fls. 171, de onde resulta
identidade de polimorfismos de vestigios bioldgicos detetados e zaragatoas
realizadas aos arguidos B..., C... e D...,

- declaracodes sinceras do ofendido F..., o qual relatou que estava com o seu
amigo G... no dia em que os factos ocorreram, cerca das 00h30m, e, enquanto
caminhavam pela rua, viram um Opel ... cinzento a passar com as luzes
apagadas, o que |lhes chamou a atencao. Passado pouco tempo, esse mesmo
carro apareceu novamente e parou, dele tendo saido 4 individuos, tendo trés
deles se aproximado de si e de seu amigo. O veiculo ficou relativamente
distante nao conseguindo precisar a que distancia e um dos individuos ficou
mais junto a viatura.

Descreveu que os arguidos tinham a cara tapada apenas lhe conseguindo ver
os olhos e dois tinham tubos de metal na mao e o outro tinha uma espingarda.
Disseram “casacos para o chao e para lhes entregar a carteira e telemédveis”.
Pediram para nao levar os telemdveis com o que concordaram e acabaram por
levar o dinheiro que tinham consigo - €10,00 seus e €10,00 do G...;

- declaracodes sinceras do ofendido G..., o qual reiterou o que foi dito pelo seu
amigo F... e acrescentou que, enquanto os arguidos os abordaram para lhe
entregar os bens que consigo trouxessem passou um carro e eles disseram
“para nao dar nas vistas” tendo logo de seguida se ausentado levando os

€10,00 que lhes entregou e os €10,00 que o F... também Ihes entregou. Nao
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soube precisar se era um ou dois individuos com ferros na mao.

Confrontado com a fotografia da espingarda constante dos autos a fls. 32
confirmou ter sido a utilizada pelos arguidos. Disse também que aguela arma
esteve apontada na direcdo do F... que estava mais préximo dos arguidos.
Referiu ainda com utilidade a boa decisao da causa que o veiculo utilizado pelos
arguidos ficou a cerca de 5 a 10 metros do sitio onde se encontravam sendo um
sitio de luminosidade insuficiente.

Por dltimo, indicou que logo apds estes acontecimentos telefonou ao seu pai
para ir busca-los e no caminho para casa passaram pela viatura utilizada pelos
arguidos estacionada junto a estrada nacional e ai retiraram a matricula da
mesma, dessa forma a tendo comunicado as autoridades.

Das declaracdes prestadas pelos arguidos D..., E... e B..., valoraveis pelo
Tribunal de acordo com o preceituado nos arts. 1412, n.24 al. b) e 1442, n% 1 e
2 do C.P.Penal, resultou ainda:

- E... - “no dia de ontem - 26-12-2016 - pelas 21h45, o ora arguido encontrou-se
com trés seus amigos, os quais identifica como B..., D... e C.... No entanto,
refere que quem o foi buscar a casa dos seus avds, a qual se localiza na Rua ...
- ... - Santa Maria da Feira, foi o B... 0 qual se fazia transportar na sua viatura
automovel a qual o ora arguido identifica como sendo da marca Opel, modelo ...
de cor cinzenta e cuja matricula desconhece. Quando era ja cerca das 00h00, o
ora arguido e os seus trés amigos decidiram deslocar-se ao “S...” de Lourosa a
fim de ai comerem. Para efeito, deslocaram-se a esse local fazendo-se
transportar os quatro na viatura automével Opel supracitada, a qual era
conduzida pelo seu amigo B.... Ai chegados, pararam na zona do “S1...” daquele
espaco comercial e pediram entao os artigos alimentares que depois
consumiram no interior da viatura, a qual estacionaram no parque interior
daquele mesmo espaco comercial. J& depois de terem comido, o ora arguido e
0s seus trés amigos sairam daquele local, fazendo-se transportar ainda na

viatura Opel ... que era conduzida pelo B.... Assim, retomaram a marcha de
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rodagem circulando pela Avenida ... no sentido de ..., destino este que era o
pretendido pelo ora arguido e seus amigos. Perguntado, o ora arguido refere
que nesse momento quem estava sentado no banco do pendura era o seu
amigo C..., no bando traseiro (atrds do condutor) era o D.. e,
conseguentemente, no banco traseiro (atras do pendura) seguia o ora arguido
E.... Assim, quando estavam entao a circular na Avenida ..., aperceberam-se de
dois individuos do sexo masculino, de idade jovem - “cerca de 19 anos de
idade” (sic) a caminhar no passeio. Num primeiro momento, o ora arguido e 0s
seus amigos ainda passaram por esses dois individuos “e notamos que eles
estavam a olhar para nés, depois passamos entao por eles, fomos |a abaixo
demos a volta e voltamos para cima. Quando chegamos ao pé deles, vimos gque
ainda estavam a olhar para nds e decidimos parar o carro” (sic). Em sequida, o
ora arguido refere que saiu da viatura em que se encontrava, acompanhado
pelos seus trés amigos aqui descritos, e abordaram esses dois rapazes. Mais
precisa que se dirigiram a eles verbalizando a expressao “estao a olhar para
onde, o que é gue vocés gquerem?” (sic). Face a tal interpelacao, um dos dois
rapazes nao disse nada, enquanto que o segundo retirou, de imediato, uma
carteira do bolso e mostrou ao ora arguido e aos seus trés amigos uma nota de
valor facial de €10,00 (dez euros). Perguntado, o ora arguido disse nao saber
gual dos seus trés amigos é que se apropriou dessa quantia monetaria,
reiterando que nao foi ele quem ficou com tal dinheiro. Depois destes factos, o
ora arguido e os seus trés amigos regressaram novamente a viatura Opel ..., a
qual foi conduzida uma vez mais pelo seu amigo B.... Refere o ora arguido que
Ihe foi perguntado, pelas duas vitimas, a si e aos seus amigos se lhes iam levar
os telemédveis e os casacos, ao que estes |lhes responderam negativamente.
Perguntado, refere o ora arguido que ... empunhava uma arma de ar
comprimido - “de chumbos” (sic), com coronha em madeira de cor castanha e
cano preto, a qual retirou de casa do seu av0 sem a autorizacao e

conhecimento deste (...) nunca direcionou esta arma as vitimas. (...)tinha nesse
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momento esta arma, porque algumas horas antes (...) havia estado, juntamente
com os seus trés amigos, “a jogar tiro ao alvo” (sic).

(...)um dos seus trés amigos (ao que julga era o D...) (...) empunhava numa das
mdos um pedaco de ferro préprio para encaixar no macaco de
montagem/desmontagem de pneus em viaturas automéveis. Depois (...), 0 ora
arguido e os seus trés amigos regressaram entao a Argoncilhe, tendo cada um
deles se dirigido a residéncia respetiva(...) quem conduzia a viatura nesta altura
era também o proprietdrio da mesma, i.e.: 0 amigo do ora arguido, que
identifica como sendo o B...".

Este arguido tentou branquear, de alguma forma, a sua atuacao e de seus
amigos afirmando que se dirigiram aos ofendidos para se meter com eles por
estarem apenas a olhar e que eles entregaram logo e voluntariamente o
dinheiro, no que nao merece credibilidade face a versao trazida aos autos pelos
ofendidos. De igual forma sucede quanto ao facto afirmado pelo mesmo de que
nao apontou a arma aos ofendidos;

- B... - é proprietdrio de uma viatura automdvel da marca Opel, modelo ..., de
cor cinza, com a matricula ..-..-DG, desde o més de Outubro do corrente ano e
que, na noite do dia de hoje (27/12/2016), cerca das 00HO0O, quando se
encontrava ao volante do dito automével, fazendo-se acompanhar de mais trés
amigos, que conhece por C..., E... e D..., a circular junto do hipermercado T... de
Lourosa, viram dois rapazes, seus desconhecidos, que se deslocavam apeados,
instante em que o E... disse para parar para que pudessem assaltar
aqueles rapazes. No entanto, o depoente e o C... disseram que esperasse,
tendo o E..., de imediato, afirmado que eles eram “cagados”. Acto continuo, o
E... saiu do carro, com uma espingarda de chumbos, a qual, de pronto, exibiu
aos referidos rapazes, tendo sido seguido pelo C... e pelo D... qgue sairam do
carro e se dirigiram aos rapazes, sendo certo que este Ultimo levava um ferro
na mao, tipo bastdao. Recorda que o E... disse as vitimas que colocassem os

casacos no chao, no que estes acederam e disse que Ihe dessem os telemdéveis.
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Por sua vez, os ofendidos imploraram para que nao lhes tirassem os teleméveis
pois precisavam de ligar para a mae. Acto continuo, o E... pediu que lhe
entregassem o dinheiro que tivessem, tendo os ofendidos acedido e entregue
10 euros cada um, segundo estd em crer. Naquele instante, o C... alertou os
restantes para o facto de se estar a aproximar um carro, instante em que o
depoente saiu do interior do carro e puxou E..., impedindo o0 mesmo de desferir
uma pancada com a arma numa das vitimas. Assim, introduziram -se no interior
do carro do depoente e arrancaram daquele local em direccao ao U... de
Lourosa, local onde permaneceram cerca de 5 minutos. Questionado, o
depoente disse que dali foi levar os restantes amigos as suas casas e estiveram
algum tempo a conversa, apds o que, também ele regressou ao Centro de
Acolhimento onde reside e onde chegou cerca das 01H30, apéds ter estacionado
a sua viatura automével nas traseiras do Posto de Abastecimento de
Combustiveis da V.... Perguntado, disse que antes do assalto, conforme ja havia
previamente combinado, foi buscar o E... a casa dos avds deste, sita na
localidade de ..., cerca das 22HO00 ainda do dia 26/12/2016, apés o que foi
buscar o D... e o C... a localidade de ... e dali seguiram para o S... sito em
Lourosa onde fizeram uso do servico S1... para adquirir as sus refeicdes, que
consumiram numa artéria sita na localidade de .... Perguntado, o depoente
disse que quando foi buscar o E... este trazia consigo a espingarda, a vista, nas
maos. Assim que entrou no carro, o depoente perguntou ao E... o porqué de
trazer a arma com ele, tendo o0 mesmo referido que era para o pessoal ver e
gue nao tinha chumbos. Instado, disse que o ferro de que o D... se muniu
aquando da consumacao do assalto € uma peca do macaco hidraulico da sua
viatura e que aquele sabia da existéncia do ferro na mala do carro, motivo pelo
gual, antes mesmo de ter abordado as vitimas, foi a bagageira da viatura de
onde tirou o dito ferro, o qual tem como caracteristica individualizadora o facto
de ser cor de laranja. Perguntado, o depoente disse que desde os primeiros

instantes em que o E... entrou no carro, deu conta da vontade de andar “a
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porrada”, ideia em que foi insistindo nos instantes que se seguiram e ja na
presenca dos restantes amigos. O depoente afirmou que ia tentando demover o
E... daquela ideia. Afirmou gque nunca planeou concretizar o assalto e que sé no
instante em que o D... pediu os valores as vitimas nos termos acima ja
relatados é que teve nocao de que se tratava de um assalto. (...) afirmou que
nao ficou com dinheiro resultante do assalto, sendo certo que o E... referiu que
no dia seguinte iriam dividir agueles 20 euros, tendo o depoente retorquido que
nao queria o dinheiro. Instado, afirmou que os seus amigos actuaram(...) com
0S carapucos dos casacos nha cabeca, julgando que nao taparam a cara.
(...)disse que além do ferro cor de laranja de que o D... se muniu, detém um
outro, de cor cinzenta, que, habitualmente, transporta por baixo do banco do
pendura, para que se possa defender caso algum dia venha a ser assaltado.
Instado, disse recordar que o E... trazia um casaco de cor preta e calcas de
ganga de cor azuis, que o D... tinha um fato de treino de cor azul-escuro e o C...
um fato de treino de cor preta. O depoente deseja ainda referir que quando
estavam a fugir do local do assalto, o C... disse que deviam voltar para dar o
dinheiro aos middos, ao que o E... respondeu que nao, acrescentando que nao
deviam ter pena daqueles.

Ressuma das suas declaracdes a intencao de assaltar tomada pelos ofendidos
na viatura e logo quando avistaram os ofendidos. Procurou “disfarcar” esta
intencao no final do seu depoimento indicando que sé no instante em que o E...
pediu os valores as vitimas nos termos acima ja relatados é que teve nocdo de
gue se tratava de um assalto, no que nao foi bem sucedido por se contrariar a si
préprio e nao fazer o minimo sentido terem saido do carro com uma espingarda,
um ferro e de cabecas tapadas se nao fosse para realizar o assalto como ja
tinham combinado;

- D... - deseja esclarecer que, no dia de ontem - 26/12/2016 - cerca das
22h00/22h30, juntou-se, como habitualmente, com os seus amigos E..., C... e

B... (...) Os trés referidos amigos ja se encontravam todos juntos, no carro do
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B..., um Opel ..., cinzento, cuja matricula desconhece, quando foram buscar o
arguido a casa deste. Deste modo, deslocaram-se os quatro na mencionada
viatura e seguiram para o S... de Lourosa, onde fizeram uso do servico S1...
para adquirir as suas refeicdes. Dali, sequiram para perto de casa do arguido,
onde estiveram a beber uma mistura de vinho e sumo. Deste local,
deambularam de carro pela freguesia onde estavam, bem como pelas
freguesias vizinhas e decidiram que iam “arranjar confusao” (sic). Instado a
indicar o que entende por “arranjar confusao”, explica que, com tal, quer dizer
“andar a porrada com alguém” (sic). Deste modo, em horario que ja nao
recorda ao certo, mas que admite ser 01h0OO do dia de hoje - 27/12/2016 -
seguiam no sentido descendente da Avenida ..., quando passaram por dois
rapazes, nas proximidades do T... de Lourosa, tendo alguém, gque j& nao recorda
guem, dito: “Vamos rouba-los!” (sic). Assim, o B... inverteu a marcha, voltou
a passar pelos dois rapazes e estacionou o carro um pouco mais a frente
destes. Deste modo, o E..., que seguia no banco de trds, saiu do carro, munido
de uma arma de fogo e seguiu para junto dos dois rapazes, abordando-os.
Nessa altura, também o B..., que conduzia a viatura, saiu da mesma e seguiu
para junto do E.... O arguido e o C..., que seguiam, respetivamente, no banco de
tras e no lugar do passageiro da frente, sairam, também, do veiculo, de modo a
prestarem auxilio aos demais amigos, caso fosse necessario, embora nao
tivessem chegado perto dos ofendidos, mantendo-se a alguma distancia dos
mesmos. Perguntado, afirma que nao levou para fora do carro qualquer bastao
e, segundo esta em crer, o C... também nao. Contudo, pensa que o B... tera
levado consigo um tubo de metal, com pouco mais de 20cm de comprimento,
cinzento. A este propdésito, deseja esclarecer que, no interior do carro, tinha o
tubo de um macaco de éleo, de cor laranja, embora ndao o tenha trazido para
fora do mesmo, nem tdao pouco ameacado alguém com ele. O E... disse aos
rapazes para colocarem os casacos no chao, o que aqueles fizeram, sem

oferecerem qualquer resisténcia. De seguida, o B... exigiu que Ihe entregassem
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o dinheiro, o que também fizeram, entregando a quantia de €10,00 cada um.
Por fim, o E... exigiu os telemdveis as vitimas, tendo estas pedido para ficarem
com os telemédveis, porque precisavam de telefonar as maes. Entretanto,
passou uma viatura na rua onde se encontravam e o C... avisou de tal facto,
dizendo para pararem com aquela situacao. Assim, assentiram em deixar as
vitimas ficar com os telemdveis e 0s casacos e sairam do local. Deste modo,
apenas se apoderaram dos €20,00, regressaram todos ao carro e sairam do
local, para perto de casa do E.... Nesse sitio, o B... parou o carro e esteve a ver
onde tinha guardado o dinheiro, uma vez que nao o encontrava. Assim,
encontrou os €10,00 com que tinha ficado, no chao do carro, tendo-o0s entregue
ao C..., para este os guardar. O depoente esclarece que nao sabe dizer se o C...
guardou ou nao este dinheiro. De seguida, foram levar o E... a casa, depois o
C... e, por fim, o depoente, tendo o B... saido do local, ao que sabe para casa
dele, mais concretamente, para o H.... Perguntado, afirma que nao ficou com
gualquer parcela dos €20,00 que foram roubados as vitimas, desconhecendo
gue fim lhes foi dado ou quem ficou com os mesmos. Relativamente a arma de
fogo usada por E..., afirma que a mesma é uma cacadeira de chumbos,
semelhante a uma arma de caca, com coronha de cor castanha, com um cano
fino e comprido, de cor escura. Tal arma abre ao meio para poder ser
municiada. Desconhece de que modo tal arma tinha chegado a posse de E....
Questionado, afirma que apenas no dia de ontem viu o E... com tal arma e que
este a tinha trazido para poderem dar uns tiros a umas garrafas ou algo similar.
Afirmou que nunca planeou concretizar o assalto e que, sé no instante em gque
passaram pelos ofendidos e alguém disse para realizarem o mesmo, é gque teve
a verdadeira nocao do que ia acontecer. Instado, afirmou que,(...) todos
colocaram 0s carapucos dos casacos na cabeca, julgando que nao taparam a
cara.

Quanto aos ferros ja mencionados, estes estavam no chao do carro. Instado,

disse recordar que o E... trazia um casaco de cor escura, com capuz, que o C...
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vestia um casaco preto, grosso e o B... uma sweatshirt cinzenta. Quanto a si,
trajava a mesma roupa com que esta no dia de hoje, uma casaco azul escuro,
uma sweatshirt azul, com letras a verde e branco na parte da frente, umas
calcas de fato-de-treino azuis escuras, bem como umas sapatilhas azuis
escuras. Ao sairem do local, o B... afirmou que deviam devolver o dinheiro aos
ofendidos, embora o E... tenha respondido que nao. Perguntado, afirma que,
depois do roubo ter ocorrido, combinaram repartir o dinheiro entre todos,
embora nao tivessem acordado em que momento o iriam fazer. Deseja ainda
acrescentar que esta arrependido dos atos que praticou.

Os arguidos B... e E... referiram de forma concordante que esta arguido - D... -
se dirigiu aos ofendidos com um ferro metalico na mao pelo que, desde logo,
descredibilizam a sua versao dos factos que nao se aproximou deles,
procurando este arguido desta forma rechacar a sua responsabilidade.

O depoimento deste arguido é muito esclarecedor quanto ao facto de todos os
arguidos terem decidido levara a cabo o assalto antes mesmo de sairem da
viatura em que seguiam.

Assim, se conjugarmos o facto de os arguidos:

- terem voltado atras com a viatura apds terem passado pelos ofendidos;

- 0 que disseram dentro do carro - “vamos rouba-los”;

- terem parado a viatura perto dos ofendidos - a 5 a 10 metros;

- tendo todos saido da viatura ficando em superioridade numérica;

- terem-se munido de objectos (arma e tubo) com potencial para serem usados
como meio de agressao;

- terem tido a preocupacao de ocultar as feicdes para nao serem reconhecidos;

- as palavras entao dirigidas por um dos arguidos aos ofendidos que 0s outros
ouviram e assistiram sem nada obstar;

- a actuacao sob intimidacao dos ofendidos obrigando-os a entregar o dinheiro
que consigo traziam,

logo concluimos que todos aderiram a ideia de roubar os ofendidos. Sendo certo
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gue o arguido E... e D... tiveram uma actuacao mais assertiva, nao podemos
dizer que o C... e 0 B... nao participaram também no roubo ja que ficaram no
mesmo local a fazer superioridade numérica e numa posicao de, se necessario
fosse, ajudar ativamente os seus amigos. Também nada fizeram para impedir o
roubo - o B... deu a volta ao carro que dirigia, voltou para perto dos ofendidos e
tendo sido dito “vamos roubda-los” imobilizou o veiculo para dessa forma
procederem. Viram 0s seus amigos a sair do carro com a espingarda e com o
ferro nas maos e nao os impediram sendo que eles préprios sairam do carro
para impor a sua presenca.

Obviamente, os ofendidos perante este cenario, ja de si intimidante para
gualquer pessoa, em inferioridade numérica e sem objectos para se
defenderem nada mais puderam fazer do que entregar o que lhes foi pedido

pelos arguidos com receio de serem agredidos.

Quanto a prova por declaracdes de co-arguido:

Seguindo o entendimento exposto no Ac. T.R.Coimbra de 15/03/2017, disponivel
em www.dgsi.pt, “Com a alteracao introduzida pela Lei n® 20/2013, de 21 de
Fevereiro aos arts. 1412 e 3572 do C. Processo Penal, resulta clara a opcao do
legislador em conferir uma maior disponibilidade de utilizacao superveniente
das declaracdes prestadas pelo arguido nas fases preliminares do processo.
Com efeito, a regra, agora, é a possibilidade de as declaracdes anteriormente
prestadas por arguido serem reproduzidas ou lidas em audiéncia de julgamento,
desde que o tenham sido perante autoridade judiciaria, com a assisténcia de
defensor e prévia adverténcia ao declarante de que tais declaracdes poderao
ser usadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia ou exerca o
direito ao siléncio na audiéncia, estando as mesmas sujeitas a livre apreciacao
da prova.

Na base da alteracao do regime estao, como se percebe, preocupacdes de

ordem comunitaria e consequentes razdes de eficdcia no sancionamento da
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pratica criminosa, ainda que temperadas pela manutencao das garantias de
defesa do arguido.

Estando longe de reunir consenso, havendo quem entenda que violam a
estrutura acusatdria do processo penal e os principios do acusatério, da
igualdade de armas, da imediacdao e da oralidade, temos para ndés que as
modificagdes introduzidas pela Lei n2 20/2013, de 21 de Fevereiro no regime da
utilizacao superveniente das declaracdes prestadas pelo arguido nas fases do
processo anteriores ao julgamento nao constituem compressdes intoleraveis
dos principios do contraditério, da imediacao e da oralidade na medida em que,
pressuposta a plena informacao do arguido sobre as consequéncias da sua
conduta processual, quando opta, de forma livre e voluntaria e assessorado por
todas as garantias processuais, por prestar declaracdes designadamente, na
fase de inquérito, sabe o valor probatério que as mesmas manterdao ao longo de
todo o processo e as consequéncia que delas para si advirao, em qualquer

circunstancia.

As declaracdes do co-arguido nao se compreendem entre os meios proibidos de
prova previstos no art. 1262 do Cédigo de Processo Penal, que ai sao elencados
em duas grandes categorias: umas respeitando a integridade fisica e moral da
pessoa humana, outras a sua privacidade.

As declaracbes do co-arguido devem, antes, ser analisadas no ambito do
principio da legalidade da prova, por forca do qual, nos termos do art. 1252 do
Cdd. de Processo Penal sao permitidos todos os meios de prova que nao forem
legalmente vedados.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica (cfr., entre muitos outros, os
Acs. do STJ de 31/10/2007, proferido no processo n.2 07P630; de 12/03/2008,
proferido no processo n.2 08P694; de 18/06/2008, proferido no processo n.2
08P1971, todos disponiveis para consulta in www.dgsi.pt) sempre defendeu que

o arguido tanto pode produzir declaracdes a seu respeito como a respeito dos
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demais co-arguidos, sem o que ficaria gravemente comprometido o seu direito
de defesa, apenas |lhe sendo vedado intervir como testemunha, nos termos do
art. 1339, n.21, al. a) do CPP, precisamente para que nao seja sujeito aos énus
que implica tal estatuto.

Assim, a prova que tem por base as declaracdes dos arguidos, admitida que é
em nome do ilimitado direito de defesa do arguido, nao pode deixar de ser
valorada. No entanto e na esteira daquela que é a jurisprudéncia uniforme do
STJ, devera sé-lo de forma cautelar, no ambito da situagdao concreta, com um
esforco de anadlise tendente a averiguar se a co-acusacao se ancora, de forma
complementar, em quaisquer outros meios de prova (entre outros, os Acs. do
ST) de 31/01/2000, proferido no processo n.2 3574/00, de 29/03/2000, proferido
no processo n.2 1134/99; de 10/12/1996, proferido no processo n.2 486/97; de
30/11/2000, proferido no processo n.2 2828/00; de 12/03/2008, proferido no
processo n.2 694/08, todos disponiveis para consulta in www.dgsi.pt).

O Tribunal nao esta, pois, impedido de valorar esse meio de prova, livremente
como os demais, mas devera introduzir um crivo mais exigente.

Na auséncia de regra tarifada sobre prova por declaracao de co-arguido, a
credibilidade deve ser sempre aferida em concreto, a luz do principio da livre
apreciacao, mas, com um especial cuidado, que podera passar por uma procura
de corroboracao. A prudéncia deve integrar a racionalidade do discurso da
motivacao da matéria de facto.

Por corroboracao entendemos algum apoio ou suporte em contelddos
probatérios fora das declaracdes do co-arguido que, juntamente com elas,
permitam concluir pela sua correspondéncia a verdade. Nao se trata de uma
exigéncia de prova da prova por co-arguicao mas apenas de algo mais que
convenca da correcao dessa versao dos factos (neste sentido seguimos o Ac.
TRPorto de 05.02.2014, disponivel em www.dgsi.pt).

No caso concreto nao so6 das declaracdes dos co-arguidos vive a prova

produzida, a ela acrescem as declaracdes dos ofendidos, designadamente a
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identificacao da viatura utilizada pelos arguidos, os objectos metalicos que
estavam no seu interior, os vestigios lofoscOpicos correspondentes as
zaragatoas realizadas aos arguidos encontrados no interior da mesma.

Quanto ao percurso de vida dos arguidos e sua condicdo socioecondémica, levou-
se em conta o teor dos relatérios sociais juntos aos autos.

No que se refere aos antecedentes criminais dos arguidos, o tribunal valorou o
teor dos seus C. R. Criminal untos aos autos.

+

E a seguinte a questdo a apreciar:

Se constitui prova proibida as declaracdes do arguido em inquérito que nao
prestou declaracdes em audiéncia, contra coarguido que também exerceu ali o
direito ao silencio

+

O recurso é delimitado pelas conclusdes extraidas da motivacao que constituem
as guestdes suscitadas pelo recorrente e que o tribunal de recurso tem de
apreciar (art2 4129, n?l, e 4242, n°2 CPP, Ac. do STJ de 19/6/1996, in BMJ n.2
458, pag. 98 e Prof. Germano Margues da Silva, in “Curso de Processo Penal” lll,
2.2 Ed., pag. 335), mas ha que ponderar também os vicios e nulidades de
conhecimento oficioso ainda que nao invocados pelos sujeitos processuais -
art?s, 4109, 412°1 e 40321 CPP e Jurisprudéncia dos Acs ST) 1/94 de 2/12 in DR
[-A de 11/12/94 e 7/95 de 19/10 in DR. I-A de 28/12 - tal como, mesmo sendo o
fundamento de recurso s6 de Direito: a insuficiéncia para a decisao da matéria
de facto provada; a contradicao insanavel da fundamentacao ou entre a
fundamentacao e a decisao; ou o erro notério na apreciacao da prova (Ac. Pleno
ST) n2 7/95 de 19/10/95 do seguinte teor :“ é oficioso, pelo tribunal de recurso,
o conhecimento dos vicios indicados no artigo 4109, n?2 do CPP, mesmo que o

recurso se encontre limitado a matéria de direito”) mas que, terao de resultar “
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do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum” - art? 41022 CPP, “ nao podendo o tribunal socorrer-se de
quaisquer outros elementos constantes do processo” in G. Marques da Silva,
“Curso de Processo Penal”, lll vol. pag. 367, e Simas Santos e Leal Henrigues,
“C.P.Penal Anotado”, Il vol., pag. 742, sendo tais vicios apenas os intrinsecos da
prépria decisao, considerada como peca autdnoma, nao sendo de considerar e
ter em conta o que do processo conste em outros locais - cfr. Ac. ST) 29/01/92
C) XVII, 1, 20, Ac. TC 5/5/93 BMJ 427, 100 - e constitui a chamada “ revista
alargada” como forma de sindicar a matéria de facto.

Tais vicios nao sao alegados em si mesmo e vista a decisao recorrida também

nao os vislumbramos.

A questao colocada pelo recorrente traduz-se em saber se o tribunal usou prova
proibida para o condenar.

Tal questao foi analisada pelo tribunal recorrido, que na motivacao da conviccao
guanto a matéria de facto expendeu:

“ Quanto a prova por declaracdes de co-arguido:

Seguindo o entendimento exposto no Ac. T.R.Coimbra de 15/03/2017, disponivel
em www.dgsi.pt, “Com a alteracao introduzida pela Lei n? 20/2013, de 21 de
Fevereiro aos arts. 1419 e 3572 do C. Processo Penal, resulta clara a opcao do
legislador em conferir uma maior disponibilidade de utilizacao superveniente
das declaracdes prestadas pelo arguido nas fases preliminares do processo.
Com efeito, a regra, agora, é a possibilidade de as declaracdes anteriormente
prestadas por arguido serem reproduzidas ou lidas em audiéncia de julgamento,
desde que o tenham sido perante autoridade judiciaria, com a assisténcia de
defensor e prévia adverténcia ao declarante de que tais declaracdes poderao
ser usadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia ou exerca o
direito ao siléncio na audiéncia, estando as mesmas sujeitas a livre apreciacao

da prova.

26 /40

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Na base da alteracao do regime estao, como se percebe, preocupacoes de
ordem comunitaria e consequentes razbes de eficacia no sancionamento da
pratica criminosa, ainda que temperadas pela manutencdao das garantias de
defesa do arguido.

Estando longe de reunir consenso, havendo quem entenda que violam a
estrutura acusatdria do processo penal e os principios do acusatério, da
igualdade de armas, da imediacdo e da oralidade, temos para nés que as
modificacdes introduzidas pela Lei n® 20/2013, de 21 de Fevereiro no regime da
utilizacao superveniente das declaracdes prestadas pelo arguido nas fases do
processo anteriores ao julgamento nao constituem compressdes intoleraveis
dos principios do contraditério, da imediacao e da oralidade na medida em que,
pressuposta a plena informacao do arguido sobre as consequéncias da sua
conduta processual, quando opta, de forma livre e voluntéria e assessorado por
todas as garantias processuais, por prestar declaracdes designadamente, na
fase de inquérito, sabe o valor probatério que as mesmas manterao ao longo de
todo o processo e as consequéncia que delas para si advirao, em qualquer
circunstancia.

As declaracdes do co-arguido nao se compreendem entre os meios proibidos de
prova previstos no art. 1262 do Cédigo de Processo Penal, que ai sao elencados
em duas grandes categorias: umas respeitando a integridade fisica e moral da
pessoa humana, outras a sua privacidade.

As declaracbes do co-arguido devem, antes, ser analisadas no ambito do
principio da legalidade da prova, por forca do qual, nos termos do art. 1252 do
Cdod. de Processo Penal sao permitidos todos os meios de prova que nao forem
legalmente vedados.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica (cfr., entre muitos outros, os
Acs. do STJ de 31/10/2007, proferido no processo n.2 07P630; de 12/03/2008,
proferido no processo n.2 08P694; de 18/06/2008, proferido no processo n.2

08P1971, todos disponiveis para consulta in www.dgsi.pt) sempre defendeu que
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o arguido tanto pode produzir declaracdes a seu respeito como a respeito dos
demais co-arguidos, sem o que ficaria gravemente comprometido o seu direito
de defesa, apenas |lhe sendo vedado intervir como testemunha, nos termos do
art. 1339, n.21, al. a) do CPP, precisamente para que nao seja sujeito aos énus
que implica tal estatuto.

Assim, a prova que tem por base as declaracdes dos arguidos, admitida que é
em nome do ilimitado direito de defesa do arguido, nao pode deixar de ser
valorada. No entanto e na esteira daquela que é a jurisprudéncia uniforme do
STJ, devera sé-lo de forma cautelar, no ambito da situacao concreta, com um
esforco de anadlise tendente a averiguar se a co-acusacao se ancora, de forma
complementar, em quaisquer outros meios de prova (entre outros, os Acs. do
ST) de 31/01/2000, proferido no processo n.2 3574/00, de 29/03/2000, proferido
no processo n.2 1134/99; de 10/12/1996, proferido no processo n.2 486/97; de
30/11/2000, proferido no processo n.2 2828/00; de 12/03/2008, proferido no
processo n.2 694/08, todos disponiveis para consulta in www.dgsi.pt).

O Tribunal nao esta, pois, impedido de valorar esse meio de prova, livremente
como os demais, mas deverd introduzir um crivo mais exigente.

Na auséncia de regra tarifada sobre prova por declaracao de co-arguido, a
credibilidade deve ser sempre aferida em concreto, a luz do principio da livre
apreciagao, mas, com um especial cuidado, que podera passar por uma procura
de corroboracao. A prudéncia deve integrar a racionalidade do discurso da
motivacao da matéria de facto.

Por corroboracdao entendemos algum apoio ou suporte em contelddos
probatérios fora das declaracdes do co-arguido que, juntamente com elas,
permitam concluir pela sua correspondéncia a verdade. Nao se trata de uma
exigéncia de prova da prova por co-arguicao mas apenas de algo mais que
convenca da correcao dessa versao dos factos (neste sentido seguimos o Ac.
TRPorto de 05.02.2014, disponivel em www.dgsi.pt)”

Alega o arguido recorrente que tais declaracdes dos co arguidos nao valem
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contra si pois nao prestou declaracbes em audiéncia nem o fizeram os co-
arguidos, pelo que nao pode exercer o seu direito de defesa contra os mesmos

interrogando-os, estando por essa via impedido de exercer o contraditério.

A problematica da valoracao das declaracbes de co arguido é matéria que a
Jurisprudéncia resolveu desde cedo, admitindo-a em face da admissibilidade
dos meios de prova (art? 1252 CPP) e sujeita a livre apreciacao do tribunal (art?
1272 CPP), e questionando-se apenas a sua credibilidade (“no sentido de que o
depoimento do co-arguido deve ser valorado tal qual como os outros meios de
prova, em conformidade com os principios da legalidade da prova e da sua livre
apreciacao, desde que esta seja devidamente fundamentada e objectivada, a
partir da sua razao de ciéncia e credibilidade, sdo citados os seguintes arestos:
Ac. ST) de 21-03-2008, in CJ (STJ), T1, pag.255; de 7-12-2007, CJ (ST)), T3,
pag.224, de 20-06-2001, CJ (ST)), T2, pag.230, Ac. ST) de 3-05-2000, CJ (ST)),
T2, pag,180; Ac. ST) de 27-11-2007 ; Ac. ST) de 8-11-2007 ; Ac. ST) de 21-03-
2007 ; Ac. ST) de 8-02-2007" in
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?.) e cfr. por todos ac. ST)
de 12/03/2008 www.dgsi.pt “As declaracdes de co-arguido, sendo um meio de
prova legal, cuja admissibilidade se inscreve no art. 125.2 do CPP, podem e vem
ser valoradas no processo.

Questao diversa é a da credibilidade desses depoimentos, mas essa andlise sé
em concreto, e face as circunstancias em que os mesmos sao produzidos, pode
ser realizada.

Por isso, dizer em abstracto e genericamente que o depoimento do co-arguido
s6 é valido se for acompanhado de outro meio de prova é uma subversdo das
regras da producao de prova, sem gqualquer apoio na letra ou espirito da lei.

A admissibilidade como meio de prova do depoimento de co-arguido, em
relacdo aos demais co-arguidos, nao colide minimamente com o catdlogo de

direitos que integram o estatuto inerente aquela situacao, mostrando-se

29/40

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

adequada a prossecucao de legitimos e relevantes objectivos de politica
criminal, nomeadamente no que toca a luta contra a criminalidade organizada.
O direito ao siléncio ndo pode ser valorado contra o arguido. Porém, a proibicao
de valoracao incide apenas sobre o siléncio que o arguido adoptou como
estratégia processual, nao podendo repercutir-se na prova produzida por
qualquer meio legal, designadamente a que venha a precisar e demonstrar a
responsabilidade criminal do arguido, revelando a faléncia daquela estratégia.
Inexiste no nosso ordenamento juridico um direito a mentir; a lei admite,
simplesmente, ser inexigivel dos arguidos o cumprimento do dever de verdade.
Contudo, uma coisa é a inexigibilidade do cumprimento do dever de verdade e
outra é a inscricao de um direito do arguido a mentir, inadmissivel num Estado
de Direito.

E evidente que, tal como em relacdo ao depoimento da vitima, é preciso ser
muito cauteloso no momento de pronunciar uma condenacao baseada somente
nas declaracdes do co-arguido, porque este pode ser impulsionado por razdes
aparentemente suspeitas, tal como o anseio de obter um trato policial ou
judicial favoravel, o animo de vinganca, o ddio ou ressentimento, ou o interesse
em auto-exculpar-se mediante a incriminagcao de outro ou outros acusados.

Por isso, para dissipar qualquer dessas suspeitas objectivas, é razoavel que o
co-arguido transmita algum dado externo que corrobore objectivamente a sua
manifestacao incriminatéria, com o que deixard de ser uma imputacao
meramente verbal para se converter numa declaracao objectivada e
superadora de um eventual défice de credibilidade inicial. Nao se trata de criar,
a partida e em termos abstractos, uma exigéncia adicional ao depoimento do
co-arguido quando este incrimine os restantes, antes de uma questao de
fiabilidade.

A credibilidade do depoimento incriminatério do co-arguido esta na razao
directa da auséncia de motivos de incredibilidade subjectiva, o que, na maioria

dos casos, se reconduz a inexisténcia de motivos espurios e a existéncia de
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uma auto-inculpacao.” Jurisprudéncia que foi temperada em face da decisao do
TC (ac. do TC n.2 524/97, de 14/07/1997, DR Il, de 27-11-1997, que se
pronunciou no sentido de estar vedado ao tribunal valorar as declaracdes de um
co-arguido, proferidas em prejuizo de outro, quando, a instancias deste, o
primeiro se recusa a responder, no exercicio do direito ao siléncio, razao pela
qual foi introduzido no art? 3459 o actual n%4 (pela Lei 48/2007 de 29/9) que
estabeleceu : “4 - Nao podem valer como meio de prova as declaracbes de um
co-arguido em prejuizo de outro co-arguido quando o declarante se recusar a
responder as perguntas formuladas nos termos dos n.os 1 e 2.” (reconhecendo
expressamente o legislador através desta Lei n.2 48/2007, de 29 de Agosto, o
valor probatério das declaracdes de co-arguido), sendo proibida a utilizacao,
como meio de prova, das declaracdes de um co-arguido em prejuizo de outro
NOS Casos em gue aquele se recusar a responder as perguntas que |lhe forem
feitas pelo juiz ou jurados ou pelo Presidente do tribunal a instancias do
Ministério Publico, do advogado do assistente ou do defensor oficioso (no
exercicio do direito ao contraditério como expressao do direito de defesa) -
jurisprudéncia anterior a actual redaccao do art? 34524 CPP e na situacao
juridica em que as declaracdes do arguido em interrogatoério judicial nao podiam
ser utilizadas em audiéncia no caso de auséncia de declaracdes do arguido
nesta ao contrario do que ocorre actualmente (art? 1412 4 b) CPP).

Como expressa o mesmo ac ST] “Tal como quando é exercido o direito ao
siléncio, as declaracdes incriminadoras de co-arguido continuam a valer como
prova quando o incriminado esta ausente”

Mas a relevancia das declaracdes do arguido nao se ficaram por aqui, em face
do exercicio do direito ao silencio em audiéncia quando o arguido tinha
prestado declaracbes em inquérito muitas vezes de natureza confesséria, em
face do que o art? 35721 b) CPP (introduzido pela Lei 20/2013 de 21/2 veio
permitir a leitura das declaracbées do arguido anteriormente prestadas em

inquérito “b) Quando tenham sido feitas perante autoridade judiciaria com
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assisténcia de defensor e o arguido tenha sido informado nos termos e para os
efeitos do disposto na alinea b) do n.2 4 do artigo 141.9”, normativo este que
determina que o juiz informa o arguido em 19 interrogatério judicial “De que
nao exercendo o direito ao siléncio as declaracbes que prestar poderdao ser
utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou nao preste
declaracdes em audiéncia de julgamento, estando sujeitas a livre apreciacao da
prova”

Daqui decorre que observado este formalismo as suas declaracdées mesmo que
exerca o direito ao siléncio podem ser utilizadas (lidas) em audiéncia, valendo
como meio de prova.

Que valem como meio de prova contra si, ndo ha duvida e quanto aos co

arguidos ?

E este o cerne da quest&o colocada.

Tal normativo, tem apenas a ver com a possibilidade de leitura das declaracdes
e nao com a validade com vista a incriminagao dos co arguidos, para o que rege
o citado art® 34524 CPP, cuja validade apenas é posta em causa em caso de o
arguido se recusar a responder a perguntas dos demais sujeitos processuais, ou
seja quando nao seja possibilitado o exercicio do contraditorio.

No cerne desta questdao estd assim o exercicio do direito de defesa do
coarguido incriminado pelas declaracdes, donde desde que asseguradas essas
garantias, deve funcionar o principio geral.

Que o silencio do arguido incriminado nao releva como factor impeditivo da
apreciacao daquelas declaracdes, parece evidente, pois a sua validade nao
depende da sua tomada de posicao em relacao ao processo ( cf. ac. TRG de
9/02/2009, CJ, 2009, T1, péags. .311: “ll. As declaracdes incriminadoras de co-
arguido valem, quer o outro co-arguido ( o incriminado) exerca o direito ao
siléncio, quer esteja ausente. lll. O siléncio ou auséncia do arguido ndao afectam

o direito ao contraditério, pois 0 mesmo realiza-se e é exercido pelo seu
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defensor” e o Tribunal Constitucional no ac. n® 133/2010 in DR, Il Série de
18/05/2010 decidiu “Nao julga inconstitucional a norma do artigo 345.2, n.2 4,
do Cdédigo de Processo Penal, conjugada com os artigos 133.2, 126.2 e 344.9,
quando interpretados no sentido de permitir a valoracao das declaracdes de um
arguido em desfavor do co-arguido que entenda nao prestar declaracdes sobre

0 objecto do processo”

E o exercicio do direito ao silencio do arguido incriminador em audiéncia ?
Quanto a si mesmo ja vimos que é irrelevante o exercicio do direito ao silencio,
e quanto ao co-arguido incriminado ?

Aqui a resposta nao é liquida nem unanime.

Para uns, como o exercicio do direito ao silencio impede que o arguido seja
interrogado pela contraparte, estariamos no ambito da proibicdao de prova do
art® 34524 CPP ( cfr. Ac RP 8/2/2017 www.dgsi.pt “IV- Nao valem como meio de
prova contra o coarguido, em face do art® 34524 CPP por maioria de razao, as
declaracdes prestadas em inquérito por arguido que se recuse a prestar
declaracdes em audiéncia” em idéntico sentido, embora ndo esteja em causa a
concreta questao destes autos, pois nao ocorre uma auséncia fisica do arguido,
o ac R Ev. de 17/03/2015 www.dgsi.pt “7. Para as declaracdes incriminatérias
do co-arguido poderem valer, contra o arguido, em julgamento, tem este de ter
a efectiva possibilidade de o poder contraditar em audiéncia, de exercer um
contraditério pela prova, e nao apenas um contraditério sobre a prova. 8. A
auséncia de respostas as perguntas do tribunal e/ou a solicitacao do MP e da
defesa, neutraliza em absoluto quaisquer efeitos da declaracao incriminatéria
do co-arguido. 9. A situacdo de recusa em responder prevista no n? 4 do art.
3452 do CPP deve equiparar-se a de impedimento de questionar (em
julgamento), o que sucedera nos casos de auséncia fisica do co-arguido, por
morte ou outro motivo”

Mas a que se pode contrapor que no caso ndo existe uma recusa a responder
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mas uma impossibilidade de efectuar as perguntas (contra interrogatério), tal
qualmente no caso de uma testemunha haver falecido ou nao poder
comparecer por anomalia psiquica superveniente ou impossibilidade duradoura
- art? 35624 CPP) nao existindo nessas circunstancias qualquer proibicao de
interrogatério injustificada (mas o exercicio do direito ao silencio pelo arguido
gue em audiéncia nao prestou quaisquer declaracbes, nao tendo sido
interrogado), nao podendo sequer ser feitas tais perguntas nao ocorrendo por
iSSO uma recusa a responder cfr. Ac RP 12/2/2016 www.dgsi.pt “Il - Em relacao
a0 co-arguido as declaracdes do arguido s6 nao valem como meio de prova se
aquele “se recusar a responder as perguntas formuladas” pelos juizes e demais
sujeitos processuais, incluindo dos demais co arguidos, por tal conduta violar as
garantias de defesa daquele e se impossibilitar o exercicio do direito
fundamental ao contraditério” pelo que existe uma justificacao legal e
constitucional para a auséncia de contra interrogatorio - o exercicio de um

direito fundamental do arguido.

Por outro lado tal normativo diz-se, apenas é aplicavel as declaracdes prestadas
em audiéncia, ou seja, quando o coarguido ali manifeste e preste declaracdes e
em relacao a estas, sendo que nao estao em causa estas declaracbées mas as
prestadas em 19 interrogatério judicial, em face do que o art? 141¢ 4 b) CPP que
permite que “as declaracdes que prestar poderao ser utilizadas no processo,
mesmo que seja julgado na auséncia, ou nao preste declaracdes em audiéncia
de julgamento, estando sujeitas a livre apreciacao da prova”( sublinhado
nosso), sendo que estas sao lidas ao abrigo do art® 3572 1b) CPP apenas nao
valendo como confissao para os fins do art? 3442 CPP.

Na «Exposicao de motivos» da Proposta de Lei n.2 77/Xll, que lhe deu origem,
diz-se “De maior relevancia é a modificacao introduzida quanto a possibilidade
de utilizacao das declaracdes prestadas pelo arguido, na fase de inquérito e de

instrucao, em sede de audiéncia de julgamento. A gquase total indisponibilidade
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de utilizacao superveniente das declaracdes prestadas pelo arguido nas fases
anteriores ao julgamento tem conduzido, em muitos casos, a situacdes
geradoras de indignacao social e incompreensao dos cidadaos quanto ao
sistema de justica. Impunha-se, portanto, uma alteracdo ao nivel da
disponibilidade, para utilizacao superveniente, das declaracdes prestadas pelo
arguido nas fases anteriores ao julgamento, devidamente acompanhadas de um
reforco das garantias processuais. Assim, esta disponibilidade de utilizacao,
para além de sé ser possivel quanto a declaracdes prestadas perante
autoridade judiciaria, € acompanhada da correspondente consolidacao das
garantias de defesa do arguido enquanto sujeito processual, designadamente
guanto aos procedimentos de interrogatério, por forma a assegurar o efetivo
exercicio desses direitos, maxime o direito ao siléncio. (...). Por outro lado,
exige-se a assisténcia de defensor sempre que as declaracdes sejam
susceptiveis de posterior utilizacdo, e exige-se a expressa adverténcia do
arguido de gue, se nao exercer o seu direito ao siléncio, as declaracdes que
prestar podem ser futuramente utilizadas no processo embora sujeitas ao
principio da livre apreciacdo da prova. A falta de assisténcia por defensor, bem
cCOomo a omissao ou violacao deste dever de informacao determinam a
impossibilidade de as declaracdes serem utilizadas, assegurando uma decisao
esclarecida do arguido quanto a uma posterior utilizacao das declaracbdes que,
livremente, decide prestar. Preserva-se, assim, a liberdade de declaracao do
arguido que, apenas, voluntariamente pode prescindir do direito ao siléncio e,
também, apenas voluntariamente, prescinde do seu controlo sobre o que disse.
As declaracOes que, nos termos legais, possam e venham a ser utilizadas em
julgamento, estdo sujeitas a livre apreciacao da prova, assim se autonomizando
da figura da confissao prevista no artigo 344.2. A fiabilidade que devem
merecer tais declaracdes, enquanto suscetiveis de serem utilizadas como prova
em fase de julgamento, impde que sejam documentadas através de registo

audio visual ou audio, s6 sendo permitida a documentacao por outra forma
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guando aqueles meios nao estiverem disponiveis”(apud ac RC 15/3/2017
www.dgsi.pt), inculcando a ideia que na sua base esta o seu pleno uso (no
processo) de tais declaracdes, sujeitando-as tal como todo a prova testemunhal

a livre apreciacao do tribunal, gue funciona como seu limite inultrapassavel.

No sentido de que as declaracdes do co arguido que exerce o direito ao siléncio,
valem como prova contra o co-arguido ja se decidiu no ac. RP 12/10/2016
www.dgsi.pt “lll - As declaracdes feitas pelo arguido em sede de primeiro
interrogatério judicial a que foi sujeito na fase de inquérito, obtidas com
observancia daquelas formalidades (art® 1412 4 b) CPP) podem ser utilizadas
pelo tribunal na formacao da sua conviccao mesmo em relacao aos coarguidos,
desde que estes tenham acesso a tais declaracdes” e isto porque “Il - O
principio do contraditério ndao é satisfeito apenas com o interrogatério directo
do declarante, mas satisfaz-se sobretudo com o poder de contraditar o
depoimento desfavoravel oferecendo outros meios de prova que o infirmem ou
ponham em causa quer na sua valia probatéria quer na sua eficacia persuasiva”
Nao podemos deixar de concordar com esta decisao. Na verdade pressuposto
de todas as provas admissiveis € a possibilidade de serem contraditadas, de
contra elas o arguido poder contrapor as suas razdes, para o que deve conhecé-
las e deve poder apresentar contraprova.

Mas, o exercicio do direito de defesa por parte do arguido ndo se resume ao
direito ao contraditério, nem este se resume ao contra interrogatério do arguido
ou da testemunha inquirida.

Na verdade o arguido recorrente teve acesso as declaracdes dos co-arguidos
pelo menos logo desde que o processo foi tornado publico com a acusacao onde
foram apresentadas como prova (fls 181) e requereu abertura da instrucao a
gue se procedeu tendo sido pronunciado, apresenta contestacao onde nega os
factos, mas aceita a sua presenca, esteve presente na audiéncia de julgamento

onde perguntado se pretendia prestar declaracbes em face delas manteve o
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seu direito ao silencio em audiéncia (quer no seu interrogatério inicial quer no

final) sendo assistido pelo defensor.

Tal como expressa o citado ac RP 12/10/2016 “O principio do contraditdrio nao
exige, em termos absolutos, o interrogatério directo, em cross-examination.
Exercer o contraditério € também (dir-se-ia mesmo, sobretudo) poder o sujeito
processual (geralmente o arguido, mas podendo ser o Ministério PUblico ou o
assistente) contraditar o depoimento desfavoravel, oferecendo outros meios de
prova que o infirmem ou ponham em causa a sua valia probatéria e a sua
eficacia persuasiva, nomeadamente pondo em crise a razao de ciéncia da
testemunha ou a credibilidade do assistente ou do arguido.

Parece ser esse o entendimento do Tribunal Constitucional expresso no
sequinte trecho do Acérdao n.2 367/2014: “Obviamente que, integrando os
autos (de declaracao) os meios de prova elencados pela acusacao, nada impede
o arguido de, ja na fase de audiéncia de discussao e julgamento, exercer o seu
direito subjetivo publico de audiéncia, requerendo a leitura das declaracdes e a
sua reapreciacao individualizada, e atacando a sua eficacia persuasiva”.

E no acérdao n.2 524/97 o mesmo Tribunal ja havia considerado que a
faculdade de contraditar testemunhos, depoimentos ou outros elementos de
prova “nao se limita a possibilidade de um arguido procurar infirmar, através de
instancias, ainda que feitas por interposicao do juiz, o que um seu co-arguido ti-
ver dito; pode ter também lugar através do oferecimento e producao de provas
gue ponham em dudvida ou destruam a versao por esse co-arguido
apresentada”.

Pode dizer-se que na concreta situacdo que nos ocupa o contraditério foi,
efectivamente, garantido no seu nlcleo essencial.”

E conclui “E uma solucdo que traduz uma opcao de politica criminal discutivel,
mas que parece ter subjacente a ideia de que o principio fundamental do

contraditério nao é intoleravelmente comprimido, antes podendo falar-se numa
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mais adequada composicao e harmonizacao de interesses conflituantes, ao
contrario do que antes acontecia, em que o interesse publico da descoberta da
verdade material e, portanto, o interesse publico da realizacao da justica no

caso concreto, era, invariavelmente, sacrificado”

Assim, podemos concluir que foi possibilitado ao arguido durante todo o
processo o exercicio do seu direito de defesa, quer apresentando contraprova
que infirmasse aquelas declaracdes, que sabiam poderem ser valoradas em
julgamento, nomeadamente apresentando prova de que nao estivera sequer no
local dos factos, ou estando neles nao participara, quer prestando pessoalmente
declaracdes no sentido de infirmar as mesmas ou criar a duvida sobre a sua
participacao. O gue nao fez, podendo fazé-lo.

Cremos assim poderem ser utlizadas como prova as declaracdes do arguido
prestadas em inquérito em desfavor de co-arguido, mesmo que aguele em
audiéncia se tenha remetido ao direito ao siléncio, sendo livremente valoradas
pelo tribunal.

+

Mesmo que assim se nao entendesse o certo é que ainda assim, tal como o
tribunal recorrido expressa, existe prova incriminatéria bastante de que o
arguido recorrente foi co-autor dos factos em resultado dos depoimentos dos
ofendidos por cuja accao foram os arguidos encontrados e pelos exames feitos
aos objectos encontrados no veiculo utilizado e exames de ADN, expressando-
se “No caso concreto nao sé das declaracdes dos co-arguidos vive a prova
produzida, a ela acrescem as declaracdes dos ofendidos, designadamente a
identificacao da viatura utilizada pelos arguidos, os objectos metdlicos que
estavam no seu interior, os vestigios lofoscOpicos correspondentes as
zaragatoas realizadas aos arguidos encontrados no interior da mesma” e nos

termos infra transcritos e apreciados na fundamentacao da decisao recorrida
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para que se remete.
Nao haveria assim lugar a absolvicao do arguido
Improcede assim o recurso

=+

Pelo exposto, o Tribunal da Relacao do Porto, decide:

Julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido e em consequéncia
mantém o acordao recorrido.

Condena o arguido no pagamento da taxa de justica de 4 Uc e nas demais
custas.

Notifique.

Dn

=+

Porto, 12/09/2018
José Carreto

Paula Guerreiro (Concordo com a decisdo, sem prejuizo da declaracao junta)

Declaracao

- voto a decisao

- no entanto, entendo, que no que respeita as declaragbes de co-arguido em
prejuizo do recorrente, estamos, no caso concreto, perante a proibicao de prova
prevista no art. 345 n24 do CPP, face ao exercicio do direito ao siléncio pelo
autor do depoimento incriminador.

A opcao pelo exercicio do direito ao siléncio, sendo legitima e consagrada
legalmente, ndo deixa de traduzir-se numa recusa licita de responder a
perguntas, pelo que, a valoracao de tal depoimento prestado em sede de
inquérito, em prejuizo de co-arguido, traduz-se, em minha opinidao, numa do

principio do contraditério.
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Paula Guerreiro

Fonte: http://www.dgsi.pt
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