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SUMARIO

1. A partir da entrada em vigor do CT de 2003, os trabalhadores motoristas tém direito a um subsidio de
natal composto pela retribuicdo base e diuturnidades, ndo consubstanciando uma violacao do principio da
irredutibilidade da retribuicdo a ndo integracdo da anterior cldusula 74.2 e do prémio TIR no seu cOmputo,
logo a partir de dezembro de 2003, uma vez que a garantia de retribuicdo a que alude o artigo 112 da Lei

n.2 99/2003 apenas se aplica a denominada “retribuicdo modular”.

2. Por forca do disposto nos artigos 122.2, d), do CT de 2003, e 129.2, n.2 1, d), do CT, é proibido ao
empregador diminuir a retribuicao (consagracao do principio da irredutibilidade da retribuicao), principio

este que apenas se aplica a retribuicdo considerada em sentido estrito.

3. Os usos laborais, enquanto fonte de direito, devem traduzir-se numa pratica reiterada, geral (ou social),
realizada sem a conviccao da sua obrigatoriedade e sé tém relevancia se nao contrariarem disposicao legal
(ou de IRC) imperativa ou supletiva, podendo ser afastados por instrumentos de regulamentacao coletiva

do trabalho.

TEXTO INTEGRAL

Acordam[1] na Seccdo Social do Tribunal da Relacdo de Coimbra:
| - Relatério

A..., residente em Coimbra
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intentou a presente acao declarativa de processo comum contra
Transportes P..., Ld2, com sede em ...

alegando, em sintese, que no subsidio de natal do ano de 2018 a Ré apenas liquidou ao A. a retribuigdo
mensal base, diuturnidades e CI2 45.2, ndo tendo pago nenhuma importancia a titulo de CI2 612 e 602 (que
substituiram no novo CCT a anterior cldusula 74.2, n.2 7 e o prémio TIR); a cldusula 53.2 do atual CCTV
refere que o subsidio de natal corresponde a um més de retribuicdo, contudo, a cldusula 82.2 do mesmo
CCT determina que da aplicacao da convencdo nao poderdo resultar prejuizos para os trabalhadores, tais
como, diminuicao da retribuicdo; nao obstante a redacao da cl.2 53.2, n.2 1, as partes outorgantes quiseram
salvaguardar aspetos retributivos anteriores mais favoraveis e vantajosos para os trabalhadores, pelo que
aos trabalhadores que vinham auferindo um subsidio de Natal com inclusdo da cldusula 74.2, n.2 7 e do
prémio TIR do anterior CCTV , este subsidio deverd continuar a ser liquidado agora com inclusao da Cl.2
60.2 e 61.2 do novo CCTV; o nao pagamento viola as disposicdes convencionais, o principio da

irredutibilidade da retribuicdo, os usos e costumes laborais e a boa fé e ¢ ilicito.

Termina pedindo que a presente acao seja julgada provada e procedente e, consequentemente, deve:

“A) Reconhecer-se e declarar-se que o subsidio de Natal devido pela R. ao A. apds a entrada em
vigor do CCTV publicado no BTE n.2 34 de 15.9.2018 deve incluir a Cl.2 60.2 e 61.2 do CCTV por

forca dos usos laborais, do principio da irredutibilidade da retribuicao e do CCTV vigente;

B) Reconhecer-se e declarar-se a ilicitude da cessacao do pagamento da Cl.2 60.2 e 61.2 do CCTV

publicado no BTE n2 34 de 15.09.2018 no subsidio de natal e, consequentemente,

C) Condenar-se a R. a pagar ao A. no(s) subsidio(s) de Natal do ano de 2018 e posteriores a Cl.2

60.2 e 61.2 do CCTV;

D) A Ré ser condenada a pagar ao A., juros a taxa legal sobre as quantias peticionadas, desde a

data da citacao e até efectivo e integral pagamento.”
Teve lugar a audiéncia de partes e na qual nao foi obtido acordo.

A Ré devidamente notificada para contestar, veio fazé-lo alegando que:
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Nos termos do novo CCTV e tal como no anterior, o valor do subsidio corresponde a um més de retribuicao;
a Antram ndo aceitou que no subsidio de natal fosse incluido o pagamento de qualquer valor para além da
retribuicao base e diuturnidades mesmo para os contratos de trabalho j& existentes, sendo que, da ata da
reunido da comissdo paritaria de 06/12/2018 nada consta a propdésito do subsidio de natal; face ao disposto
na cldusula 53.2 do novo CCT, no subsidio de Natal devem ser pagas apenas a retribuicao base,
componentes salariais e diuturnidades; ficou estabelecido no novo CCT que da aplicacao da convengao nao
pode resultar qualquer prejuizo para os trabalhadores, designadamente diminuicdo de retribuicdo, sendo
esta a modular e nao prestacdes complementares como o subsidio de Natal e, ainda, que as novas
condicdes plasmadas no novo CCT sao globalmente mais favoraveis que a anterior CCT, nomeadamente,

quanto ao subsidio de natal que passou a contemplar o pagamento de complementos salariais (Cl. 45-2).

Termina, dizendo que a acdo deve ser julgada improcedente e, por via disso, ser a Ré absolvida do pedido.

Foi proferido despacho saneador.
Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento.
Foi, depois, proferida sentenca, cujo dispositivo é o seguinte:

“Julgo a acao totalmente improcedente e consequentemente, absolvo a Ré, Sociedade ..., Lda., de todos os

pedidos formulados pelo Autor, A...”
O A., notificado desta sentenca, veio interpor o presente recurso que concluiu da forma seguinte:
A Ré contra alegou concluindo que:

O Exm.? Procurador-Geral Adjunto emitiu o douto parecer de fls. 70 e segs., no sentido de que a apelagao

deverd ser julgada improcedente.

Colhidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.
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Il - Fundamentacao

a-) Factos Provados:

b) - Discussao

Como é sabido, a apreciacdo e a decisdo dos recursos sdo delimitadas pelas conclusdes da alegacao do

recorrente (art.2 639.2 do C.P.C.), com excecgdo das questdes de conhecimento oficioso.
Assim, cumpre apreciar a questao suscitada pelo recorrente, qual seja:

- Se a Ré deve continuar a pagar ao A. o subsidio de Natal com inclusdao da anterior cldusula

74.2 e do prémio TIR, clausulas 60.2 e 61.2 do CCTV publicado no BTE n.2 34, de 15/09/2018.

Alega o recorrente que a inclusdo no subsidio de natal pago pela Ré ao A., desde 2003 até 2017, da
cldusula 74.2, n.2 7 e do prémio TIR, mostra-se justificada e fundamentada pelo disposto nos artigos 8.2, n.2
1 e 119 n.21, da Lei n.2 99/2003, artigo 122.2, d) do CT de 2003, artigo 129.2 da Lei n.2 7/2009 e artigo
53.2 da CRP, decorrendo do principio da irredutibilidade da retribuicdo plasmado nestes normativos; estas
normas s6 podem ser afastadas por IRCT que disponha em sentido mais favoravel; nao resulta provado que
as novas condicdes contratuais do atual CCTV de 2008 sdo mais favoraveis que a anterior CCT quanto ao
subsidio de natal; tal pagamento consubstancia um uso laboral enquanto fonte de direito prevalecente
sobre o novo CCTV; o subsidio de natal como retribuicdo especifica e auténoma deve ser, para efeitos de
aplicacdo do principio da irredutibilidade, objeto de uma andlise singular e auténoma em relagao a
retribuicdo diretamente emergente do trabalho; o subsidio de natal pago em 2018 estd diminuido o que
ocorre em violacao do principio da irredutibilidade da retribuicdo; resulta do disposto na clausula 82.2 do
novo CCTV que da aplicacdo da mesma ndo poderd resultar diminuicao da retribuicdo e de outras regalias
de caracter regular ou permanente ndo contempladas na mesma e o facto de o novo CCTV nao prever o
pagamento no subsidio de natal da cl. 61.2 e 60.2, ndo sé acarreta diminuicdo da retribuicdo e outras
regalias de caracter regular ou permanente como acarreta prejuizo para o A. que se vé amputado de mais
de €400,00 no subsidio de natal, pelo que, estd vedado a Ré fazer cessar o pagamento das citadas
cldusulas no subsidio de natal e, por fim, que o novo CCTV serd globalmente mais favoravel mas com
respeito e ressalva de que da sua aplicacdo ndo podera resultar diminuicdo da retribuicdo liquida, nesta se

incluindo o subsidio de Natal autonomamente encarado.
A este propdsito consta da sentenca recorrida, além do mais, o seguinte:

“Da matéria dada por provada e dos CCTV(s) a considerar, resulta, para além do mais, que:
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- Desde o inicio da relacao laboral, até ao ano de 2017, inclusive, a Ré pagou ao Autor o subsidio de Natal,

com inclusédo do prémio TIR e da cldusula 74.2, n.2 7 do CCTV;

- A atual versdo do CCTV aplicavel as partes, publicado no BTE n.2 34 de 15.9.2018, entrou em vigor em 20
de setembro de 2018;

- A clausula 74.2, n.2 7 e o prémio TIR do anterior CCTV, foram substituidos no novo CCTV, pelas cldusulas,

61.2 e 60.2, respetivamente;

- A cldusula 532 do CCTV atual e vigente, estabelece que o subsidio de Natal corresponde a um més de
retribuicdo e para esse efeito, considera que integra o conceito de retribuicdo, a retribuicdo base (cldusula

44.2), os complementos salariais (cldusula 45.2) e as diuturnidades (cldusula 47.2) (n%s 1 e 2);

- A cldusula 60.2, n2 2 do atual CCTV, estabelece que “a ajuda de custo TIR ndo é devida no subsidio de

Natal, sendo por isso devida por 13 meses”;

- No subsidio de Natal do ano 2018 a Ré pagou ao Autor retribuicdo mensal base, diuturnidades e clausula
452, (ndo lhe pagando, portanto, qualquer quantia a titulo de cldusulas 612 e 602, que substituiram no novo
CCTV a cldusula 74.2, n.2 7 e o prémio TIR do anterior CCTV);

- O atual CCTV nao prevé a inclusdo, no subsidio de Natal, das cldusulas 612 e 602 (e bem assim, o anterior
CCTV, publicado no BTE n? 16 de 29.04.1982, nao previa a inclusdo no subsidio de Natal da cldusula 74.2,

n.2 7 e prémio TIR);

Dos autos resulta que desde o inicio da relacdo laboral - 1/7/2003 - até dezembro de 2017 a Ré pagou ao
Autor o subsidio de Natal, com inclusdo do prémio TIR e da cldusula 742, n.2 7 do anterior CCTV, sendo
embora certo, que naquele CCTV, nao existia qualquer disposicdo que dispusesse neste sentido e bem

assim nem nos cédigos de trabalho de 2003 e 2009, existia normativo que assim determinasse.

Porém e quanto a integracao daquelas prestacdes, no subsidio de Natal, tal deveu-se, a nosso ver, e com o
devido respeito por opinido contraria, porque as mesmas eram entao consideradas, como fazendo parte da
retribuicdo e assim sendo, a mesma nao poderia ser reduzida, mesmo apds a entrada em vigor do CT de
2003, e tal decorre desde logo nos termos do artigo 112 da Lei Preambular do Cédigo de Trabalho de 2003,
que estabelecia que, “A retribuicao auferida pelo trabalhador nao pode ser reduzida por mero efeito da

entrada em vigor do Cédigo de trabalho”

Assim, mesmo relativamente aos subsidios de Natal, vencidos posteriormente a entrada em vigor do

Cédigo de Trabalho de 2003 (01/12/2003), neles se deve ainda repercutir as prestacdes que vinham
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recebendo e que nos termos supra, deviam integrar a retribuicdao, e o0 mesmo se diga relativamente aos
subsidios de Natal vencidos em data posterior a entrada em vigor do Cdédigo de Trabalho de 2009
(17/02/2009), o qual ndo contém qualquer “norma de salvaguarda” da retribuicdo, idéntica ao artigo 112 da
Lei Preambular ao Cédigo de Trabalho de 2003 - (vd. Ac. RC de 18/12/2013, no Processo
n21631/12.1TTCBR.C1 e ac.RC 1277/10.9T4AVR.C1 e 1330/10.9T4AVR.C1), onde pode ler-se “o problema
interpretativo colocar-se-ia em relacdo ao subsidio de Natal, mas, mesmo no que a este respeita, o artigo
2509, é claro ao impor a sua aplicabilidade apenas na falta de “disposicdes legais, convencionais ou

contratuais...”

No caso dos autos e como consta supra, o contrato de trabalho do Autor, foi celebrado anteriormente a

entrada em vigor do Cédigo de trabalho de 2003.

J& no que concerne ao subsidio de Natal, o Decreto-Lei n.2 88/96, de 03 de julho, preceituava no seu artigo
2.2, n.2 1 que “Os trabalhadores tém direito a subsidio de Natal de valor igual a um més de retribuicao, que

deve ser pago até 15 de dezembro de cada ano”.

O Cédigo do Trabalho de 2003, por seu turno, estatuia no artigo 254.2, n.2 1 que o trabalhador tem direito a
subsidio de Natal de valor igual a um més de retribuicao, que deve ser pago até 15 de dezembro de cada

ano, atualmente regulado no artigo 263.2 do CT de 2009.

E o0 mesmo se diga relativamente ao subsidio de Natal, considerando o n? 1 do artigo 22 do D.L. n.2 88/96,

ao prever que os trabalhadores tém direito a subsidio de Natal de valor igual a um més de retribuicdo.

Tendo em conta o teor deste preceito, pretendeu-se assegurar que o subsidio de Natal fosse, em todos os
casos, de valor igual a um més de retribuicdo, apontando no sentido de que, para efeito do pagamento do
subsidio de Natal, devia também atender-se a todas as prestacbes retributivas que fossem contrapartida
da execucao do trabalho - vd. a este respeito e entre outros, o Ac. do ST) de 17.01.2007, disponivel em

www.dgsi.pt.

Ora, conforme jurisprudéncia uniforme no Tribunal da Relacdo de Coimbra e no Supremo Tribunal de
Justica, a reqularidade e a periodicidade do pagamento das quantias auferidas a titulo de cldusula 742, n® 7
e prémio TIR, levam a que as mesmas sejam consideradas como parte integrante da retribuicao e, como
tal, na auséncia de normas semelhantes a dos citados artigos 2502 do CT/2003 e 2622 do CT/2009, se
considere que o seu valor integra o céalculo do subsidio de férias e de Natal no ambito da legislacdo anterior

ao Cdédigo do Trabalho.
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De tudo o supra exposto resulta, que a inclusdo no subsidio de Natal pago ao Autor, desde 2003 até
dezembro de 2017, da cldusula 742, n? 7 e do prémio TIR, mostra-se justificada e fundamentada, ndo por
qgualquer “uso laboral”, mas pelas normas legais citadas e, até a data de entrada em vigor do atual CCTV,
(cujo, que tem norma prépria, para o Subsidio de Natal) pelo principio da irredutibilidade da retribuicao,

nos termos supra expostos.

E certo que a este respeito, o Autor alega que o pagamento do subsidio de Natal, nele se incluindo a cla.
74, n27 e o prémio Tir, “de forma livre, voluntaria e pacifica, reiterada no tempo - desde 2203 té 2017 -

consubstanciou um uso laboral...0 que tanto mais se configura, quanto o CT 2003 o nao previa”.

Porém, na sequéncia do que vem de se expor e como supra ja referimos, entendemos diversamente,
sempre com o devido respeito, por opinido contraria que, a justificacdo da inclusdo no subsidio de Natal,
daquelas prestacbes, se deve, ndao ao pretenso “uso laboral”, mas a existéncia de normais legais e

convencionais determinantes da inclusdo de tais complementos salariais naquele subsidio.

Com o atual CCTV, e a inclusdo no mesmo de normas relativas ao subsidio de Natal (o que antes nao se
verificava), impbe-se a alteracao do seu pagamento nos termos ora vigentes, porquanto, e como resulta da
matéria dada por provada, ndo obstante o subsidio de Natal, ora configurado, nos moldes da cldusula 53¢
do aludido CCTV, poder ser inferior aqueloutro anteriormente pago, (pois que deixou de comportar o
Prémio TIR e a cl2 749, n?27, atuais cl2s 602 e 612) o certo é que o atual CCTV, é globalmente mais
favoravel e foi livremente negociado entre representantes do trabalhador e da empregadora -

vd. cl@ 83.

Quanto a questdo alegada pelo Autor, de que o pagamento do subsidio de Natal, de 2018, sem nele se
terem incluido as cl®s, 602 e 612, do atual CCTV, viola o principio da irredutibilidade da retribuicdo

plasmado no artigo 1292 do CT, n?1l alinea a), e a cldusula 822, n? 1 do CCTV, dir-se-a ainda o seguinte:

Decorre do art.2 1272, n2 1, al. d) do CT que é obrigacdo do empregador pagar, pontualmente e na forma

devida, a retribuicao do trabalhador ao seu servico.

A retribuicdo concretiza, assim, a obrigacdo essencial que recai sobre a entidade patronal, como

contrapartida dos servicos prestados pelo trabalhador ou da disponibilidade da sua forca de trabalho.

Mas, para além da sua natureza de contraprestacao, e até de instrumento de politica econémica, a
retribuicdo estd funcionalmente constituida também como meio de satisfacdo de necessidades pessoais e

familiares do trabalhador, o que postula uma especial tutela juridica.

E esta tutela juridica estd, desde logo, acautelada na Constituicdo da Republica - artigo 599 - e bem assim
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é também aflorada em varios outros segmentos do ordenamento juridico - artigo 7382, n2 1 do CPC, artigo

737.2,n.2 1, al. e), do Cddigo Civil e artigo 12.2 da Lei n.2 17/86, de 14/6.

Além disso, o ndo pagamento pontual da retribuicdo na forma devida, para além de fazer constituir em
mora a entidade empregadora, o que a obriga a indemnizar (art.2806.2 do CC), consubstancia justa causa
para o trabalhador resolver o contrato de trabalho (art.2 3942, n¢ 2, al. a) do CT).

Pode assim dizer-se que o legislador veda a entidade patronal a possibilidade de diminuir a retribuicao,
mas tal regra nao é absoluta, pois e conforme estatui o artigo 1292, n? 1, alinea d), do CT, tal pode ocorrer

nos casos previstos no Cédigo do Trabalho ou em instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho.

A respeito veja-se, entre outros, o ac.RC de 23.01.2014, disponivel em www.dgsi.pt, onde pode ler-se “.... 0
que se proibe, em termos absolutos, é apenas que a entidade empregadora, tanto publica como privada,

”

diminua arbitrariamente o quantitativo da retribuicdo, sem adequado suporte normativo...” e ainda no
mesmo aresto, se refere que Direito fundamental, esse sim, é o "direito a retribuicdo", e direito de natureza
andloga aos direitos liberdades e garantias, como é pacifico na doutrina e este Tribunal tem também
afirmado (cfr., por exemplo, o Acérdao n.2 620/2007). Mas uma coisa é o direito a retribuicdo, outra, bem
diferente, é o direito a um concreto montante dessa retribuicdo, irredutivel por lei, sejam quais forem as
circunstancias e as varidveis econémico-financeiras que concretamente o condicionam. Nao pode, assim,
entender-se que a intocabilidade salarial € uma dimensao garantistica contida no ambito de protecdo do
direito a retribuicao do trabalho ou que uma reducao do quantum remuneratério traduza uma afetacdo ou

restricao desse direito.

Entdo o legislador proibe a diminuicdo apenas da retribuicdo de base (ou fixa) ou de todo e qualquer

componente da retribuicdao?

Do artigo 258.2, n% 1, 2 e 3 do CT, decorre que a retribuicao integra a remuneracao base e certas
prestacdes complementares ou acessérias, sendo que estas prestacdes complementares, algumas delas,
estao ligadas a particularidades da prestacao do trabalho, tais como a penosidade, o perigo, a
produtividade, etc., que, por regra, apenas sao devidas na medida em que o trabalho seja prestado em

condicionalismo que justificou o seu estabelecimento.

Na verdade, a retribuicdo é a contrapartida da prestacdo de trabalho, definida de harmonia com um certo
equilibrio, fixado no contrato ou noutra fonte juslaboral: lei ou instrumento de regulamentacdo coletiva de

trabalho.

O principio da irredutibilidade da retribuicdo tem por finalidade proibir uma alteracdo desse equilibrio, em
sentido considerado menos favoravel para o trabalhador e sé vale para a retribuicdo em sentido préprio,

nao abrangendo, por exemplo, as ajudas de custo, o pagamento de despesas diversas do trabalhador, etc.
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(vd. a este respeito, Maria Palma Ramalho, Tratado de Direito do Trabalho, parte Il, p. 524).

E também neste sentido que se tem pronunciado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica,
considerando que o principio da irredutibilidade, ndo incide sobre a globalidade da retribuicdo, mas apenas
sobre a retribuicdo estrita, ficando afastadas, por regra, as parcelas correspondentes ao maior esforco ou
penosidade do trabalho, como é o caso do trabalho por turnos, trabalho noturno ou prestado em dias de
descanso ou feriados (vd. entre outros, acérddos do ST) de 30.10.01, proc. n? 589/01; de 20.2.02, proc.
n21967/01; de 8.5.02, proc. n? 3446/01 e de 16.01.2008, todos disponiveis em www.dgsi.pt).

Registe-se, ainda, que é admissivel a modificacdo da estrutura de uma retribuicao complexa, em que ha
componentes fixas e componentes varidveis, extinguindo, por exemplo, estas ultimas, substituindo-as por

uma outra remuneracao fixa.

Mas para que se ndo atinja a ofensa do principio da irredutibilidade da renumeracdo, o que importa é que a

modificacdo ndo acarrete uma diminuicao do quantitativo da retribuicao global.

No Acérdao do ST) de 20 de novembro de 2003, relatado por Ferreira Neto, pode ler-se: o empregador pode
alterar unilateralmente a estrutura da retribuicdo, desde que dai ndo resulte diminuido o seu valor total,
suprimindo, alterando ou criando o0s seus componentes, salvo se estes derivarem da lei ou da

regulamentacao coletiva.

Pode assim concluir-se que o que a lei salvaguarda é a impossibilidade de reducdo do valor global da

retribuicao, ainda que parcelas dessa retribuicdo possam ser alteradas ou até suprimidas.

Atente-se ainda e por fim, nas regras gerais de sucessao dos instrumentos de regulamentacao coletiva do
trabalho que constam do art.?2 5032 do CT, das quais resulta que, da mera sucessao de convencoes
coletivas ndo pode resultar a diminuicao do nivel global de protecao dos trabalhadores (n2 2) e que a nova
convencao s6 pode reduzir pontualmente direitos adquiridos ao abrigo do instrumento anterior, na
condicao de ser globalmente mais favoravel (n2 3) e de esses direitos ndo terem sido expressamente

ressalvados pelas partes (n2 4).

No que especificamente se refere a exigéncia de que o carater globalmente mais favoravel conste
expressamente do texto do novo instrumento de regulamentacao coletiva do trabalho, a questdo que se
coloca é a de saber se esta exigéncia pode ser entendida como meramente formal ou deve corresponder a

realidade.

O entendimento cldssico nesta matéria vai no sentido da exigéncia de que a cldusula do instrumento de

regulamentacao coletiva de trabalho que declare o seu cardter globalmente mais favoravel relativamente

N

ao instrumento anterior corresponda, de facto, a realidade (contra Maria Palma Ramalho, Tratado de
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Direito do Trabalho, parte |, p. 312).

No caso vertente, verifica-se que a estrutura do subsidio de Natal pago ao Autor foi alterada por convencéao
coletiva de trabalho, que antes integrava a remuneracao base, diuturnidades, cldusula 742, n2 7 e prémio
TIR e a partir de setembro de 2018, com o novo CCTV, passou a integrar remuneragdao base, diuturnidades

e complementos salariais (clausula 452).

E desta alteracdo, se confrontados os valores pagos ao Autor, a titulo de subsidio de Natal, em 2017 e
2018, constata-se que, efetivamente se verifica a este titulo (quanto ao montante do subsidio de Natal)

uma diminuicao do seu valor.

Contudo, temos por certo, que tal diminuicdo ndo resultou de qualquer ato arbitrario ou unilateral da Ré,
antes tem suporte normativo, o CCTV atual, que resultou de um processo negocial, entre os representantes
dos trabalhadores (entre os quais o aqui Autor) e os das entidades Patronais, (entre as quais, a aqui Ré),
que culminou com a outorga do mesmo, cujo, reestruturou o esquema remuneratério dos trabalhadores e
como tal, deve ser analisado na sua globalidade e ndo apenas no que concerne a esta Unica prestacao
pecunidria. E da andlise dos quantitativos auferidos pelo autor nos anos de 2017 e 2018 e melhor
discriminados nos artigos 112 e 122 dos factos provados, verifica-se, sem qualquer sombra de duvida, que
o atual CCTV é globalmente mais favoravel, ou, ainda que dito de outra forma, sendo embora certo

que o Subsidio de Natal, individualmente considerado, é inferior, o seu rendimento mensal e anual, é

consideravelmente mais elevado.
Posto isto, sem necessidade de mais considerando, concluimos que o atual CCTV:

- Respeitou o principio da irredutibilidade da retribuicdo relativamente a retribuicdo estrita ou em sentido
préprio;

- Nao ressalvou quaisquer direitos adquiridos relativamente a integracdo das cldusulas 602 e 612 no
subsidio de Natal, nos termos que seriam exigiveis pelo art.2 5039, n? 4 do CT, tendo até consagrado que a

ajuda de custo TIR, ndo é devida no subsidio de Natal, sendo por isso devida por 13 meses- vd. cl2 602, n?2;

- e contém uma cldusula que declara o seu cardter globalmente mais favordvel relativamente ao
instrumento anterior, cldusula 83.2 (caracter mais favoravel): as partes consideram que o presente CCTV é
globalmente mais favordvel do que a regulamentacdo coletiva anterior, cujas disposicdes sao
integralmente revogadas - o que de acordo com entendimento classico que se perfilha, corresponderd, de

facto, a realidade;

E também ndo se vislumbra a existéncia de qualquer outra retribuicdo ou regalia, de caréater regular ou

permanente, ndo contemplada no CCTV, que se imponha salvaguardar nos termos previstos na cldusula
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822, n? 1 do atual CCTV.

Do que tudo se extrai, que da nao inclusdo no subsidio de Natal pago ao autor das cldusulas 602 e 612
(cldusula 742, n2 7 e prémio TIR do anterior CCTV) nao resulta a violacdo do principio da irredutibilidade da

retribuicdo plasmado no art.2 1292, n2 1, al. d) do CT e da cldusula 822, n2 1 do CCTV.

Mesmo que assim nao se entendesse, afigura-se que a inclusdo das cldusulas 602 e 61.2 no subsidio de
Natal, apenas dos trabalhadores admitidos antes da entrada em vigor do atual CCTV, ofenderia o principio

da igualdade.

Por tudo o exposto, somos a concluir que:

O ndo pagamento pela Ré, ao Autor, no subsidio de Natal, das cldusulas 602 e 612 do CCTV, nao viola as
disposicdes convencionais do CCTV (cldusula 822), nem o principio da irredutibilidade da retribuicao,
plasmado no art.2 1292, n2 1, al. d) do CT, nem mesmo o principio da boa fé, pelo que, forcoso se torna

concluir que a acao improcede na totalidade.” - fim de citacao.

Vejamos, entdo, se assiste razao ao A. recorrente.

Duvidas nao existem de que face ao disposto nas cldusulas 53.2, 60.2 e 61.2, todas do CCTV publicado no
BTE n.2 34, de 15/09/2018, os trabalhadores abrangidos por este IRCT tém direito a um subsidio de natal
correspondente a um més de retribuicdo, considerando-se que integra o conceito de retribuicdo, a
retribuicdo base, os complementos salariais (cldusula 45.2) e as diuturnidades (n.2s 1 e 2 da cldusula 53.2),

sendo que a ajuda de custo TIR ndo é devida no subsidio de natal (n.2 2 da cldusula 60.2).

Acontece que o recorrente entende que continua a ter direito ao pagamento no subsidio de natal dos
montantes a que se referem as cldusulas 60.2 e 61.2, porque tal deriva da aplicacao da LCT, CT de 2003 e

CT de 2009, dos usos laborais e da clausula 82.2 do novo CCTV.
Pois bem, desde jd avancamos que ndo acompanhamos o recorrente.

Na verdade, até 01/12/2003, data da entrada em vigor do CT de 2003, constituia jurisprudéncia uniforme
deste tribunal, bem como do STJ, que as quantias auferidas a titulo de cldusula 74.2, n.2 7 e prémio TIR
(anterior CCT), devido a sua regularidade e periodicidade, deviam considerar-se como parte integrante da

retribuicdo e, assim, serem levadas em conta no célculo do subsidio de Natal.
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Acontece que, face ao disposto no artigo 250.2 do CT de 2003 e, posteriormente, no artigo 262.2 do CT de
2009, tal entendimento foi alterado pois a base de calculo das prestacées complementares e acessérias
passou a ser constituida apenas pela retribuicdo base e diuturnidades quando disposicdo legal,
convencional ou contratual ndo disponha em contrario, sendo certo que da cldusula 44.2 do anterior CCT

resultava que os trabalhadores tém direito a um subsidio correspondente a um més de retribuicao.

Na verdade <<I - A regularidade e a periodicidade do pagamento das quantias auferidas a titulo de “Cl.2
742, n2 7" e “Prémio Tir” do CCTV para o transporte rodoviario, publicado no BTE n2 19 de 22/05/1990,
levavam a que as ditas quantias fossem consideradas como parte integrante da retribuicao e, como tal, na
auséncia de normas semelhantes as dos art?s 2502 do CT/2003 e 2629 do CT/2009, devia considerar-se que
o seu valor integrava o calculo do subsidio de férias e do subsidio de natal, no ambito da legislacdo anterior

ao dito CT/2003.

Il - A partir da entrada em vigor do CT/2003 o valor da Cl.2 742, n2 7 e do Prémio TIR deixou de integrar as
prestacdes complementares e acessoérias, salvo se o CCTV aplicdvel expressamente dispuser de outra

maneira.[2]>>

Acresce que o artigo 11.2 da Lei n.2 99/2003, de 27/08, estabeleceu uma garantia de retribuicao ao
consignar que: <<a retribuicao auferida pelo trabalhador ndo pode ser reduzida por mero efeito da entrada
em vigor do Cddigo do Trabalho>>, no entanto, esta retribuicdo corresponde, no nosso entendimento, a

chamada “retribuicao modular”.
Na verdade, acompanhamos o Ac. do ST) de 12/03/2014, disponivel em www.dgsi.pt. e no qual se decidiu:

<<A controvérsia e duvidas que se colocam sdo relativas ao periodo posterior a Codificacdo do direito
substantivo laboral, concretamente apdés 1 de Dezembro de 2003, inicio da vigéncia do Cddigo do

Trabalho/2003[4], aprovado pela Lei n.2 99/2003, de 27 de Agosto.

Porque se trata, in casu, da constancia de uma relacao juslaboral outorgada anteriormente a data da sua

entrada em vigor, h& que analisar o regime transitério/aplicacdo no tempo, ai previsto pelo legislador.

Em consonancia com as regras relativas ao principio geral da aplicacao das leis no tempo (art. 12.2 do Céd.
Civil), dispde-se no art. 8.9/1 da referida Lei, que, [slem prejuizo do disposto nos artigos seguintes, ficam
sujeitos ao regime do Cédigo do Trabalho os contratos e os instrumentos de regulamentacado colectiva de
trabalho celebrados ou aprovados antes da sua entrada em vigor, salvo quanto as condicdes de validade e

aos efeitos de factos ou situacdes totalmente passados anteriormente aquele momento.

(Dispondo a lei nova apenas para o futuro, por via de regra, entender-se-a todavia que, quando dispuser
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directamente sobre o conteudo de certas relacées juridicas, abstraindo dos factos que lhes
deram origem, a lei abrange as préprias relacoes ja constituidas, que subsistam a data da sua
entrada em vigor - n.2 2 do citado art. 12.2 do Céd. Civil -, ou seja, sempre que se trate, como no caso,
de situacdes juridicas duradouras, é-lhes aplicavel a Lei nova).

Uma das ressalvadas disposicdes transitérias seguintes, a reter, é a constante do art. 11.2/1 da Lei em
andlise, que, sob a epigrafe “Garantias de retribuicdo e trabalho nocturno”, dispde: ‘[a] retribuicdo auferida

pelo trabalhador ndo pode ser reduzida por mero efeito da entrada em vigor do Cédigo do Trabalho’).

Como logo se entrevé, a questdo axial (sua abordagem contextual, tratamento e solucdo) pressupde a

compreensdo, tdo univoca quanto possivel, do conceito de retribuicao (e suas componentes).

Tendo o Cédigo do Trabalho inovado, neste campo - como reflecte Joana de Vasconcelos, no texto que
constitui anotacdo ao art. 249.9, in «Cddigo do Trabalho», Pedro Romano Martinez & Outros, 5.2 Edicao,
Almedina, 2007, pg. 482 -, o sentido essencial desta nova norma ha-de buscar-se, para la da
respectiva letra, na articulacdo com o disposto no artigo seguinte acerca do calculo das prestacdes

complementares e acessdérias.

Da Proposta de Cdédigo do Trabalho (exposicdo de motivos), oportunamente apresentada a Assembleia da
Republica, constava um ponto - o VII, alineas a) e b) - relativo a revisao do conceito de retribuicdo-base,
bem como ao esclarecimento de algumas dlvidas sobre retribuicao, nomeadamente quanto ao ambito do

subsidio de férias e as prestacdes que integram a nocdo de contrapartida devida ao trabalhador.

O Capitulo lll do repositério legal que, na sequéncia daquela proposta, veio a ser aprovado -
significativamente subordinado a epigrafe «Retribuicdao e outras atribuicoes patrimoniais» - consagra,
no art. 249.2, os principios gerais do conceito de retribuicdo, cuidando, do mesmo passo, de aportar um
regime supletivo para o célculo das chamadas ‘prestacées complementares e acessoérias’ (art. 250.2), e de
estabelecer um conteldo diferenciado para os subsidios de Natal (art. 254.9/1) e de férias (art. 255.9/2).
(Correspondem-lhe, no essencial, as normas homélogas dos arts. 258.2, 262.9, 263.2/1 e 264.2/2 do Cdédigo

do Trabalho/2009).

O critério legal, genericamente enunciado no n.2 1 do art. 249.2 (considera-se retribuicao tudo aquilo a que,
nos termos do contrato, das normas que o regem ou dos usos, o trabalhador tem direito como
contrapartida do seu trabalho) constitui, como pondera Monteiro Fernandes[5], um instrumento de
resposta ao problema da determinacao, ‘a posteriori’, da chamada “retribuicao modular”, ou em
abstracto, (expressao do padrao/médulo do esquema remuneratério de cada trabalhador, que compreende,

por reporte a uma unidade de tempo, a diversidade das atribuicOes patrimoniais devidas[6]).

A retribuicdo, em termos estruturais[7], tem como ponto de referéncia a retribuicdo-base (prestacdo com
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caracter certo, correspondente ao exercicio da actividade contratada no periodo normal de trabalho), a

qual se contrapdem naturalmente todas as outras...

...E é calculada em funcdo dessa retribuicdo-base e de prestacdes complementares e acessérias, estas
(também chamadas de ‘aditivos’, por alguns) ligadas a contingéncias do exercicio da actividade e por isso
aferidas com recurso a factores aleatérios ou circunstanciais, do tipo percentagens, objectivos alcancados

e outros.

Para além delas - ainda nas autorizadas palavras de Bernardo Lobo Xavier, ibidem, pg. 550 -, h& certas
atribuicées patrimoniais em funcdo do tempo, que tém como caracteristica serem pagas anualmente e em

determinados periodos: as mais conhecidas sao o subsidio de férias e a gratificacdo de Natal (...).
Na sequéncia desta breve recensao, podemos aproximar uma primeira conclusao:

Sem deixar de reconhecer a estas prestacdes complementares caracter retributivo, isso nao implica, e
menos necessariamente, que todas as atribuicbes remuneratérias - maxime as que a Lei caracteriza
autonomamente, v.g. os subsidios de férias e de Natal - estejam pressupostas no ambito da ‘retribuicdo
modular’, que é, a nosso ver, a acautelada no falado art. 11.9/1 da Lei que institucionalizou o Cédigo do
Trabalho/2003.

A salvaguarda constante da norma reporta-se, como cremos - numa interpretacao que, conjugada com a
precedente disposicdo transitéria contida no art. 8.9/1, tenha sobretudo em consideracao a ratio legis, no
contexto unitario do ordenamento juridico -, a retribuicdo em abstracto, padronizada ou modular, e nao
propriamente as varidveis/componentes retributivas (prestacdes complementares e acessérias) que
concretamente a integrem e, menos, ao modo de determinacdo do respectivo calculo, do seu ‘quantum’

futuro (...relativamente a nova disciplina).

(O n.2 2 desse art. 11.2 reforca, alids, pela sua insercao sistematica, o entendimento
propugnado, ao acautelar precisamente a consideracdo de um especifico suplemento

retributivo, por trabalho nocturno prestado nas descritas circunstancias).

O que acima se expendeu, em termos pouco mais que esquematicos, consolida o j& firmado entendimento
- ...que, como se consigna e se concederd, foi dificultado pela densificacdo do conceito da ‘obrigacao
retributiva’, consagrado, com conteddo nem sempre coincidente, nas diferentes fontes de Direito Laboral -
de que a retribuicdo salvaguardada no referido art. 11.9/1 do diploma que aprovou o Cédigo do Trabalho é

a delineada no seu art. 249.9.

(O que nao colide, sem mais, no dilucidado plano de significacdo, com o falado principio geral da

irredutibilidade da retribuicdo. Este principio ndo se estende, por regra, a globalidade da retribuicdo
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auferida, contemplando apenas a retribuicao restrita.

Assim se entende, doutrinal e jurisprudencialmente, de modo pacifico, conforme se explana,
circunstanciadamente, no Acérddo deste Supremo Tribunal e Seccdo, prolatado em 17.1.2007, consultavel

na Base de dados da DGSI.PT, a que nos reportamos).

O trabalhador tem direito a subsidio de Natal de valor igual a um més de retribuicao, que deve ser pago

até 15 de Dezembro de cada ano - n.2 1 do art. 254.2 do CT/2003 e n.2 1 do art. 263.2 do CT/2009).

Quando as disposicdes legais, convencionais ou contratuais nao disponham em contrério - ...e no caso nao
dispbem -, entende-se que a base de cdlculo das prestacbes complementares e acessérias nelas
estabelecidas é constituida apenas pela retribuicdo base e diuturnidades, sendo retribuicdo base aquela
que corresponde, nos termos do contrato ou irct, ao exercicio da actividade desempenhada pelo
trabalhador de acordo com o periodo normal de trabalho que tenha sido definido - arts. 250.2, n2 1 e

alinea a) do n.2 2 do CT/2003 e art. 262.2, n.2 1 e alinea a) do n.2 2 do CT/20009.

A disposicao contratual relativa ao subsidio de Natal - constante da cl.2 14.2, b), bem como a cl.2 44.2/1 do
CCTV aplicavel, o celebrado entre a Antram e a Festru, publicado originalmente no BTE n.2 9/80, de 8/3,
com sucessivas revisdes, e PE no BTE n.2 33/82, de 8/9 - nao diz o contrario, como ja se adiantou,
nomeadamente aquela Ultima, ao estabelecer que todos os trabalhadores abrangidos por esta contratacdo
tém direito a um subsidio correspondente a um més de retribuicdo, o qual serd pago ou posto a sua

disposicdo até 15 de Dezembro de cada ano.

O célculo do subsidio de Natal reconduz-se, assim - como é Jurisprudéncia repetida e uniforme deste
Supremo Tribunal, podendo conferir-se, inter alia, e além dos Arestos referidos no Acérdao de 11.5.2011, a
deliberacdo desta 4.2 Seccdo de 12.1.2011, in dgsi.pt - ao somatério da retribuicdo base e das
diuturnidades, pois o ‘més de retribuicdo’ a que se reporta o art. 254.2/1 ndo poderd deixar de ser

compaginado com a regra supletiva plasmada no art. 250.9/1. (...)>>.

Assim sendo e, em suma, a partir da entrada em vigor do CT de 2003, os trabalhadores motoristas tém
direito a um subsidio de natal composto pela retribuicdo base e diuturnidades, ndao consubstanciando uma
violagdo do principio da irredutibilidade da retribuicdo a ndo integracdo da anterior cldusula 74.2 e do
prémio TIR no seu cémputo, logo a partir de dezembro de 2003, uma vez que, como ja referimos, a
garantia de retribuicdo a que alude o artigo 112 da Lei n.2 99/2003 apenas se aplica a denominada

“retribuicao modular”.

Acresce que, por forca do disposto nos artigos 122.9, d), do CT de 2003 e 129.2, n.2 1, d), do CT, é proibido
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ao empregador diminuir a retribuicao (consagracado do principio da irredutibilidade da retribuicao).

Constitui jurisprudéncia uniforme, acompanhada pela doutrina, que este principio apenas se aplica a
retribuicdao considerada em sentido estrito, ou seja, nao abrange todas as componentes da retribuigao,
excluindo-se as parcelas da retribuicdo habitualmente designadas de complementares ou acessérias,
relacionadas com um maior esforco, risco ou penosidade do trabalho (subsidio de risco; subsidio de
compensacao por penosidade do trabalho), com situacdes de desempenho especificas (isencdo de horario

de trabalho), ou situacdes de maior trabalho (trabalho prestado para além do periodo normal de trabalho).

Neste sentido, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 16/1/2008 e o Acérddo da Relacdo de Lisboa

de 18/6/2008, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).
Na verdade, conforme se decidiu no acérdao desta Relacdo de 26/03/2015, disponivel em www.dgsi.pt:

<<I| - Ocorrem situacdes de retribuicdo mista, composta pelo saldrio base e por determinadas prestacdes
retributivas complementares determinadas por contingéncias especiais de prestacdo de trabalho
(penosidade, perigo, isolamento, toxicidade, ...), pelo rendimento, mérito, produtividade ou mesmo por

certas situagOes pessoais dos trabalhadores (antiguidade, diuturnidades, ...).

Il - No que toca ao principio da irredutibilidade da retribuicao consagrado nos art®s 212, n2 1, al. c) da LCT e
1229, al. d) do CT/2003, o mesmo sé incide sobre a retribuicao estrita, ndao abrangendo as parcelas
correspondentes a maior esforco ou penosidade do trabalho ou a situacdes de desempenho especificas
(como é o caso da isencdo de horario de trabalho), ou a maior trabalho (como ocorre quando se verifica a
prestacao de trabalho para além do periodo normal de trabalho), ou a prestacdo de trabalho em condicdes
mais onerosas, em quantidade ou esforco (como é o caso do trabalho por turnos), o mesmo sucedendo
com as prestacbes decorrentes de factos relacionados com a assiduidade ou desempenho do trabalhador,

cujo pagamento nao esteja antecipadamente garantido.

Il - Embora integrem o conceito de retribuicao, tais prestagcdes complementares nao se encontram sujeitas
ao principio da irredutibilidade da retribuicdo, pelo que sé serdao devidas enquanto perdurar a situacao em
que assenta o seu fundamento, podendo a entidade patronal suprimi-las quando cesse a situacao

especifica que esteve na base da sua atribuicdo.>>[3]

E, por outro lado, <<o principio da irredutibilidade da retribuicdo reporta-se ao seu valor global (...). Por
isso, ndo viola aquele principio a entidade empregadora que, tendo, durante algum tempo, pago
suplementos remuneratérios de 200%, por trabalho prestado em Domingos e dias feriados, passa,
posteriormente, a remunerar o mesmo trabalho com acréscimos de 100%, desde que o trabalhador nao

veja diminuido o montante global das importéncias recebidas a titulo de retribuicdo>>[4].
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Desta forma, ao contrario do alegado pelo recorrente, a inclusédo no subsidio de natal pago pela Ré ao A.,
desde 2003 até 2017, da cldusula 74.2, n.2 7 e do prémio TIR, ndo se mostra justificada e fundamentada
pelo disposto nos artigos 8.2, n.2 1 e 11.2, n.2 1, da Lei n.2 99/2003, artigo 122.2, d) do CT de 2003, artigo
129.2 da Lei n.2 7/2009 e artigo 53.2 da CRP, nem decorre do principio da irredutibilidade da retribuigao,
sendo que, inexiste qualquer fundamento legal ou convencional para que seja aplicado tal principio ao
subsidio de natal enquanto prestacao auténoma e, consequentemente, a sua diminuicdo, sem mais, ndo

consubstancia a violagdao daquele.

Mas o recorrente alega, também, que o pagamento da citada cldusula 74.2, n.2 7 e do prémio TIR,

consubstancia um uso laboral enquanto fonte de direito prevalecente sobre o novo CCTV.
Vejamos:

Conforme resulta do artigo 1.2 do CT, o contrato de trabalho estd sujeito aos IRCT, assim como aos usos

laborais que ndo contrariem o principio da boa fé.

Como refere Monteiro Fernandes[5], os usos laborais sdo <<praticas usuais, normais ou tradicionais,
definidoras de solucdes comuns ou uniformes para questdes praticas que podem suscitar-se nas relacdes
de trabalho>> (...), e <<o0 que caracteriza as referidas praticas é a repeticdo, a continuidade, que define
uma “solucdo padronizada”, mas ndo um imperativo incontorndvel. E-lhes estranha a <<conviccdo

generalizada de juridicidade>>, elemento subjetivo do costume como fonte de direito>>.

Mais refere o mesmo autor que <<um uso pode ser suprimido em consequéncia de alteracao legislativa ou

convencional que o contrarie>>.

Por outro lado, <<a particular relevancia dos usos no dominio laboral justifica-se por dois motivos: de uma
parte, pela importancia que as praticas associadas a determinadas profissées tém na organizacao do
vinculo de trabalho; de outra parte, pelo facto de os usos da empresa e da profissdo do trabalhador serem,
com frequéncia, tomados em consideracao para integrar aspetos do conteldo do contrato de trabalho que

nao tenham sido expressamente definidos pelas parte>>[6].

Na verdade, <<para que determinada pratica, a nivel de gestdao empresarial, possa constituir um uso de
empresa é necessario que a mesma se encontre sedimentada durante um consideravel lapso de tempo, de
forma a permitir que se possa concluir no sentido da existéncia de uma regra que leve os trabalhadores a

adquirir legitimamente a conviccdo de que, no futuro e definitivamente, a mesma sera aplicada>>[7].

<<Os usos correspondem a praticas sociais reiteradas nao acompanhadas da conviccdo de
obrigatoriedade, em cuja nocdo estd insita ou implicita a ideia de uma reiteracdo ou repeticdo dum

comportamento ao longo do tempo>>[8].
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Pois bem, antes de mais, cumpre dizer que ndo sabemos em concreto a razdo pela qual a Ré, apés a
entrada em vigor do CT de 2003, continuou a pagar ao A. a cldusula 74.2, n.2 7 e o prémio TIR no subsidio
de Natal, ou seja, nao sabemos se o fez porque estava convencida de que continuava a estar obrigada a tal
ou sem conviccao de obrigatoriedade, no entanto, podemos concluir que o fez na sequéncia do anterior
pagamento imposto por lei. E, também ndo se apurou se tal pratica era generalizada ou apenas respeitava

ao trabalhador A., requisitos necessarios a consideracao dos usos como fonte de direito.

Como se refere no acérddo desta Relagdo, de 27/10/2016, relatado pelo ora 12 adjunto, <<o0s usos, nos
apertados limites definidos pela jurisprudéncia e pela doutrina, para além de se relacionarem com uma
pratica reiterada, realizada sem a conviccao da sua obrigatoriedade, devem traduzir-se numa prética geral,
isto é (cfr. Julio Vieira Gomes, Direito do Trabalho, vol. |, pag. 57) “realizada perante todos os trabalhadores
ou, pelo menos, perante um grupo ou categoria destes e nao perante um ou outro trabalhador
individualmente considerado” (sublinhado nosso). Ou, dito de outro modo, numa pratica social (cfr. Pedro
Romano Martinez, Direito do Trabalho, 4.2 ed., pags. 181 e ss.). No mesmo sentido Monteiro Fernandes,

Direito do Trabalho, 12.2 ed., pags. 113 e ss.

Por isso, uma pratica reiterada que ndo tenha caracter geral ou social ndo se constitui como fonte de

direito enquanto uso laboral.>>

Por outro lado, os usos sé tém relevancia se ndo contrariarem disposicao legal (ou de IRC) imperativa ou
supletiva e, como ja referimos, podem ser afastados por instrumentos de regulamentacdo coletiva do

trabalho[9].

Pelo exposto, tendo em conta o que ficou dito e, desde logo, as normas supra citadas do CT de 2003 e de
2009 sobre o céalculo do subsidio de Natal, ao contrério do alegado pelo recorrente, o pagamento pela Ré
ao A., desde o inicio de 2003 até 2017, do subsidio de natal com inclusdo do prémio TIR e da cldusula 74.2,
n.2 7, nao consubstancia um uso laboral enquanto fonte de direito e, mesmo que o fosse, sempre poderia

ser abolido por um novo IRCT.

Acresce que o novo CCTV de 2018 nao afastou o disposto no artigo 11.2 da Lei n.2 99/2003 nem o principio
da irredutibilidade, posto que, como ja referimos, os mesmos nao sdo aplicaveis, inexistindo, por isso, apds

a entrada em vigor do CT de 2003, a obrigacdo de pagar a citada clausula e o prémio TIR.

Mais alega o recorrente que nao resulta provado que as novas condicdes contratuais do atual CCTV de

2008 sao mais favoraveis que a anterior CCT quanto ao subsidio de natal.

Assim é, no entanto, resulta da matéria de facto provada que as novas condicdes contratuais plasmadas no

CCTV publicado no BTE n.2 34, de 15/09/2018, sao globalmente mais favordveis e, como se refere na
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sentenca recorrida e resulta dos pontos 10 a 12, o A.,, em dezembro de 2018, auferiu mensalmente uma

retribuicao superior em todas as suas componentes.

Na verdade, o subsidio de natal do A. viu o seu valor diminuido, reducao que ocorreu por forca das
cldusulas 53.2, 60.2 e 61.2 do CCTV de 2018, no entanto, o valor mensal auferido pelo mesmo foi

aumentado em cerca de €200,00 e, por isso, impde-se concluir que aquele é globalmente mais favoravel.

Também ndo acompanhamos o recorrente quando o mesmo alega que o tribunal de 12 instancia
interpretou de forma incorreta o n.2 1 da cldusula 82.2 do CCTV de 2018 que refere: <<da aplicacao da
presente convencdo ndo poderdo resultar quaisquer prejuizos para os trabalhadores, (...), bem como
diminuicdo de retribuicdo e outras regalias de caracter regular ou permanente ndo comtempladas neste

CCTV>>,

Na verdade, desta cldusula resulta a proibicdo de diminuicdo do valor global da retribuicdo e ndo de uma

qualquer concreta prestacdo complementar.

Alids, sendo a prépria CCTV a estabelecer a forma de célculo do subsidio de natal (cldusulas 53.2 e 60.2), a
ndo ser assim, existiria na mesma uma contradicdo incompreensivel, sendo que, foi discutido entre as
partes contratantes, em concreto, o cOmputo do subsidio de natal (conforme resulta da atas da comissdo
paritaria) e aquelas ndao acordaram no sentido de ser incluido naquele subsidio qualquer valor além da
retribuicao base, diuturnidades e complementos salariais (cldusula 53.2), como resulta dos pontos 23 a 25
da matéria de facto provada, inexistindo qualquer fundamento legal para que o subsidio de natal seja

encarado de forma auténoma.

Em suma, a cessacao do pagamento da anterior cldusula 74.2 e do prémio TIR no subsidio de natal ndo é
ilegal nem ilicita, resulta das cldusulas 53.2, 60.2 e 61.2, todas do CCTV publicado no BTE n.2 34, de
15/09/2018, nao se vislumbrando qualquer violacao do principio da irredutibilidade, da CRP ou da cldusula

82.2 do CCTV de 2018.

Improcedem, por isso, todas as conclusbes do recorrente.

Assim, na improcedéncia do recurso, impde-se a manutencdo da sentenca recorrida.
IV - Sumario[10]

1. A partir da entrada em vigor do CT de 2003, os trabalhadores motoristas tém direito a um subsidio de
natal composto pela retribuicdo base e diuturnidades, ndo consubstanciando uma violacao do principio da
irredutibilidade da retribuicdo a nao integracdo da anterior cldusula 74.2 e do prémio TIR no seu cOmputo,

logo a partir de dezembro de 2003, uma vez que, a garantia de retribuicdo a que alude o artigo 11¢ da Lei
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n.2 99/2003 apenas se aplica a denominada “retribuicdo modular”.

2. Por forca do disposto nos artigos 122.2, d), do CT de 2003 e 129.9, n.2 1, d), do CT, é proibido ao
empregador diminuir a retribuicdo (consagracao do principio da irredutibilidade da retribuicdo), principio

este que apenas se aplica a retribuicdo considerada em sentido estrito.

3. Os usos laborais, enquanto fonte de direito, devem traduzir-se numa pratica reiterada, geral (ou social),
realizada sem a convicgdo da sua obrigatoriedade e sé tém relevancia se nao contrariarem disposicao legal
(ou de IRC) imperativa ou supletiva, podendo ser afastados por instrumentos de regulamentacdo coletiva

do trabalho.
V - DECISAO

Nestes termos, sem outras consideracdes, na improcedéncia do recurso, acorda-se em manter a

sentenca recorrida.

Sem custas, por delas estar isento o A. recorrente.
Coimbra, 2020/07/10

(Paula Maria Roberto)

(Ramalho Pinto)

(Felizardo Paiva)

kokk

[1] Relatora - Paula Maria Roberto

Adjuntos - Ramalho Pinto

Felizardo Paiva

[2] Acérdao desta Relacao, de 06/06/2013, disponivel em www.dgsi.pt.

[3]1 No mesmo sentido, cfr. o Acérdao do STJ, de 09/01/2008, disponivel em www.dgsi.pt..
[4] Acbérdao do STJ, de 26/03/2008, disponivel em www.dgsi.pt.

[5] Direito do Trabalho, 132 edicdo, Almedina, pags. 114 e segs.

[6] Maria do Rosario Palma Ramalho, Direito do Trabalho | - Dogmatica Geral, 2012, 32 edicdo, Almedina.
[7]1 Ac. do STJ, de 09/03/2017, processo n.2 401/15.0T8BRG.G1.S1 (Revista) - 42 Secgao.
[8] Ac. do STJ, de 17/11/2017, processo n.2 1032/15.0T8BRG.G1.S1.

[9] A este propdsito, cfr. o Ac. do STJ, de 05/07/2007, disponivel em www.dgsi.pt.
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[10] O sumario é da responsabilidade exclusiva da relatora.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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