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SUMARIO
A notificacdo do despacho que procedeu a conversao da multa em prisdo subsidiaria deve ser efectuada

quer ao defensor quer ao condenado.

TEXTO INTEGRAL

Acordam na Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Guimaraes

I - Relatério

1. No processo comum com intervencado do tribunal singular registado sob o n.2 449/98.7PCBRG, a correr
termos no 32 Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Braga, por sentenca de 23/1/2001, transitada em julgado
em 12/11/2007, o arguido Manuel P..., com os demais sinais dos autos, foi condenado pela prética, como
autor material, de um crime de ofensa a integridade fisica simples previsto e punido pelo artigo 143.9, n.2 1
do Cddigo Penal na pena de 120 (cento e vinte) dias de multa, a taxa didria de 500$00 (quinhentos
escudos), num total de 60.000$00 (sessenta mil escudos).

2. Por despacho proferido em 3/3/2008, constante de fls. 329, foi convertida a pena de multa aplicada ao
arguido em prisdo subsididria que se fixou em oitenta dias, determinando-se a notificacdo do referido
despacho e, apéds transito, a emissdo dos competentes mandados de detencao.

3. Deste despacho foi notificado o Ministério Publico bem como o ilustre defensor do arguido (fls. 330 e
331).

4. Por despacho proferido em 9/9/2008, constante de fls. 366, na sequéncia do cumprimento do
preceituado no, entao vigente, artigo 476.2 do Cédigo de Processo Penal, foi declarada a contumacia do
arguido.

5. Por despacho proferido em 13/1/2012, constante de fls. 419 a 420, foi declarada extinta, por prescricao,

a pena de multa aplicada ao arguido, assim como foi declarada cessada a situacdo de contumacia,
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determinando-se o oportuno arquivamento dos autos.

6. Inconformado com a decisdo, dela interp06s recurso o Ministério Publico, concluindo a respectiva
motivagao nos seguintes termos (transcrigao):

«1- O arguido encontra-se declarado contumaz desde 9.9.2008, sendo que um dos efeitos de tal declaragao
é, precisamente, o da suspensdo dos termos ulteriores do processo até a apresentacao ou a detencdo do
arguido, bem, como o da suspensao e interrupcao do prazo de prescricao previsto para a extincao da pena;
2- Ao declarar cessada a contumadcia do arguido (sem prévia apresentacao e/ou detencdo do arguido) e
consequente prescricdo de pena em que o arguido foi condenado, o Mm? Juiz “a quo” violou o disposto nos
artigos 3359, n2 3, do C.P.P. e 0 art. 1252, n? 1, al b), do C.P,;

3- O despacho que converteu a pena de multa em que o arguido foi condenado na prisdo subsidiaria, nos
termos do art 499, n? 1, do C.P, foi regularmente notificado (porque observados os requisitos do art 113°,
n? 9, do C.P.P.), ao arguido, na pessoa do seu Defensor, por forca do que transitou em julgado;

4- O arguido ausentou-se para parte incerta, apds a sentenca condenatéria (e sua consequente notificacao)
proferida nos presentes autos, estando, a partir de entao, regularmente representado pelo seu defensor;

5- Foi a auséncia do arguido para parte incerta que inviabilizou a execucao da pena em que o mesmo foi
condenado e a sua consequente declaracdo de contumacia;

6- O despacho a que se reporta o art 492, n2 1, do C.P., ndo se encontra elencado nas situacdes previstas
do n? 9, do art 1139, do C.P.P, pelo que a sua notificagao se concretiza com a notificacao da decisao na
pessoa do seu Defensor, tal como foi decidido, recentemente, no Ac do STJ, de 9.11.2011 - proc 112/07.0
GBMFR;

7- Ao decidir da forma como o fez, o0 Mm°® Juiz “a quo” fez incorrecta aplicacao da Lei, violando o disposto
no art 1132, n2 9, do C.P.P.

Por tudo o que atras fica explanado, deve dar-se provimento ao presente recurso €, em consequéncia,
determinar-se a revogacao do despacho recorrido que deve ser substituido por outro em que se determine
que os autos deverdo aguardar a cessacao dos efeitos da declaracdo de contumadcia do arguido.

Dando provimento ao presente recurso far-se-a a habitual e esperada

JUSTICA».

7. O arguido respondeu ao recurso, pugnhando no sentido da confirmagao do julgado.

8. O Sr. Juiz a quo sustentou o despacho recorrido, rebatendo, ponto por ponto, os argumentos aduzidos na
motivacao de recurso.

9. Nesta Relacdo, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, acompanhando a motivacao de recurso apresentada
pelo Ministério Publico na 12 instancia, emitiu parecer no sentido de que o recurso merece integral
provimento.

10. No ambito do disposto no artigo 4172, n.2 2 do Cédigo de Processo Penal( - Diploma a que se reportam
as demais disposicOes legais citadas sem mencao de origem.), o arguido nada disse.

11. Foram colhidos os vistos e realizou-se a conferéncia.

*

Il - FUNDAMENTACAO

1.Eo seguinte o teor do despacho recorrido (transcrigao):
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«0 arguido Manuel P... foi condenado nos presentes autos por sentenca proferida em 23/01/2001,
transitada em julgado em 12/11/2007, na pena de 120 dias de multa, a taxa didria de 500$00, num total
de 60 000$00.

Nos termos do art? 1229/1 d) CP, o prazo de prescricao da referida pena é de 4 anos, o qual comecou a
correr desde o dia do transito em julgado da sentenca proferida (cfr. n 2 do referido normativo.)

Nao se verificam quaisquer causas de interrupcao ou suspensao da prescricao da pena.

Na verdade, muito embora por despacho proferido a fls 329, no dia 3/03/08, a pena de multa tivesse sido
convertida numa pena de 80 dias de prisdo subsididria e posteriormente tenha vindo a ser declarada a
contumécia do arguido nos termos do art® 4762 do CPP, a verdade é que tal despacho nado transitou em
julgado por ndo ter sido notificado ao arguido, mas apenas ao seu defensor, o que é pacifico a nivel
jurisprudencial.

Neste sentido, entre muitos outros o Ac. RP de 18/05/2011, in www.dgsi.pt., o Ac. RL de 15/09/2011, in
www.dgsi.pt., o Ac. RC de 6/07/2011, in www.dgsi.pt. e o Ac. RE de 25/10/2011, in www.dgsi.pt.

Em conformidade com o exposto, verifica-se a nulidade insandvel prevista no art? 1192 al. c) do CPP (deve
entender-se a expressao “auséncia do arguido” ndo sé como a auséncia fisica, mas também como a
auséncia processual), a qual afecta a prépria declaracdo de contumacia proferida.

Efectivamente a declaracao de contumécia proferida ao abrigo do disposto no art® 4762 do CPP pressupde
necessariamente o transito em julgado do despacho que aplicou a pena de prisdo, o que, como ja se
salientou, ndo sucedeu.

No sentido propugnado, o Ac. RE. de 22/04/2008, in www.dgsi.pt

Em conformidade com o explanado constata-se que a pena de multa aplicada ao arguido Manuel P... ja se
encontra prescrita.

Face ao exposto, declaro extinta, por prescricao, a pena aplicada ao arguido Manuel P... e ordeno o
arquivamento oportuno dos autos.

Notifique.

Envie boletim a DSIC.

*

Mais se declara cessada a contumacia do arguido Manuel P....

Notifique.

Boletim ao registo (art? 182/2 da Lei n2 57/98 de 18/08)

*

Solicite via fax a devolucao de todos os mandados de detencdao que se encontram pendentes contra o
arguido Manuel P....

*

Solicite que sejam dados sem efeito os pedidos de localizagao do arguido, nomeadamente ao Gabinete
Nacional Sirene e a P).»

*

2. Apreciando.

Dispbe o artigo 412.9, n.2 1 que a motivacdo enuncia especificamente os fundamentos do recurso e
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termina pela formulacao de conclusdes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razdes do
pedido.

Por isso é entendimento unanime que as conclusdes da motivacdo constituem o limite do objecto do
recurso, delas se devendo extrair as questdes a decidir em cada caso( - Cfr. Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, volume lll, 22 edicao, 335; Simas Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo
Penal, 72 edicdo, 107; Acérddos do Supremo Tribunal de Justica de 17/09/1997 e de 24/03/1999, in CJ,
ACST], Anos V, tomo lll, pag. 173 e VII, tomo |, padg. 247 respectivamente.), sem prejuizo das questdes de
conhecimento oficioso( - Acérddo de fixacdo de jurisprudéncia obrigatéria do ST) de 19/10/1995, publicado
no Didrio da Republica, Série I-A, de 28/12/1995.).

Cumpre referir também que é entendimento pacifico que o termo “questdes”, a que se refere o artigo
379.2, n.2 1, alinea c), nao abrange os argumentos, motivos ou razdes juridicas invocadas pelas partes,
antes se reportando as pretensdes deduzidas ou aos elementos integradores do pedido e da causa de
pedir, ou seja, entende-se por “questdes” a resolver, as concretas controvérsias centrais a dirimir( - “(...)
quando as partes pdem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de vérias razbes ou
fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista. O que importa é que o tribunal decida a questdo posta,
nao lhe incumbindo apreciar todos os fundamentos ou razées em que as partes se apoiam para sustentar a
sua pretensao” - Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5/5/2011, disponivel em www.dgsi.pt.).

No caso dos autos, atenta a conformagao das conclusdes formuladas pelo recorrente, a questao a apreciar
e decidir consiste em saber se o despacho que determinou a conversao da pena de multa ndao paga em
prisdo subsididria, nos termos do disposto no artigo 49.2 do Cddigo Penal, ndo carece de ser notificado ao
arguido, bastando a sua notificacdo ao defensor.

Como resulta dos autos, o arguido foi condenado, por sentenca datada de 23/1/2001, transitada em julgado
em 12/11/2007, pela pratica, como autor material, de um crime de ofensa a integridade fisica simples
previsto e punido pelo artigo 143.2, n.2 1 do Cdédigo Penal na pena de 120 dias de multa, a taxa didria de
500$00, o que perfaz o total de 60.000$00.

O arguido nao pagou voluntariamente a multa em que foi condenado, nem requereu a sua substituicao por
dias de trabalho. O Ministério PlUblico ndo executou a multa e demais quantias devidas por se nao
conhecerem bens ao arguido, tendo promovido a conversao da multa em pena de prisao subsididria, o que
veio a acontecer, por decisao datada de 3/3/2008, que foi objecto de notificagdo ao defensor do arguido,
por via postal registada (fls. 331).

De acordo com o entendimento perfilhado na decisao recorrida o despacho que converteu a multa em
prisdo subsididria ndo transitou em julgado, por ndo ter sido notificado ao arguido mas apenas ao seu
defensor, ndo se verificando, por isso, quaisquer causas de interrupcdao ou suspensao da prescricao da
pena.

Destarte, decorrido o prazo de 4 anos desde o dia do transito em julgado da sentenca proferida nos autos,
concluiu que a pena de multa aplicada ao arguido jd se encontra prescrita.

Antes de mais, refira-se que, ao contradrio do que parece entender o recorrente, a declaracdo de
contumécia do arguido com a consequente suspensao dos ulteriores termos do processo ndo impede a

apreciacao de questdes susceptiveis de obstar ao conhecimento do mérito da causa.
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Na verdade, a suspensdo dos termos ulteriores do processo, por efeito da declaracdo de contumécia, nos
termos do n.2 3 do artigo 335.2 do Cdédigo de Processo Penal, significa isso mesmo, isto é, que o processo
ndo pode prosseguir para a fase de julgamento a «revelia» do arguido (impede a marcha normal do
processo) mas nao implica que o juiz esteja impedido de ter intervencdo no processo para, oficiosamente
ou a requerimento, apreciar questdes que possa desde logo decidir e que obstem ao conhecimento do
mérito da causa, tornando, portanto, absolutamente indtil a manutencdao de um processo suspenso e a
subsisténcia de uma declaracao de contumécia com graves efeitos na esfera pessoal e juridica do
contumaz.

Assim, surgindo num processo que tem a sua normal tramitacao suspensa, por efeito da declaracao de
contumécia, uma questdo prévia susceptivel de obstar ao conhecimento do mérito da causa, acerca da
qual nao tenha ainda havido decisdao e que possa desde logo ser apreciada, deve ela ser imediatamente
conhecida e decidida( - Cfr. Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto de 31/10/2007, CJ, Tomo IV, péag.

232.).

O artigo 113.2, n.2 9 do Cddigo de Processo Penal estabelece que as notificacdes do arguido podem ser
feitas ao respectivo defensor ou advogado, exceptuando-se as relativas a acusacao, a decisdo instrutéria, a
designacao de dia para julgamento e a sentenca, bem como as relativas a aplicacdo de medidas de
coaccdo e de garantia patrimonial e a deducdo de pedido de indemnizacao civil, as quais, porém, devem
igualmente ser notificadas ao advogado ou ao defensor nomeado.

A pena de prisdo subsididria é uma pena de natureza completamente distinta da pena de multa aplicada ao
arguido na sentenca, nao obstante a pena de prisao se apresentar aqui como uma «sancao (penal) de
constrangimento» conducente a realizacdo do efeito preferido do pagamento da multa( - Figueiredo Dias,
Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Editorial Noticias, pag. 147.).

Como é sabido, apés a revisdo de 1995, a prisdo subsididria nao é aplicada na sentenca pelo que o arguido
ndo se vé confrontado com ela nesse acto decisoério.

O despacho que procede a conversdo da pena de multa em prisdo subsididria consubstancia uma
modificacdo relevante do conteldo decisério da sentenca que tem como efeito directo a privacao de
liberdade do condenado e até se reveste de maior gravidade do que algumas das incluidas no elenco das
ressalvadas na citada norma.

Na verdade, o despacho que converte a pena de multa em prisdo subsididria opera uma verdadeira
modificacdo na natureza da pena aplicada ao arguido que passa ser uma pena detentiva.

Dai que se justifique a sua notificacdo ndo apenas ao defensor mas também ao préprio arguido porque esta
forma se mostra mais consentdnea com as garantias de defesa constitucionalmente asseguradas ao
arguido (tenha-se presente a cessacao ou rarefaccao de contactos que entre este e o seu defensor
habitualmente ocorre depois do transito da decisdao condenatéria e que é susceptivel de dificultar, se nao
mesmo de inviabilizar, o cumprimento por parte do Ultimo do dever funcional e deontolégico de comunicar
o teor da notificacdo e, assim, por em causa a sua cognoscibilidade por parte do arguido/condenado, como,
alids, sucede nos presentes autos - fls. 325 e 358).

Os motivos em que radica a exigéncia de notificacdo da sentenca tanto ao arguido como ao seu defensor -

necessidade de garantir um efectivo conhecimento do seu contelddo por parte daquele em ordem a
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disponibilizar-lhe todos os dados indispensaveis para, em consciéncia, decidir se impugna ou ndo por via de
recurso - sdo transponiveis para a notificacdo do despacho que procede a conversdo da pena de multa em
prisdo subsidiaria.

Tem aqui pleno cabimento a argumentagao expendida em relagao ao despacho que revoga a suspensao da
execucdo da pena pelo Tribunal Constitucional a partir do Acérdao n.2 422/05 (que, neste particular,
também foi seguida no AUJ n.2 6/2010) do qual se transcreve o seguinte excerto:

“(...) representando a revogacao da suspensdao da execucdao da pena de prisdo uma modificacdo do
conteldo decisério da sentenca de condenacao e tendo por efeito directo a privacdo de liberdade do
condenado, surge como mais consentdaneo com as garantias de defesa constitucionalmente asseguradas ao
arguido o entendimento de que se impde a notificacdo da decisdo revogatéria da suspensado da execucao
da pena de prisdo ao arguido, e ndo apenas ao seu defensor. Isto é: justifica-se, no caso, a aplicagao, nao
da regra da parte inicial do n.2 9 do artigo 113.2 do CPP (“As notificacdes do arguido... podem ser feitas ao
respectivo defensor...”), mas das ressalvas do segundo periodo desse n.2 9, que contemplam diversos
actos (acusacdo, decisdo instrutéria, designacao de dia para julgamento, sentenca, aplicacdo de medidas
de coaccdo e de garantia patrimonial, deducdo do pedido de indemnizacdo civil - alguns, alids, de menor
gravidade pessoal para o arguido do que o presente), em que, a par da notificagcdo do defensor, se exige a
notificacdo do arguido, contando-se o prazo para a pratica do acto processual subsequente a partir da data
da notificacdo efectuada em ultimo lugar.»( - Disponivel em www.tribunalconstitucional.pt.).

As razbes que impdem a notificacdo do préprio condenado, e ndo apenas do defensor, no caso de
revogacao da suspensdo da pena sao as mesmas que determinam a notificacdo de ambos na concreta
situacdo dos autos - necessidade de garantir ao primeiro um efectivo conhecimento do contelddo da
decisdo determinativa do cumprimento da pena de prisdo subsididria em ordem a disponibilizar-lhe todos
os elementos indispensaveis para, em consciéncia, decidir se impugna ou nao.

Assim, a decisdo que procede a conversdao da pena de multa em prisdo subsididria traduzindo uma
modificacdo do conteldo decisério da sentenca de condenacdo - que tem como efeito directo a privacdo
da liberdade do condenado - deve ser colocada no mesmo plano da sentenca condenatéria no que se
refere ao modo de ser levada ao conhecimento do condenado, sendo sujeita a disciplina do artigo 113.9,
n.2 9, 22 parte, do Cédigo de Processo Penal.

Em suma, a notificacdo do despacho que procedeu a conversao da multa em prisdo subsididria deve ser
efectuada quer ao defensor quer ao condenado( - Neste sentido, para além dos j& citados na decisdo
recorrida, v. g., Acérddos da Relacdo do Porto de 20/4/2009, 19/1/2011, de 23/02/2011, de 9/3/2011, de
16/3/2011, de 30/3/2011, de 6/4/2011 e de 14/12/2011; da Relacdo de Coimbra de 7/3/2012 e 9/5/2012 e
da Relacdo de Evora de 20/1/2011, 25/10/2011 e 28/2/2012, todos disponiveis em www.dgsi.pt.).

No caso em apreco, sem necessidade de curar da natureza da notificacao em causa (pessoal ou nao),
verifica-se que o arguido nao foi notificado do despacho proferido em 3/3/2008, constante de fls. 329, que
converteu a pena de multa em prisdo subsidiaria pelo que o mesmo ainda ndo transitou em julgado.

A omissao de notificacdao do arguido constitui uma irregularidade posto que o elenco das nulidades
insandveis é taxativo e a norma excepcional do artigo 119.2 do Cdédigo de Processo Penal ndo admite

aplicacdo analdgica( - Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo de Processo Penal, 32 edicao,
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pagina 301.).

Trata-se, no entanto, de vicio com acentuada relevancia porque afecta as garantias de defesa do arguido e
a tramitacdo normal do processo, inquinando nao sé o acto em causa mas os passos subsequentes do
processo, ao impedir o arguido de tomar um efectivo conhecimento do conteldo da decisdo mais
importante contra si proferida nestes autos ja que condicionante da sua prépria liberdade.

A Constituicdo da Republica estabelece no seu artigo 32.2, n.2 1 uma cldusula geral de garantia a conferir
ao arguido, estatuindo que “[o] processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso”, acrescentando o artigo 20.2, n.2 4 que “[t]lodos tém direito a que uma causa em que intervenham
sejam objecto de decisao em prazo razodvel e mediante processo equitativo”.

A nocao de processo equitativo tem igualmente consagracao na Convencao Europeia dos Direitos Humanos
através do seu artigo 6.2 seqgundo o qual qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada
equitativa e publicamente, referindo-se que o acusado tem, como minimo, além do mais, o direito de dispor
do tempo e dos meios necessarios para preparacao da sua defesa - alinea b) do n.2 3.

Significa isto que, no @mbito do processo penal, o acusado deve dispor de um processo equitativo, o que sé
é possivel se lhe forem conferidas as devidas oportunidades para o mesmo se poder defender, ndo o
colocando, de forma directa ou indirecta, numa posicao de desvantagem face aos seus oponentes( - Ireneu
Cabral Barreto, A Convencdo Europeia dos Direitos do Homem Anotada, Coimbra Editora, pag. 133.).

Este direito a um processo equitativo implica um tratamento leal (fair treatment) de todos os sujeitos
processuais, mormente do acusado, por parte do tribunal, conferindo-se a este a possibilidade de proceder
a um efectivo controlo dos procedimentos que lhe dizem respeito de modo a assegurar todas as garantias
de defesa.

Assim, a falta de notificacdo ao arguido do despacho que procedeu a conversdao da multa em prisao
subsididria constitui uma irregularidade processual nos termos do artigo 123.2 que afecta direitos
fundamentais, conduzindo a invalidade do acto inquinado e subsequente comunicacdo ao despacho
proferido em 9/9/2008, constante de fls. 366, que declarou a contumacia do arguido devido ao nexo de
dependéncia existente entre eles.

O n.2 2 do artigo 123.2 do Cddigo de Processo Penal permite a reparacao oficiosa de qualquer
irregularidade quando a mesma puder afectar o valor do acto praticado.

Como esclarece Maia Goncalves “[alpesar das irregularidades serem consideradas em geral vicios de
menor gravidade do que as nulidades, a grande variedade de casos que na vida real se podem deparar
impbe que se nao exclua a priori a possibilidade de ao julgador se apresentarem irregularidades de muita
gravidade, mesmo susceptiveis de afectar direitos fundamentes dos sujeitos processuais. Dai a grande
margem de apreciacao que se dé ao julgador, nos n2 1 e 2, que vai desde o considerar a irregularidade
inécua e inoperante até a invalidade do acto inquinado pela irregularidade e dos subsequentes que possa
afectar, passando-se pela reparacdo oficiosa da irregularidade.”( - Cédigo de Processo Penal, 152 ed.,
Coimbra, 2005, pag. 306.).

No caso concreto, a irregularidade cometida reveste acentuada gravidade, uma vez que coarctou as
garantias de defesa do arguido que viu o processo prosseguir para a fase de execucao da prisao

subsididria, apesar de nao estar ainda notificado da decisdo que, ao converter a multa em prisdo
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subsidiaria, procedeu a uma modificacdo essencial do conteldo decisério da sentenca condenatéria, que
tem como efeito directo a privacao da sua liberdade, ndo produzindo o acto praticado os efeitos a que se
destina porque nao foi dado conhecimento do mesmo ao arguido por forma a disponibilizar-lhe os
elementos indispensaveis para, em consciéncia, decidir se a impugna ou nao.

Por conseguinte, impunha-se, em principio, a anulacdo de todo o processado subsequente ao despacho que
procedeu a conversdao da multa em prisdo subsididria, incluindo a declaracdo de contumécia, para
reparacdo da irregularidade cometida.

No entanto, a pena de multa aplicada ao arguido nos presentes autos ja se encontra prescrita, sendo certo
que deve conhecer-se da prescricdo em qualquer estado do processo e ndo é licito realizar no processo
actos indteis.

Na verdade, o arguido foi condenado na pena de 120 dias de multa, a taxa didria de 500$00, num total de
60.000$00, por sentenca proferida em 23/01/2001, transitada em julgado em 12/11/2007, sendo por
referéncia a pena principal que o prazo de prescricdo releva independentemente de ter sido a mesma
convertida em prisdo subsididria( - Cfr. Acérddos da Relacdo de Evora de 20/10/2009 e 23/9/2010,
disponiveis em www.dgsi.pt.).

O prazo de prescricdo da pena de multa é de 4 anos e comecou a correr no dia em que transitou em
julgado a sentenca que a aplicou - artigo 122.2, n% 1, d) e 2 do Cédigo Penal.

Nao se verificam quaisquer causas de interrupcao ou suspensao da prescricdo da pena em face da
subsequente invalidade do despacho que declarou a contumacia do arguido.

Por conseguinte, verifica-se que a pena de multa aplicada ao arguido nos presentes autos extinguiu-se, por
efeito da prescricdo, como bem declarou a decisao recorrida.

Improcede, portanto, o interposto recurso.

*

111 - DISPOSITIVO
Nestes termos, acordam os juizes desta Relacdo em negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério
Publico e, em consequéncia, confirmar a decisdo recorrida.

*

Sem tributacao.

*

(O acérdao foi elaborado pelo relator e revisto pelos seus signatarios, nos termos do artigo 94.2, n.2 2 do
CPP)

*

Guimaraes, 3 de Julho de 2012
Fonte: http://www.dgsi.pt

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




	TRIBUNAL DA RELAÇÃO DE GUIMARÃES   |   PENAL
	Processo
	Data do documento
	Relator

	DESCRITORES
	SUMÁRIO

