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SUMARIO
I. Estando em causa accdo administrativa especial de condenacao a pratica de acto devido em matéria
tributdria, que ndo comporte a apreciacdo da legalidade da liquidacdo, o regime aplicavel decorre,

directamente, do CPA e do CPTA (cfr. artigo 97.2, n.2 2 do CPPT).

Il. Em situacbes de recusa expressa por parte da administracdo a pretensdo que lhe foi dirigida pelo
interessado, o direito de accdo caduca no prazo de trés meses contado desde a notificacdo do acto, sendo

aplicével o disposto nos artigos 59.2 e 60.2 do CPTA - cfr. artigo 69.2, n.2 2 e n.2 3 do CPTA.

I1l. Nos termos previstos no art. 592 n.2 4 do CPTA, a suspensdo do prazo de impugnacao contenciosa
decorrente de interposicdo de recurso hierdrquico facultativo cessa com a notificacdo da decisdao proferida
sobre essa impugnacao administrativa ou com o decurso do prazo legal para a decidir, conforme o facto

que ocorrer em primeiro lugar.

IV- A errénea indicacdo do prazo para reagir judicialmente deve ser valorada, face ao principio geral de
direito da boa fé, sob pena de total frustracdo da confianca que os administrados devem depositar nas
informacdes emanadas da prépria Administracdo, quando merecedor de tutela, o que ndo ocorre quando
no momento em que ocorre essa notificacdo jd se mostrava precludido o direito que se arroga.*

* Sumario elaborado pela relatora.

TEXTO INTEGRAL

Acordam em conferéncia, os juizes da Seccdao de Contencioso Tributario do Tribunal Central

Administrativo Norte:
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1. RELATORIO

1.1. A Recorrente (C..., S.A.), notificada da decisdo do Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra, em
que foi julgada procedente a excecdo dilatéria de intempestividade da pratica do ato processual, no ambito
da acgdo administrativa especial por si intentada, inconformada vem dela interpor o presente recurso

jurisdicional.

Alegou, formulando as seguintes conclusées:

«A . A tese do Tribunal a quo tem subjacente um erro juridico que consiste em pura e simplesmente
desconsiderar a circunstancia de o contencioso tributdrio dispor de algumas regras préprias sobre a
impugnabilidade contenciosa nos casos em que ha recurso hierarquico, regras estas que, com efeito, nao
podem ser consideradas revogadas por qualquer lei geral, dado que, conforme se dispbe no artigo 7.2 n.2 3
do Cédigo Civil, ndo apenas nao existe (ou existiu) nesse sentido uma intencao legislativa, como, pelo
contrario, aquelas regras (especiais) foram sendo sempre propositadamente mantidas, apesar das onze
revisoes legislativas operadas no CPPT.

B. A leitura do artigo 76.2 do CPPT torna claro que, nos casos de reclamagao graciosa - qualquer que seja o
seu fundamento - seguida de recurso hierarquico, a decisdao impugnavel é sempre a decisdo secundaria
(decisdo do recurso hierdrquico) e ndao o acto primario que incide sobre aquele primeiro meio
administrativo (decisdo que recai sobre a reclamacao graciosa).

C. Este é, portanto, um regime que claramente se distingue do mobilizado pelo Tribunal a quo, que
encontra sustentacdo na norma do artigo 59.2, n.2 4 do CPTA, e que assenta na ideia de que, em caso de
impugnacdo administrativa, o acto impugnéavel é sempre o acto primério e ndo o que decide sobre essa
impugnacao.

D. O caracter especial deste regime do contencioso tributario sobre impugnacdes contenciosas de decisdes
de recursos hierarquicos encontra-se bem patente na circunstancia de o legislador ter assegurado, por
exemplo, ao nivel do estabelecimento dos prazos de impugnacdo, uma especifica previsdo, conforme
decorre do disposto no artigo 102, n.2 1, al. e) do CPPT: se duvidas houvesse, este cuidado acaba por
conferir certeza e definitividade aquela ideia de que, nos casos em que a reclamacdo graciosa se segue um
recurso hierarquico, é sobre a data da notificacdo da decisdo que incide sobre este Ultimo que deve contar-
se o prazo de impugnacao judicial (ou, mutatis mutandis, o prazo do recurso contencioso quando seja este
0 meio contencioso adequado) - vide JORGE LOPES DE SOUSA, em comentério ao artigo 67.2 do CODIGO
DE PROCEDIMENTO E DE PROCESSO TRIBUTARIO - ANOTADO E COMENTADO (2011), Volume |, da Areas
Editora, pdg. 614 e em comentéario ao artigo 76.2 do CODIGO DE PROCEDIMENTO E DE PROCESSO
TRIBUTARIO - ANOTADO E COMENTADO (2011), Volume Ill, da Areas Editora, pag. 668.

E. Isto é assim, alids, por forca do imperativo constitucional de admissibilidade de impugnacao contenciosa
de todos os actos administrativos que lesem direitos ou interesses legalmente protegidos dos particulares,
por via do qual nao pode deixar de ser assegurada a possibilidade de impugnacao contenciosa sempre que
0 acto seja considerado efectivamente lesivo.

F. Ora, esta lesividade terd que ser aferida em funcdo da existéncia ou ndo de meios administrativos que

possam obstar a producao de efeitos sobre a esfera juridica do recorrente.
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G. Assim, nos casos (regra, por forca do disposto no artigo 67.2, n.2 1 do CPPT) em que 0 recurso
hierdrquico ndao tem um efeito suspensivo, mas meramente devolutivo, o acto de que se recorre, com
efeitos imediatos na esfera juridica dos particulares, nao pode deixar de ser autonomamente impugnado.
H. J4, por outro lado, nos casos (como 0 nosso), em que o recurso hierdrquico é interposto de decisdao de
indeferimento de reclamacao graciosa e esta (bem como aquele) tem um efeito suspensivo,
designadamente por ter sido prestada, no processo executivo concomitante, uma garantia idénea nos
termos do artigo 169.2 do CPPT, a impugnacao contenciosa incidird sobre a decisao secunddria - a decisao
que recair sobre o recurso hierdrquico da decisdo primaria relativa a reclamacdo deduzida -, por ser este o
acto que, em sede administrativa, se afigura como o acto a partir do qual se produzem, com caracter de
definitividade, os efeitos externos.

I. E ndo se argumente, neste ponto, que o artigo 169.2 do CPPT, a que fizemos acima alusao a propésito do
efeito suspensivo do recurso hierdrquico de decisdo de indeferimento de reclamacdo graciosa (o recurso
previsto no artigo 76.2, n.2 1 do CPPT), ndo faz uma referéncia expressa a este meio contencioso,
porquanto é assente que [no caso do recurso hierdrquico] «estd-se perante um prolongamento do
procedimento de reclamacéo graciosa, pelo que devera interpretar-se extensivamente a referéncia a esta
feita no n.2 1 do presente artigo 169.2, de forma a abrange-lo» (vide JORGE LOPES DE SOUSA, que, em
comentério ao artigo 169.2 do CODIGO DE PROCEDIMENTO E DE PROCESSO TRIBUTARIO - ANOTADO E
COMENTADO (2011), Volume lIl, da Areas Editora, pag. 209).

J. O Tribunal a quo entende que a Autora nao foi condicionada, na sua accao, pela errada indicacao do
prazo para reaccao contenciosa, nao se observando, no caso, a frustracao da sua confianca nas
informacdes emanadas da prépria Administracdo. Mas nao é assim.

K. Mais ndo seja, é inequivoco que, ao sugerir que do acto de indeferimento do recurso hierarquico poderia
ser deduzida «acgao administrativa especial, nos termos previstos nos art.s 46.2 e seguintes do CPTA, ex
vi 0 n.2 2 do artigo 97.2 do CPPT», a AT criou na Autora, pelo menos, a legitima expectativa de que esta
decisdo (secunddria) seria impugnavel através daguele mecanismo contencioso.

L. Além disso, ndo pode negar-se que a AT claramente indica que a referida ac¢do administrativa deve ser
proposta no prazo de 3 (trés) meses, €, mais ainda, que esse prazo de 3 meses se inicia a contar da
presente notificacao.

M. Né&o é, por isso, verdade que a informacdo prestada pela AT nao tenha tido «qualquer influéncia na
conduta da autora», nem mesmo se se admitisse como legitima a tese segundo a qual, na data em que
ocorre a notificacdo da decisdo de indeferimento do recurso hierarquico, ja tinha esgotado o prazo para
impugnacdo do acto de indeferimento da reclamacado graciosa — vide Acérdao do STA, de 12 de Abril de
2012, proferido no &mbito do Processo n.2 0122/12.

A fim de instruir o presente recurso requer-se certiddao, nos termos previstos no niumero 1 do
artigo 646.2 do Cédigo de Processo Civil das seguintes pecas do processo:

1) Peticao inicial;

2) Despacho Saneador/Sentenca, ora recorrido.

NESTES TERMOS, deve o presente recurso ser julgado procedente, devendo, em consequéncia,

o despacho saneador/sentenca recorrido:
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a) Ser revogado por violacao das regras aplicaveis, concretamente dos artigos 2.2, al. c), 66.92,
76.2, 97.2, n.2 2, 102.2, n.2 1, al. e), e 169.2 do CPPT, artigo 80.2 da LGT, artigo 7.2, n.2 3 do CC
e artigo 2.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

b) Ser substituido por outro que julgue improcedente a excepcao dilatéria de intempestividade

da pratica do acto processual.»

1.2. A Recorrida (Autoridade Tributadria e Aduaneira), notificada da apresentacdo do presente recurso,
apresentou contra-alegagdes, concluindo da seguinte forma:

«a) A AT, entidade recorrida, pugna pela manutencao na ordem juridica do despacho saneador sob recurso,
por entender que o0 mesmo ndo enferma de erro de julgamento quanto a matéria de facto ou de direito.

b) Em causa estd a caducidade do direito de accdo, decorrente do decurso do prazo previsto na alinea b)
do n? 1 do art. 582 do CPTA, com a suspensao prevista no n? 4 do art. 592 do mesmo diploma legal, por ter
sido deduzido recurso hierarquico.

c) Em sintese, a decisdo ora recorrida conclui pela caducidade do direito de accdo a 05/01/2016, com a
consequente extemporaneidade da peticdo entregue pela ora Recorrente a 29/04/2016.

d) Quanto ao prazo legal para impugnacao contenciosa, entende-se que o mesmo estd contemplado no
CPTA, mais concretamente na alinea b) do n2 1 do art. 582 e n? 4 do art. 592 daquele diploma legal, por
estar em causa uma accdo administrativa de condenacdo a pratica de acto devido em matéria tributaria
que nao comporta a apreciagao da legalidade da liquidagdo, conforme disposto no n? 2 do art. 97¢ do CPPT,
conjugado com o art. 1912 do CPTA,

e) Pois o pedido da acgcdo consiste na anulacao da decisao de intempestividade da reclamacdo graciosa,
gue nao comporta a apreciacao da legalidade do acto de liquidacdo, com a consequente condenacao da AT
a apreciar o seu mérito.

f) Admitir-se, como pretende a Autora, que com a notificacao do indeferimento do recurso hierdrquico seja
reaberta a via judicial para impugnar a reclamacao graciosa “constitui uma afronta ao principio da boa-fé
que funciona como cldusula geral de valoracdo dos comportamentos dos intervenientes”

g) Sobre a interpretacao e aplicacao do n? 4 do art. 592 do CPTA, o despacho saneador sob recurso louva-
se no acérdao do Pleno da Seccdo de Contencioso Administrativo do STA, de 23/02/2017, no processo n?
01268/16,

h) Do qual resulta que a interposicao de recurso hierarquico facultativo tem a virtualidade de suspender o
prazo para impugnar contenciosamente um acto em matéria administrativa, porém essa suspensao cessa
com a notificagao da decisdo sobre recurso ou com o decurso do prazo legal para a sua decisao.

i) Efectivamente, embora seja verdade que o CPTA consagra um regime que confere ao interessado a
possibilidade de cumular as prerrogativas da impugnacdo administrativa hierdrquica e do potencial recurso
a via judicial, nos termos do 59.2, n.2 4 do CPTA, a suspensao do prazo de impugnacdo contenciosa cessa
com o facto que ocorra em primeiro lugar: ou com a notificacdo da decisao proferida sobre a impugnacao
administrativa ou com o decurso do prazo legal para a decidir (cf. neste sentido, entre outros, o acérdao do
Tribunal Central Administrativo Norte de 06/03/2016, proferido no processo n.2 01327/13.7BEPRT).

j) Mais, a aplicacao do n? 4 do art. 592 do CPTA a situacao dos autos ndo coloca minimamente em causa o
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imperativo constitucional de impugnabilidade contenciosa de todos os actos administrativos que lesem
direitos ou interesses legalmente protegidos dos particulares pois o acto efectivamente impugnado é o que
arquiva a reclamacado graciosa por extemporaneidade, o qual é susceptivel de impugnacdo judicial nos
termos do n? 2 e n2 4 do art. 592 do CPTA, ainda com a possibilidade de recurso hierdrquico meramente
facultativo.

k) Na verdade, o indeferimento do recurso hierdrquico assume a natureza de acto meramente
confirmativo, o qual, por nao ser lesivo, é insusceptivel de ser impugnado autonomamente nos termos do
artigo 51.2 n.2 1 CPTA, conforme jurisprudéncia consolidada (por exemplo acérdao do STA de 10/08/2003,
processo n.2 01494/03).

1) Ainda sobre a matéria em discussao, importa trazer a colacdo o acérdao do TCA Norte, de 09/28/2017, no
processo n? 00580/14.3BEPRT, plenamente aplicavel a situagdo dos autos.

m) Por fim, importa atentar que a inércia da Recorrente na apresentacao da presente accdo nao se afigura
minimamente imputdvel a AT, conforme explicitado no despacho sob recurso,

n) Uma vez que, por um lado, quanto ao teor da notificagao recebida pela Autora com a comunicagao do
indeferimento do recurso hierdrquico, estando jad nessa data esgotado o prazo para impugnar judicialmente
o acto de indeferimento da reclamacao graciosa, ndo se pode imputar a AT a inércia da Autora ao deixar
passar o prazo legalmente previsto para deduzir esta acgao,

0) Mais acrescendo, por outro lado, que aquando da notificacdo do indeferimento da reclamacao graciosa,
acto administrativo que a Autora pretende impugnar judicialmente, a AT esclareceu-a devidamente dos
meios que tinha ao seu dispor para reagir contra a decisao que recaiu sobre a reclamacao graciosa,
inexistindo uma conduta da AT que tenha induzido a Autora em erro.

p) Assim sendo, resulta forcoso concluir inexistir qualquer confianca ou expectativa legitima susceptivel de
tutela juridica, pois a inércia da Autora, na propositura da accao dentro do respectivo prazo legal, atentas
as circunstancias de facto em apreco, ndo é imputavel a AT,

q) Inexistindo, por conseguinte, circunstancias excepcionais que permitam admitir a impugnacao para além
do prazo legal da alinea b) do n? 1 o art. 582 do CPTA.

r) Nos termos do supra exposto resulta que o despacho saneador sob recurso nao incorreu em qualquer
erro de julgamento, quer quanto aos factos quer quanto ao direito, devendo o recurso ser julgado
improcedente.

Nos termos supra expostos, deve o presente recurso ser considerado improcedente.».
1.3. Foi notificado o Ministério PUblico junto deste Tribunal.

1.4. Com dispensa dos vistos legais dos Exmos. Desembargadores Adjuntos (cfr. art. 6572, n.2 4 do Cdédigo

de Processo Civil (CPC), submete-se desde ja a conferéncia o julgamento do presente recurso.

Questoes a decidir:
As questbes sob recurso e que importam decidir, suscitadas e delimitadas pelas alegacdes de recurso e

respectivas conclusdes, consiste em saber se a sentenca recorrida errou no julgamento que efectuou da
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excepcao de caducidade do direito de accao.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. De facto

2.1.1. Matéria de facto dada como provada e nao provada na 12 instancia e respectiva
fundamentacao:

«1. Em 21-05-2015 a autora apresentou reclamacao graciosa contra a liquidacdo adicional de IRC referente
ao exercicio de 2012 - cfr. doc. de fls. 116 e ss. dos autos e 1 verso a 16 verso do p.a.;

2. A coberto do Oficio n.? ...44, datado de 30-07-2015 e recebido pela destinataria em 31-07-2015, foi
comunicada a autora a decisao de arquivamento da reclamacado aludida no ponto anterior - cfr. Oficio de
fls. 189 do p.a. e de fls. 157 dos autos e carimbo nele aposto, cujo teor se da por integralmente
reproduzido;

3. Em 12-08-2015 a autora apresentou recurso hierdrquico contra a decisdo de arquivamento do
procedimento de reclamacao graciosa n.2 ...65 - cfr. Doc. de fls. 197 verso e ss. do p.a.;

4. Consta de Oficio com o n.2 ...61, datado de 20-08-2015 e remetido a autora por correio registado em 21-
08-2015, designadamente que:

“(...) Para os termos e efeitos do disposto no artigo 172.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo, fica
V.2 Ex.2 por este meio notificado de que os autos supramencionados foram, nesta data, remetidos a
Direcao de Servicos do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, conforme disposto no art.2 66.2
do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario. (...)"

- cfr. Oficio de fls. 268 verso cujo teor se da por integralmente reproduzido e Comprovativo de Registo de
fls. 269 do p.a.;

5. A coberto do Oficio n.2 ...02, datado de 28-01-2016 e rececionado pela A. em 29-01-2016, foi esta
notificada da decisdo de indeferimento do recurso hierdrquico aludido no ponto 3 - cfr. Oficio de fls. 190
autos e carimbo nele aposto, cujo teor se da por integralmente reproduzido;

6 . A presente acao foi apresentada em juizo a coberto de correio expedido no dia 28.04.2016 e deu
entrada neste tribunal no dia 29.04.2016 - cfr. fls. 201 a 202 e comprovativo de entrega de documento de

fls. 3 todas dos autos;

*

Com relevo para esta decisao, inexistem factos que importe registar como nao provados.

*

A conviccao do tribunal baseou-se no teor dos documentos referidos em cada uma das alineas

antecedentes.»

2.2. De direito
Nos presentes autos, vem interposto recurso jurisdicional contra a decisao que, julgando procedente a

excepcdo dilatéria da caducidade do direito de accao, absolveu o réu da instancia relativa a presente accao
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administrativa especial, na modalidade de impugnacdo de acto administrativo e de condenacdo a pratica
do acto devido, tendo em vista que seja “anulado o ato de indeferimento da reclamacdo graciosa
apresentada com fundamento na sua extemporaneidade e a condenacdo da AT a apreciar o mérito da
pretensao deduzida na reclamacgao”.

Para julgar procedente a excepgao de caducidade do direito de acgao, o tribunal recorrido julgou o
seguinte:

«Como resulta da factualidade assente a A. deduziu reclamacao graciosa contra liquidagao de IRC, a qual
foi arquivada por intempestivamente apresentada. Inconformada, a A. deduziu recurso hierarquico contra a
decisdo proferida na reclamacdo graciosa e, na sequéncia do indeferimento desta dltima, apresentou a
presente acao administrativa.

Nos termos do artigo 97.2, n.2 1, alinea p) do CPPT, o processo judicial tributdrio compreende «O recurso
contencioso do indeferimento total ou parcial ou da revogacdo de isencdes e outros beneficios fiscais,
quando dependentes de reconhecimento da administracdo tributdria, bem como de outros atos
administrativos relativos a questdes tributdrias que ndo comportem a apreciacdo da legalidade do ato de
liquidacao». E, por forca do n.2 2 do mesmo artigo, «O recurso contencioso dos atos administrativos em
matéria tributdria que ndo comportem a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo da autoria da
administracdo tributdria, compreendendo o governo central, os governos regionais e 0os seus membros,
mesmo quando praticados por delegacdo, é regulado pelas normas sobre processo nos tribunais
administrativos.».

Uma vez que o ato em crise nestes autos nao chegou a apreciar a legalidade da liquidacao que era seu
objeto, a aqui A. s6 podia contra ele reagir através de acao administrativa porquanto, de conformidade com
o disposto no artigo 191.2 do CPTA «A partir da entrada em vigor deste Cddigo, as remissdes que, em lei
especial, sao feitas para o regime do recurso contencioso de anulacao e atos administrativos consideram-
se feitas para o regime da acao administrativa.».

Posto isto, dlvidas ndo podem subsistir em como a impugnacdo judicial do ato de indeferimento da
reclamacado graciosa deduzida pela A. eram aplicaveis as regras do CPTA, e ja ndo as do CPPT, pelo que é a
luz daquele Cédigo que deve ser apreciada a tempestividade da presente acao.

A autora ndo imputa ao ato de arquivamento da reclamacao nenhum vicio determinante da sua nulidade,
pelo que dispunha apenas do prazo de 3 meses para promover a sua impugnacao, segundo prescreve o
artigo 58.2, n.2 1, alinea b), do CPTA, contados nos termos do artigo 279.2 do Cédigo Civil.

Estatui o n.2 4 do artigo 59.2 do CPTA que «A utilizacdo de meios de impugnacdo administrativa suspende o
prazo de impugnacao contenciosa do ato administrativo, que sé retoma o seu curso com a notificacao da
decisao proferida sobre a impugnacao administrativa ou com o decurso do respetivo prazo legal, consoante
0 que ocorra primeiro.».

Assim, diferentemente da douta argumentacdo desenvolvida pela Autora na prondncia oferecida ao abrigo
do disposto na al. a) do n.21 do artigo 87.2 do CPTA, o prazo de trés meses, previsto na al. b) do n.2 1 do
artigo 58.2 do CPTA, para a impugnacao judicial do ato de indeferimento da reclamacao graciosa, inicia-se
no dia imediato a notificacdo desta (cfr. artigo 59.2, n.2 2 do CPTA) e suspende-se com a interposicdo do

recurso hierdrquico, retomando o seu curso com a notificacdo da respetiva decisdo ou com o decurso do
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prazo legalmente previsto para esta, conforme o que primeiro ocorrer.

Ora, conforme consta do Oficio mencionado no ponto 2 do probatério, a impugnacado administrativa /
recurso hierarquico da decisdo de arquivamento da reclamacao graciosa era facultativa. Ou seja, a autora
podia, como fez em 12-08-2015, apresentar recurso hierarquico, ou interpor acdo administrativa no prazo
de 3 meses a contar da notificacao da referida decisao.

Uma vez que A. optou pela interposicdo de recurso hierdrquico, suspendeu-se o prazo para impugnar
judicialmente; tendo a requerente sido notificada (cfr. ponto 4 do probatério) da remessa do processo, em
20/08/2015, ao érgdo competente para dela conhecer (cfr. artigo 198.2 do CPA e 66.2 do CPPT), o efeito
suspensivo do prazo de caducidade da acdo, associado a interposicdo da impugnacdo administrativa
(recurso hierdrquico) e previsto no artigo 59.9, n.2 4 do CPTA, cessou retomando a sua contagem, ndo com
a notificacdo a requerente da decisao proferida no recurso hierdrquico (em 29/01/2016), mas com o
decurso do prazo legal de decisao de 60 dias (que se completou em 19.10.2015), por este se ter verificado
em momento anterior. Esta factualidade tem de presumir-se conhecida pela A., dado que lhe foi
comunicada a data do envio do recurso hierdrquico a entidade competente para a respetiva apreciacao
(cfr. neste sentido o Acérddo do TCAN de 10-05-2012 proferido no Proc. n.2 00794/10.5BECBR).

Veja-se a este respeito e com fundamentacdo a que se adere na integra, o acérddo do Pleno da Seccao de
Contencioso Administrativo do STA, proferido em 23-02-2017 no processo n.2 01268/16, do qual se
transcreve o ponto Il do sumario: Nos termos previstos no art. 599/4 do CPTA, a suspensao do prazo de
impugnacao contenciosa decorrente de interposicao de recurso hierdrquico facultativo cessa com a
notificacdo da decisdo proferida sobre essa impugnacdo administrativa ou com o decurso do prazo legal
para a decidir, conforme o facto que ocorrer em primeiro lugar. (sublinhado da autoria da signataria).

Na senda da jurisprudéncia mencionada supra, o prazo para impugnar o ato de indeferimento da
reclamacdo graciosa e, bem assim, para exigir a pratica do ato devido, apenas esteve suspenso entre
12/08/2015 e 19/10/2015, data em que se completaram os 60 dias de que a AT dispunha para apreciar o
recurso hierdrquico, em conformidade com o n.2 5 do artigo 66.2 do CPPT. A contagem deste prazo foi,
portanto, retomada a 20/10/2015.

Ora, se a autora foi notificada do ato impugnado em 31-07-2015, como resulta dos factos provados, até ao
dia 12-08-2015 - data da recegao do recurso pela entidade ad quem - decorreram doze dias, para efeito de
impugnacao judicial. O prazo previsto no artigo 58.2 do CPTA suspendeu-se a partir desta data, devendo
contar-se entdo, uma vez que a interessada foi dado conhecimento do envio do requerimento a entidade a
quo, o prazo de 60 dias, com inicio no dia 20-08-2015, o qual teve o seu terminus em 19-10-2015.

Em consequéncia, considerando os doze dias inicialmente decorridos entre a notificacdo do ato e a
interposicao do recurso hierdrquico, o prazo de trés meses previsto na al. b) do n.2 1 do artigo 58.2 do
CPTA, transformado em noventa dias, por imperativo da suspensao ocorrida, completou-se em 05-01-2016.
E nao colhe a alegacao da autora, de que as suas acdes apenas seguiram as sugestdes apresentadas pela
AT nos oficios que lhe dirigiu para notificacdo dos respetivos atos finais.

(...) Em suma, na data da remessa da peticdo inicial a este Tribunal - 28/04/2016 - encontrava-se ja
esgotado o prazo para impugnar o ato de indeferimento da reclamacao graciosa, independentemente de se

levarem em conta as alteracdes que o Decreto-Lei 214-G/2014, de 2 de outubro veio operar no CPTA (que
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se consideram aqui aplicaveis por via do artigo 15.2, n.2 2 do referido Decreto -Lei), ou ndo.

Tendo em conta que a peticdo da presente acao deu entrada em 29-04-2016, quando o prazo para
impugnacdo do ato em causa nos autos ja tinha terminado em 05-01-2016, deve ser considerada
extemporanea por caducidade do atinente direito, o que constitui excecdo dilatéria prevista no artigo 89.9,
n.2 4, al. k) do CPTA, obstando a que o tribunal conheca do mérito da causa com a consequente absolvicdo

da instancia (cfr. n.2 2 do artigo 89.2 do CPTA). (fim de transcricao)

2.2.1. Insurge-se a Recorrente contra o assim decidido afastando aplicacdao do artigo 592, n.2 4 do CPTA,
porguanto estarmos no dominio do contencioso tributdrio ao qual sao aplicdveis as normas contidas no
CPPT respeitantes ao recurso hierdrquico e sua impugnacao, quais sejam os artigos 672 e 762 do CPPT, dos
quais decorre que o acto de indeferimento do recurso hierdrquico é em si objecto de impugnacéo e o prazo

para o efeito a contar da sua notificagao (vide conclusdes A. a I.).

Em suma, cumpre a este tribunal, antes de passar ao segundo argumento da Recorrente, dirimir a questao
de qual o regime legal aplicavel, CPPT ou CPTA a situacdo que ocupa os presentes autos.
A nosso ver a sentenca recorrida ndo merece censura, nao padece dos erros que lhe sao apontados pela

Recorrente.

Vejamos.

Com efeito a delimitacao geral dos campos de aplicacdo do processo de impugnacao judicial e da accao
administrativa especial para impugnagdo de actos em matéria tributaria resulta do art. 97.9, n.2 1, alineas
d) e p), do CPPT.

De harmonia com estas normas o processo judicial tributdrio compreende:

“1-(...) d) A impugnacdo dos actos administrativos em matéria tributdria que comportem a apreciacao da
legalidade do acto de liquidacao; (...) p) O recurso contencioso do indeferimento total ou parcial ou da
revogacao de isencbes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da
administracao tributaria, bem como de outros actos administrativos relativos a questdes tributarias que
nao comportem apreciagao da legalidade do acto de liquidagao;(...)"

Como se vé, a utilizacdo do processo de impugnacado judicial ou do recurso contencioso (actualmente accao
administrativa especial, por forca do disposto no art. 191.2 do CPTA) depende do conteldo do acto
impugnado: se este comporta a apreciacao da legalidade de um acto de liquidacao serd aplicavel o
processo de impugnacao judicial e, se ndao comporta uma apreciagdo desse tipo, é aplicdvel o recurso
contencioso/accao administrativa especial.

Esta serd a regra geral, aplicavel sempre que ndo se estabelecer especialmente um determinado meio
processual (Cf.,, neste sentido, Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 25.09.2009. recurso
194/09).

Ora no caso em apreco estd em causa o acto que indefere o pedido formulado em sede de reclamacao
graciosa por alegada extemporaneidade, ou seja, questdo tributdria que ndo comporta apreciacdo da

legalidade do acto de liquidacao.
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A aplicacao deste quadro normativo ao caso vertente leva-nos, pois, a concluir que contrariamente ao
avocado pela Recorrente o regime legal aplicavel é o que decorre do CPTA.

E que, a aplicabilidade subsidiaria das normas do processo administrativo no processo tributario resulta do
preceituado na al. c¢) do artigo 2.2 da LGT e da al. c¢) do artigo 2.2 do CPPT. Assim, identificada que seja uma
omissdo das normas tributdrias no que respeita a disciplina de algum aspeto do processo tributario, o
legislador impde o recurso as disposicdes do CPTA cuja aplicabilidade possa ser convocada, conforme as
especificidades do caso concreto. Para além de tais situacbes em que as normas de processo
administrativo sao convocadas a titulo subsididrio, o legislador, na disciplina de aspetos do processo
tributdrio em relacdo aos quais considera ndo existirem especificidades que justifiguem uma disciplina
juridica distinta da que resulta da aplicacao do processo administrativo, convoca a aplicacao destas normas
de forma direta. Determina o principio da plenitude dos meios processuais, aplicdvel ao contencioso
tributdrio, que a cada direito deverd corresponder um meio processual adequado a fazer valé-la em juizo,
simplesmente, o meio processual a convocar - o qual deverd ser selecionado em razao da pretensao que
se pretenda deduzir - poderd resultar expressamente previsto nas normas de contencioso tributario ou ser
convocada a aplicacao dos meios previstos no ambito do contencioso administrativo.

Nos termos das disposi¢cdes conjugadas da al. p) do n.2 1 e do n.2 2 do artigo 97.2 do CPPT o recurso
contencioso do indeferimento total ou parcial ou da revogacado de isencdes ou outros beneficios fiscais,
guando dependentes de reconhecimento da administracdo tributdria, bem como, de outros atos
administrativos relativos a questdes tributarias que ndo comportem a apreciacdo da legalidade do ato de
liquidacao, da autoria da administracdo tributaria, é regulado pelas normas do CPTA - ou seja, actos
administrativos em matéria tributdria que ndo estejam sujeitos ao regime de impugnacdo judicial.

Neste contexto a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem promovido a delimitagcao da
identificacdo dos referidos actos administrativos relativos a questdes tributdrias que ndao comportem a
apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo. A este respeito, entre outros, cfr. Acérdaos do Supremo
Tribunal Administrativo de 25.06.2009, proferido no ambito do Processo n.2 194/09, de 10.09.2014,
proferido no ambito do Processo n.2 738/13, e de 10.09.2014, proferido no ambito do Processo n.2 738/13,
de 18.06.2014, proferido no ambito do Processo n.2 1752/13, e de 28.01.2015, proferido no ambito do
Processo n.2 1913/13, disponiveis em www.dgsi.pt). Excluem-se do conceito, em consequéncia, os actos
administrativos relativos a questdes tributdrias que comportem, direta ou indiretamente, a apreciacdo da
legalidade do ato de liquidacdo. Neste sentido, entre outros, cfr. Acérddos do Supremo Tribunal
Administrativo, de 26.05.2010, proferido no ambito do Processo n.2 674/09, e de 28.04.2010, proferido no
ambito do Processo n.2 1020/09,

Vejamos, entdo, a tipologia de pedidos admissiveis no ambito de acdes administrativas de ambito
tributdrio: a) Impugnacao de atos administrativos - a impugnacdo dos atos de indeferimento, total ou
parcial, ou da revogacdo de isencdes ou outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento
da administracao tributdria, bem como de outros actos administrativos relativos a questdes tributaria que
nao comportem a apreciacao da legalidade do ato de liquidacdo, da autoria da administracdo tributaria, é
expressamente reclamada pela al. p) don.2 1 e do n.2 2 do artigo 97.¢2 do CPPT.

E precisamente nesta Ultima situacdo que a situacdo dos autos se enquadra, a questdo a resolver, como o

10/16
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

préprio A. refere na sua p.i. ao definir o objecto da accdo, versa exclusivamente sobre a decisdo de
intempestividade proferida no ambito da reclamacdo graciosa, ponto assente que ndo comporta em si
apreciacao da legalidade do acto de liquidacao.

A decisdo de arquivamento da reclamacdo graciosa foi notificada a Autora com expressa mencao dos
meios ao seu dispor de reaccdo, nomeadamente a via graciosa, por via de recurso hierarquico, ao abrigo
do disposto no artigo 802 da LGT e do artigo 662 do CPPT, ou, contenciosamente, no prazo de trés meses
por via da competente accao administrativa especial, nos termos previstos nos artigos 462 e ss. do CPTA,
ex vin.2 2 do artigo 972 do CPPT.

Em face do exposto dividas ndo temos que do despacho de arquivamento da reclamacao graciosa cabia o
recurso a via contenciosa (accdo administrativa especial) no prazo de trés meses ou 0 recurso a via
graciosa mediante recurso hierdrquico no prazo de trinta dias, do que decorre a natureza facultativa deste
Gltimo (artigo 672 n.2 1 do CPPT), pois que a sua interposicao ndo reveste caracter obrigatério.

Contudo, caso a decisao do recurso hierarquico passe pelo conhecimento estrito dos termos formais da
reclamacao graciosa, ou seja, se, no fundo, nao apreciou a legalidade de um ato de liquidacdo, o processo
impugnatério adequado é o recurso contencioso (melhor dizendo, a acao administrativa especial, nos
termos do artigo 191.2 do CPTA). Quanto a impugnacdo por esta via, 0s prazos e regras aplicaveis serao as
constantes do CPTA, mormente dos artigos 58.2 e seguintes.

Propugna a Recorrente que o disposto no “artigo 76.2 do CPPT torna claro que, nos casos de reclamagao
graciosa - qualquer que seja o seu fundamento - seguida de recurso hierdrquico, a decisdo impugnavel é
sempre a decisao secunddria (decisdao do recurso hierdrquico) e ndo o acto primario que incide sobre
aquele primeiro meio administrativo (decisdo que recai sobre a reclamacao graciosa)”. Ndo podemos de
modo algum sufragar a interpretacao avocada, como bem refere o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, em
anotacdo ao referido artigo de que “(...) se a decisdo do recurso hierdrquico interposto do acto de
indeferimento de reclamacao graciosa nao apreciar efectivamente a legalidade do acto de liquidacao que
aquela tem por objecto (por exemplo, por existir alguma questdo prévia, como a tempestividade ou a falta
de legitimidade do recorrente, que obstem ao conhecimento do mérito da reclamacdo), essa decisao sera
um acto administrativo que nao conhece da legalidade do acto de liquidacao, pelo que o meio processual
adequado para a sua impugnacdo serd o recurso contencioso (actualmente, a accdo administrativa
especial), como decorre do n.2 2 do art. 972 do CPPT.” (in Cédigo de Procedimento e Processo Tributdrio,
Anotado e Comentado, Vol. |, 62 ed. P4g. 668).

Do indeferimento de recurso hierdrquico de reclamacdo graciosa cabe, se nao tiver sido deduzida
impugnacao judicial com o mesmo objecto (artigo 76.2, n.2 2 do CPPT), a accdo administrativa especial a
deduzir no prazo de trés meses (artigo 58.2 n.2 2 alinea b) do CPTA), quando ndao comporte a apreciacao da
legalidade do acto de liquidacao, sendo que apenas nos casos em que comporte a apreciacao da
legalidade do acto de liquidacdo, serd admissivel impugnacdo judicial a deduzir no prazo de 90 dias
contados da notificacdo, nos termos da alinea e) do n.2 2 do artigo 102.2 do CPPT.

E esta a orientacdo uniforme e constante do Supremo Tribunal Administrativo, expressa designadamente
nos acordaos de 07/11/07 (rec. 418/07), de 09/10/08 (rec. 567/08), de 04/3/09 (rec.1034/08) e 15(04/09

(rec. 1108/08), que encontra apoio em Jorge Lopes de Sousa, op. cit.,, pp. 578 a 581 (notas 7 e 8 ao art.
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76.2 do CPPT) e a que hoje adere igualmente a doutrina (cfr. José Casalta Nabais, Direito Fiscal, 5.2 ed.,
Coimbra, Almedina, 2009, p. 397; Joaquim Freitas da Rocha, Licdes de Procedimento e Processo Tributério,
2.2 ed., Coimbra, 2008, pp. 188/189).

Entendemos assim, na esteira dos acérdaos e autores citados, acolhendo a fundamentacdo da sentenca
sob recurso, que o prazo para deduzir “impugnacao” de acto de indeferimento de recurso hierarquico de
reclamacao graciosa que aprecie a legalidade de um acto que nao comporte a apreciacao da liquidagao
obedece aos prazos e formas de contagem decorrentes do CPTA, nomeadamente do disposto no artigo 592
n.2 4, de que a suspensao do prazo de impugnacdo contenciosa decorrente de interposicao de recurso
hierdrquico facultativo cessa com a notificacdo da decisdo proferida sobre essa impugnacdo administrativa
ou com o decurso do prazo legal para a decidir, conforme o facto que ocorrer em primeiro lugar.

Pelo exposto, ndo tendo sido alvo de sindicancia a contagem dos prazos naqueles termos, improcede neste

segmento o recurso que pretendia afastar aplicabilidade das normas do CPTA in casu.

2.2.2. A segunda linha de argumentacao da Recorrente, prende-se com os termos em que a notificacao do
indeferimento do recurso hierdrquico foi concretizada, alegando que o tribunal a quo errou no julgamento
ao entender que a Autora nao foi condicionada, na sua acgao, pela errada indicacao do prazo para reacgao
contenciosa, nao se observando, no caso, a frustracdao da sua confianca nas informacdes emanadas da
prépria Administracdo.

Considera a Recorrente, que é inequivoco que, ao sugerir AT na sua notificacdo que do acto de
indeferimento do recurso hierdrquico poderia ser deduzida «accao administrativa especial, nos termos
previstos nos artigos 46.2 e sequintes do CPTA, ex vi o n.2 2 do artigo 97.2 do CPPT», criou na Autora, pelo
menos, a legitima expectativa de que esta decisdo (secunddria) seria impugndvel através daquele
mecanismo contencioso.

Sobre a vexata questio, rebateu o tribunal a quo nos seguintes termos:

«E que admitir-se que esta ultima notificacdo (da decisdo do recurso hierarquico), por mencionar que o
interessado tem 3 meses para interpor acao administrativa, reabre o prazo para impugnar a decisao da
reclamacdo, constitui uma afronta ao principio da boa-fé que funciona como cldusula geral de valoracao
dos comportamentos dos intervenientes.

Nem se diga que é diverso o entendimento jurisprudencial, pois o que reiteradamente afirmam os tribunais
superiores é que “o contribuinte Autor ndo pode ser prejudicado por uma errada indicacdo do prazo para
impugnacao contenciosa, quando esse erro é da inteira responsabilidade da Administracdo, sob pena de
total frustracdo da confianca que os administrados devem depositar nas informacdes emanadas da prépria
Administracado, j& que se trata de expectativas e confianca que merecem ser tuteladas” (cfr. acérdao do
STA de 12-04—-2012, proferido no Proc. n.2 0122/12). E no caso em andlise, porque aquando da informacao
prestada pela administracdo tinha j& decorrido o prazo para interpor a acdo administrativa, inexiste
qualquer expectativa ou confianca que mereca ser tutelada.

Perante a factualidade provada, é inevitdvel concluir que a informacdo prestada pela AT, porque posterior
ao esgotamento do prazo para impugnacao judicial do ato, ndo teve qualquer influéncia na conduta da

autora que, apenas por motivos a ela imputdveis, deixou passar o prazo legalmente previsto para deduzir a
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esta acao, pelo que nao pode agora querer prevalecer-se de uma informacao que em nada contribuiu para

a sua inércia, a fim de a justificar.» (fim de transcricao)

Efectivamente, a questdo ndo se coloca, como pretende a Recorrente, numa mera 6ptica de erro na
indicacdo meio de reacgao contencioso indicado na notificacdo - caso em que haveria de facultar a
possibilidade de utilizar o meio de reaccao indicado pela Recorrente - mas, antes, numa 6ptica de erro no
prazo que lhe foi indicado para impugnar judicialmente o acto, tendo em conta que a impugnacao foi
apresentada no prazo assinalado na notificacao efectuada.

A errénea indicacao do meio de defesa na notificacdo efectuada nao torna, obviamente, como idéneo o
meio processual utilizado, e a errénea indicacdao do prazo para reagir judicialmente apenas deve ser
valorado quando se verifica que, independentemente do meio processual utilizado, a peticao foi oferecida
dentro do prazo assinalado.

Na verdade, e como é de elementar justica, o contribuinte Autor ndo pode ser prejudicado por uma errada
indicacdo do prazo para impugnacado contenciosa, quando esse erro é da inteira responsabilidade da
Administracao, sob pena de total frustracdo da confianca que os administrados devem depositar nas
informacdes emanadas da prépria Administracao, ja que se trata de expectativas e confianca que merecem
ser tuteladas.

Alids, a lei em determinadas situacdes prevendo a possibilidade de que possam ocorrer lapsos, preconiza a
solucdo a adoptar. E o caso previsto no n.2 3 do artigo 198.2 do Cédigo Processo Civil, onde se prevé
expressamente que a concessao irregular de um prazo de defesa mais dilatado faz admitir a dedugdo de
defesa no prazo indicado na citacao e, bem assim, o caso previsto no n.2 6 do artigo 161. ° desse mesmo
Cddigo, quando estipula que os erros e omissdes das notificacdes efectuadas pela secretaria dos tribunais
(6rgdos administrativos) ndo podem, em qualquer caso, prejudicar as partes. E ainda o caso previsto no
artigo 58. °, n.2 4, alinea a), do CPTA, que admite que a impugnacdo contenciosa de actos anulaveis (que,
em principio, deve ser feita no prazo de trés meses), seja feita posteriormente caso se demonstre que a
tempestiva apresentacdo da peticdo ndo era exigivel a um cidaddo normalmente diligente “por a conduta
da Administracao o ter induzido em erro”.

Disposicdes legais que mais ndo sdo que uma afloracdo do principio geral de direito da boa fé - ninguém
pode ser penalizado em consequéncia da falta ou irregularidade que Ihe ndo é imputével - instituidas por
exigéncias evidentes de justica e que, por isso, devem ser consideradas de aplicacdo generalizada, ndo sé
por imperativo constitucional decorrente do principio da justica que decorre da ideia de Estado de Direito
Democrético consignada no artigo 2.2 da Constituicao, mas também por serem postuladas pelo préprio
principio do acesso aos tribunais e a justica (arts. 20.2, n.2 1, e 68.2, n.2 4, da Constituicao), que ndo pode
deixar de exigir para sua concretizagdo a concessao de uma possibilidade efectiva e ndo apenas tedrica de
utilizacao dos meios contenciosos de defesa de direitos e interesses legalmente protegidos.

Em suma, o principio de boa-fé, que funciona como cldusula geral de valoracdo dos comportamentos dos
intervenientes, impde que a Autora, ora Recorrente, nao possa ser prejudicada pelo erro contido na
notificacdo, da responsabilidade de Administracao.

Mas no caso concreto, nenhum prejuizo advém para a Recorrente da errada mencao de que podia reagir
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nos termos do artigo 46° do CPTA e seguintes do indeferimento, é que o prazo para impugnar
contenciosamente o acto impugnavel (decisdo proferida no ambito da reclamacdo graciosa) ja havia
caducado em outubro de 2015, e o erro da administracao ndo detém a virtualidade de “ressuscitar” prazos
j& expirados.

Os erros das notificacdes atendiveis, a luz dos principios da seguranca juridica e boa fé, s6 sdao aclamaveis
e atendiveis quanto a prazos para defesa de actos administrativos lesivos que de algum modo prejudiquem
a parte na sua defesa, o que nao ocorre com toda a certeza in casu, pois aquando da notificacao do
despacho de indeferimento do recurso hierdrquico, ja havia precludido por caducidade o direito a deducao
de accao administrativa especial.

Como bem referiu o tribunal a quo a peticao inicial é inequivoca quanto ao acto que pretende impugnar - o
arquivamento da reclamacao graciosa - e na data em que foi notificada da decisao de indeferimento do
recurso hierdrquico (29.01.2016) tinha j& decorrido o prazo para impugnar judicialmente esse acto, pelo
que a mencao efetuada naquela notificacdo ao prazo de 3 meses para interpor acao administrativa
especial nao tem a virtualidade de reabrir a via judicial, entretanto fechada por se ter esgotado o prazo.
Mais se diga, que a impugnacao é admitida, para além do prazo previsto no n.2 1 do artigo 58.2 do CPTA,
“quando se demonstre que a tempestiva apresentacdo da peticdo ndo era exigivel a um cidaddo
normalmente diligente, em virtude de a conduta da administragao ter induzido o interessado em erro” (cfr.
alinea b) do n.2 4 do mesmo artigo); no entanto, in casu, a conduta da administracdo nao induziu a
Recorrente em erro, por um lado, porgue a esclareceu devidamente dos meios que tinha ao seu dispor para
reagir aguando da notificacdo da decisao que recaiu sobre a reclamacdo graciosa, por outro, porque a
notificacdo da decisdo do recurso hierdrquico ocorreu j& depois de transcorrido o prazo para impugnar
aquela outra decisao.

Nao ignora este tribunal ad quem a posicao firmada pelo Supremo Tribunal Administrativo de que “A
impugnacao judicial de indeferimento de reclamacao graciosa tem por objecto imediato a decisao da
reclamacdo e por objecto mediato os vicios imputados ao acto de liquidacao” pelo que “Anulado o
indeferimento da reclamacao por vicio procedimental desta, cabe ao tribunal conhecer dos restantes vicios
imputados ao acto tributario, uma vez que este é competente para conhecer em tal impugnacao, quer do
indeferimento da reclamacao, quer dos vicios imputados ao acto tributario” (cf. Acérddo proferido pelo STA
em 2011.11.16, no proc. 0723/11, e no mesmo sentido os Acérdaos proferidos em 2013.09.11, no proc.
01138/12, em 2014.06.18, no proc. 01942/13, em 2015.05.20, no proc. 01021/14, em 2016.10.12, no proc.
0427/16, em 2020.01.08, no proc. 02546/08.3BEPRT 0192/18, em 2020.09.16, no proc. 01460/06.1BEPRT,
em 2020.09.16, no proc. 01438/16.7BELRS 01386/17, em 2020.11.18, no proc. 0608/13.4BEALM 0245/18, e
em 2021.01.13, no proc. 0129/18.9BEAVR). Assercao esta, que ndo cede perante a circunstancia de a
Administracao fiscal, rejeitando liminarmente o pedido de reclamacao graciosa com fundamento na sua
alegada extemporaneidade, ndo ter chegado a apreciar a legalidade das liquidacbes, assente no principio
da promocdo do acesso a justica, que deve imperar na interpretacdo das normas processuais [cf. art. 7.2 do
CPTA, aplicavel ex vi art. 2.9, alinea c) do CPPT].

Donde “[a] impugnacdo judicial € o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato de

liquidacao - artigo 99.2 do CPPT - independentemente de ter sido ou nao precedida de meio gracioso e, no
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caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da decisao que sobre ele recaiu, ou seja, de ser
uma decisao formal ou de mérito - acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18/11/2020, proferido
no processo 0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a anulacdo total ou parcial do ato tributario (a liquidacao)”
(cf. neste sentido o supracitado Acérdao do STA proferido em 13.01.2021, no proc. 0129/18.9BEAVR).

Apesar das razles jurisprudenciais actuais elencadas, das quais se pode concluir que em abstracto que, a
impugnacao judicial € o meio processual adequado para discutir a legalidade dos actos de liquidacdo nao
obstante a decisdo proferida no ambito do procedimento de reclamacdo graciosa ser de rejeicdo por
intempestividade, tal conhecimento estd vedado in casu por duas ordens de razao (i) a ilegalidade da
liquidacao nao faz parte do objecto e do pedido e, (ii) o decurso do prazo para apresentacdo de
impugnacao judicial e/ou accao administrativa especial do acto de indeferimento da reclamacao graciosa
mostra-se precludido, o que impede este Tribunal ad quem de ir mais além por nao se verificarem

preenchidos os pressupostos para determinar o conhecimento da legalidade da liquidacao.
Sem necessidade de mais considerando, improcede, pois, também o recurso nesta parte.
2.3. Conclusoes

I. Estando em causa accdo administrativa especial de condenacdo a pratica de acto devido em matéria
tributaria, que ndo comporte a apreciacdo da legalidade da liquidacdo, o regime aplicavel decorre,
directamente, do CPA e do CPTA (cfr. artigo 97.2, n.2 2 do CPPT).

II. Em situacOes de recusa expressa por parte da administracdao a pretensao que lhe foi dirigida pelo
interessado, o direito de accao caduca no prazo de trés meses contado desde a notificacdo do acto, sendo
aplicavel o disposto nos artigos 59.2 e 60.2 do CPTA - cfr. artigo 69.2, n.2 2 e n.2 3 do CPTA.

I11. Nos termos previstos no art. 592 n.2 4 do CPTA, a suspensao do prazo de impugnacao contenciosa
decorrente de interposicdo de recurso hierdrquico facultativo cessa com a notificacdo da decisdo proferida
sobre essa impugnacao administrativa ou com o decurso do prazo legal para a decidir, conforme o facto
que ocorrer em primeiro lugar.

IV. A errénea indicacao do prazo para reagir judicialmente deve ser valorada, face ao principio geral de
direito da boa fé, sob pena de total frustracdo da confianca que os administrados devem depositar nas
informacdes emanadas da prépria Administracdo, quando merecedor de tutela, o que nado ocorre quando

no momento em que ocorre essa notificacdo ja se mostrava precludido o direito que se arroga.

3. DECISAO
Em face do exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da Seccdao do Contencioso Tributdrio deste

Tribunal Central Administrativo Norte em negar provimento ao recurso.
Custas pela Recorrente.

Porto, 27 de abril de 2022
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Irene Isabel das Neves
(Relatora)

Ana Paula Santos

(1.2 Adjunta)
Margarida Reis

(2.2 Adjunta)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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