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SUMARIO

| - As decisdes que aplicaram a coima, tinham por base o auto de noticia que
indicam, levantado pela GNR por Infraccao ao n? 7 do art. 52 conjugado com o
n% 9 do art. 142 do RBC - falta de comunicacao prévia a AT do inicio do
transporte.

Il - No entanto, consta de tais decisdes que “De acordo com a alinea i) do n? 1
conjugado com o0s n%s 3 e 4 do seu art? 32 do referido diploma (DL n? 198/2012,
de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao de documento de transporte os
residuos sdlidos urbanos provenientes das recolhas efectuadas pelas entidades
competentes ou por empresas a prestarem o mesmo servico.”.

[ll - Pois bem, as decisbes que aplicaram as coimas fundamentam a infraccao
prevista no artigo 1172, n21 do RGIT na circunstancia (e factualidade) de que
nos termos da legislacdo atras indicada “pode exigir-se prova da sua
proveniéncia e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a
reciclagem e valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a
descricao dos bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada

(contentor seguranca / plasticos). ..".
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IV - Da factualidade dada como nao provada em a) resulta nao ter sido dado
como provado que nas accdes de fiscalizacao em causa tenha sido exigida a
apresentacao de documento comprovativo da proveniéncia e do destino dos
bens transportados, realidade que nao é, por qualquer forma, colocada em
causa pela ora Recorrente no recurso que apresentou, além de que os
requisitos da infraccao prevista no n? 1 do art. 1172 do RGIT nao dispensam a

solicitacao dos documentos ai previstos.

TEXTO INTEGRAL

Processo n.2 1370/14.9BELRS (Recurso Jurisdicional)

Acordam em conferéncia na Seccdao de Contencioso Tributario do Supremo

Tribunal Administrativo:
1. RELATORIO

A Excelentissima Representante da Fazenda Publica, devidamente identificada
nos autos, inconformada, veio interpor recurso jurisdicional da decisao do
Tribunal Tributario de Lisboa, datada de 22-05-2020, que julgou procedente a
pretensao deduzida por “A..icceuses S.A.” no presente processo de Recurso de
Contraordenacao relacionado com a aplicacao de coima no processo de
contra ordenacao n.2 3336201406016561, no valor de €300,00, acrescida de
custas processuais, pela pratica da contraordenacao previsto e punido pelas
disposicdes conjugadas do artigo 1.2 do Regime dos Bens em Circulagcao
(DL147/2003), 11/06; 117.2 n.2 1 e 26.2 n.2 4 do RGIT - Falta de documentos de
transporte ou outros que legalmente os substitua, de bens em circulacao em

territério nacional, tendo, entretanto, sido ordenada a apensacao aos presentes
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autos dos processos n.2 1988/15.2BELRS, 1989/15.0BELRS, 1990/15.4BELRS,
1991/15.2BELRS e 1992/15.0BELRS, o que significa, em termos de aplicacao de
coimas, o montante global de 1.800,00€, acrescidos das respectivas custas de

cada processo de contra-ordenacao.

Formulou nas respectivas alegacdes, as seqguintes conclusdes que se

reproduzem:

“(...)

A. A Recorrente, A........... S.A., foi aplicada uma coima no valor de €300,00,
acrescida de custas processuais, no ambito do processo contraordenacional n.¢
3336201406016561, pela pratica da contraordenacao previsto e punido pelas
disposicdes conjugadas do artigo 1.2 do Regime dos Bens em Circulagcao
(DL147/2003), 11/06; 117.2n.2 1 e 26.2 n.2 4 do RGIT - Falta de documentos de
transporte ou outros que legalmente os substitua, de bens em circulacao em

territério nacional.

B. Tendo sido “ordenada a apensacao aos presentes autos dos processos n.2
1988/15.2BELRS, 1989/15.0BELRS, 1990/15.4BELRS, 1991/15.2BELRS e
1992/15.0BELRS, as quais perfazem o montante global de 1.800,00€, acrescidos

das respectivas custas de cada processo de contra-ordenacao...”

C. Questao pertinente na presente sede é saber qual o preenchimento do
conceito de bens em circulagcdo, e concomitantemente, o ambito da
obrigatoriedade do processamento do documento de transporte, nao apenas a
efetiva transmissao dos bens, mas a todos os bens em circulagdo em territério

nacional seja qual for a sua natureza e espécie.
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D. Neste sentido, o material transportado pela Recorrente e que faz parte da
sua prestacao de servicos a diversas entidades, reporta-se precisamente ao
transporte do tipo de materiais e bens, detetados nesta acao de fiscalizagao por
parte da Guarda Republicana, e que fazem parte do seu objeto societario, pelo
caso se mantenha o entendimento proferido na douta sentenca, é caso para
dizer que todo o material que a empresa transporta, estd excluido das normas

subjacentes

E. Diz 0 n.2 1 do artigo 2.2 da RBC, que o conceito de bem aqui em causa se
revela como “... 0s que puderem ser objeto de transmissao ou de prestacao de
servicos nos termos dos artigos 3.2 e 4.2, ambos do Cédigo do Imposto sobre o

Valor Acrescentado”

F. Neste sentido, parece-nos ser de salientar que o legislador alargou o conceito
de bens em circulacdo, no ambito da obrigatoriedade do processamento do
documento de transporte, e, portanto, ndo estando apenas balizado a efetiva
transmissao dos bens, mas a todos os bens em circulagcao em territério nacional

seja qual for a sua natureza e espécie.

G. Face ao exposto parece-nos que a emissao do guia de transporte consiste
para o controle de todos os bens em circulacao e que é este o enquadramento

inserto na pretensao do legislador nesta extensao do conceito em causa.

H. Pelo que a emissao de guia de transporte, ao contrario do que reporta a
douta sentenca é exigivel, abarcando os bens de todos os processos aqui

julgados.

I. Porquanto estdo em causa a efetivacao de prestacdes de servicos no ambito

da prossecucao e desenvolvimento do objeto societario da A................ , S.A.
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sendo suscetivel de enquadrar no RBC.

J. Alids se assim nao fosse, de acordo com a tese propugnada pela sociedade,
bastava que no ambito das acdes de fiscalizacao, houvesse material que fosse
considerado para reciclar ou para revalorizar para que fosse excluido do RBC,

seria bastante simples contornar a exigibilidade aqui apreciada.

K. Do exposto resulta, que o regime decorrente do RBC abrange os bens
transportados pela A ................ S.A., e por esse motivo deve a douta sentenca,

ser revogada.

L. Pelo que é entendimento da Fazenda PuUblica que a douta sentenca procedeu
a errénea subsuncao dos factos as normas juridicas pertinentes, com violacao
das normas dos artigos 12, 22, 32 e 62 do Regime de Bens em Circulacao (RBC)
e dos artigos 22 e 32 do CIVA, e contraria os principios definidos pelo legislador

no RBC, atinentes ao controlo dos bens a fraude e a evasao fiscal.

Termos em que, concedendo-se provimento ao recurso deve a decisao recorrida
ser revogada e o recurso interposto da decisao de aplicacao da coima ser
julgado improcedente.

POREM V. EXAS DECIDINDO FARAO A COSTUMADA JUSTICA.”

Nao foram produzidas contra-alegacoes.

O Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu parecer no sentido de ser

negado provimento ao recurso.

Cumpre decidir.
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2. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pelo Recorrente, estando o
objecto do recurso delimitado pelas conclusbées das respectivas alegacdes,
sendo que a questao suscitada resume-se, em suma, em apreciar a bondade da
decisao recorrida que julgou procedente o presente recurso, determinando a
absolvicao da ora Recorrida das coimas que |lhe foram aplicadas nos processos
de contra-ordenacao aqui objecto de apreciacao, tendo como pano de fundo o
facto de o legislador ter alargado o conceito de bens em circulacao, no ambito
da obrigatoriedade do processamento do documento de transporte, e, portanto,
nao estando apenas balizado a efectiva transmissao dos bens, mas a todos os
bens em circulacdo em territério nacional seja qual for a sua natureza e espécie,
pelo que a emissao de guia de transporte, ao contrario do que reporta a douta
sentenca é exigivel, abarcando os bens de todos os processos aqui julgados,
porquanto estdo em causa a efetivacao de prestacdes de servicos no ambito da
prossecucao e desenvolvimento do objecto societario da A................ , S.A. sendo

susceptivel de enquadrar no RBC.
3. FUNDAMENTOS
3.1. DE FACTO

Neste dominio, consta da decisao recorrida o seguinte:

1. Em 17/01/2014 foi elaborado auto de noticia n.2 0106133 que identificava a

Recorrente como sujeito passivo e responsavel pela pratica dos factos ai
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relatados, no qual se inscreveu no campo dedicado aos “Factos
Verificados/Legislacao Infringida”, Data e Local da Verificacao da Infraccao” o

"

seguinte: “... No acto da fiscalizacao efectuada ao abrigo do n.? artigo 132 do
Regime dos Bens em Circulacao (RBC), aprovado, pelo Decreto-Lei n.2 147/03/
de 11 de Julho, foram verificados os factos abaixo descritos, que constituem
infraccao ao RBC, punida pelo n.2 1 do Art.2 1172 do regime Geral das
Infraccdes Tributarias, aprovado pela Lei 15/2001 de 05 de Junho. Verificada a
guia de remessa NGR 14A695 de 17/01/2014 constatou-se que nao foi de
imediato exibido o codigo atribuido pela ATA referente a comunicacao prévia do
doc. de transporte considerando-se o documento de transporte nao exibido, por
infraccao ao n.2 7 do art. 52 e ao n.2 9 art.2 142 RBC aprovado pelo DL 147/03...
De acordo com declaracdes de... os bens em circulacao foram remetidos por
Infractor ... tendo sido carregados em ......... ... e destinam-se a Parque

Industrial ...... lote 33..."” - cfr. fls. 4 dos presentes autos.

2. Na sequéncia da elaboracao do auto de noticia referido em 1. foi instaurado,
em 11/02/2014, sobre a Recorrente o processo de contra-ordenacao n.°

3336201406016561 - cfr. fls. 7 dos presentes autos.

3. Tendo por referéncia a factualidade e as normas juridicas indicadas no auto
de noticia referido em 1. foi determinada, no quadro do processo de contra-
ordenacao referido em 2., a notificacao da Recorrente para apresentar defesa,
realizar pagamento antecipado ou proceder ao pagamento voluntario nos
termos dos artigos 702, 752 e 782 do RGIT, respectivamente, da qual constava o
seguinte relativamente aos “Factos apurados no processo de contra-
ordenacdo”: “...Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto de Noticia pelos seguintes
factos: AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0106133-G; INFRACCAO AO N.2 7 DO
ART.2 52 CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO RBC - FALTA DE

COMUNICACAO PREVIA A AT DO iNICIO DO TRANSPORTE;, os quais se ddo como
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provados...” - cfr. fls. 8 dos presentes autos.

4. Na sequéncia da notificacao referida em 3. a Recorrente apresentou a sua

defesa escrita - cfr. fls. 10 a 13 dos presentes autos.

5. Na decorréncia da defesa apresentada pela Recorrente referida em 4. foi
elaborada informacao pelos servicos da Administracdao Tributaria com o
seguinte contelddo: “... Na accdo de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de
remessa que acompanhava a mercadoria transportada constatou-se que nao foi
de imediato exibido o cddigo atribuido pela AT referente a comunicacao prévia
do documento de transporte, considerando-se o documento nao exibido,
infringindo o n2 7 do art.2 52 conjugado com o n? 9 do art.?2 142 do DL n°
198/2012, de 24 de Agosto, que altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De
acordo com a alinea i) do n.2 1 conjugado com 0s n.%s 3 e 4 do seu art.2 32 do
referido diploma (DL n° 198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao
de documento de transporte os residuos soélidos urbanos provenientes das
recolhas efectuadas pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem
0 mesmo servigo. No entanto, no referido n° 3 leia-se: ..... pode exigir-se prova
da sua proveniéncia e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a
reciclagem e valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a
descricao dos bens. O gque nao aoontece na guia de remessa apresentada
(contentor seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados ndo sao
susceptiveis de levar ao arquivamento dos autos, devendo a defesa ser
indeferida, dando-se seguimento aos autos. A considerac&do superior...” - cfr. fls.

16 dos presentes autos.

6. Em 03/03/2014 foi proferida, pelo Chefe do Servico de Financas de Lisboa 6,
decisao de fixacao de coima no processo referido em 2., a qual apresentava a

seguinte “Descricdo Sumaria dos Factos”: Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto
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de Noticia pelos seguintes factos: AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0106133-G;
INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 52 CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO

RBC - FALTA DE COMUNICACAO PREVIA A AT DO iNICIO DO TRANSPORTE;... Na

accao de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de remessa que acompanhava a
mercadoria transportada constatou-se que nao foi de imediato exibido o cédigo
atribuido pela AT referente a comunicacao prévia do documento de transporte,
considerando-se o documento nao exibido, infringindo o n? 7 do art.2 5¢°
conjugado com o n2 9 do art.?2 142 do DL n° 198/2012, de 24 de Agosto, que
altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De acordo com a alinea i) do n.2 1
conjugado com o0s n.2s 3 e 4 do seu art.2 32 do referido diploma (DL n°
198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao de documento de
transporte os residuos sélidos urbanos provenientes das recolhas efectuadas
pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem o mesmo servico.
No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova da sua proveniéncia
e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a reciclagem e
valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a descricao dos
bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada (contentor
seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados nao sao susceptiveis
de levar ao arquivamento dos autos, a defesa é indeferida, dando-se
seguimento aos autos, atenta os factos supra, os quais se dao como provados

... = cfr. fls. 20 e 21 dos presentes autos.

7. Na decisao referida em 6. vém indicadas como normas infringidas os artigos
192, do Decreto-Lei n.2 147/03; como normas punitivas os artigos 1172, n.2 1
alinea e 262, n.2 4 do RGIT; como periodo de tributacao 2014; como data da
infraccao o dia 17/01/2014; e como coima fixada, o valor de 300,00€ - cfr. fls.

20 e 21 dos presentes autos.

8. Da decisao referida em 6. constam como elementos considerados para a
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definicao da medida da coima aplicada Actos de Ocultacao Nao Beneficio
Econédmico 0.00 Frequéncia da pratica Acidental Negligéncia Simples Obrigacao
de néo

cometer infraccdo Nao Situacao Econémica e

Financeira Baixa Tempo decorrido desde

a pratica da infraccao < 3 meses - cfr. fls. 20 e 21 dos presentes autos.

9. Na decisao referida em 6. foi proferido pelo Chefe de Financas de Lisboa 6
despacho com o seguinte conteudo: “Assim, tendo em conta estes elementos
para a graduacao da coima e de acordo com o disposto no Art.2 792 do RGIT
aplico ao arguido a coima de Eur. 300,00 cominada no(s) Art(s)2 Art.2 117 n°1 e
26 n.2 42, do RGIT, com respeito pelos limites do Art.2 262 do mesmo diploma,
sendo ainda devidas custas (Eur. 76,50) nos termos do N2 2 do Dec-Lei N° 29/98
de 11 de Fevereiro. Notifique-se o arguido dos termos da presente decisao,
juntando-se-lhe copia, para, efectuar o pagamento da coima com beneficio de
reducao no prazo de 15 dias (78°/2 RGIT) ou sem beneficio de redugao no prazo
de 20 dias, podendo neste Ultimo prazo recorrer judicialmente (79°/2 RGIT), sob
pena de cobranca coerciva, advertindo-o de que vigora o Principio de Proibicao
de "Reformatio in Pejus" (em caso de recurso nao é susceptivel de
agravamento, excepto se a situacao econémica e Financeira do infractor tiver
melhorado de forma sensivel)...” - cfr. fls. 20 e 21 dos presentes autos.

10. Na decorréncia da decisao referida em 6. a 9. foi determinada a notificacao
a Recorrente dessa mesma decisao, a qual foi empreendida remetida em

au

05/03/2014 com o seguinte conteudo: . Fica notificado, de acordo com o
estatuido no n.2 2 do art.?2 79.2 do Regime Geral das Infraccbes Tributarias
(RGIT) para, no prazo de 20 (vinte) dias a contar da presente notificacao,
efectuar o pagamento da coima aplicada no processo supra referido por
despacho de 2015-07-10, do Chefe do Servico de Financas, que se anexa, no
montante de 300,00 euros, e das custas processuais no valor de 76,50 euros

ou, querendo, recorrer judicialmente contra tal decisao, conforme previsto no
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art.2 80.2 do mesmo regime legal, vigorando, neste caso, o principio da
proibicao da Reformatio in Pejus (a sancao aplicada nao sera agravada salvo se
a situacao econdmica e financeira do infractor tiver melhorado de forma
sensivel); Mais fica notificado de que se efectuar o pagamento voluntario da
coima no decurso do prazo de 15 (quinze) dias a contar da presente notificacao,
beneficia da reducao para 75% do montante mencionado no ponto anterior,
conforme previsto no n.2 2 do art.2 782 do RGIT, nao podendo no entanto o valor
da coima a pagar ser inferior ao montante minimo legal respectivo, acrescido
do valor das custas processuais acima indicadas. Porém, o pagamento
voluntario da coima nao afasta a aplicacao das sancOes acessorias ore vistas na
lei e se, até a decisdao, nao tiver regularizado a situacao tributaria perde o
direito a reducdo e o processo prossegue para cobranca da parte da coima nos
n.2s 3 e 4 do art.2 782 do RGIT. Findo o prazo de 20 (vinte) dias sem que se
mostre efectuado o pagamento ou tenha sido apresentado recurso judicial
contra a decisao de aplicacao da coima, proceder-se-a a cobranca coerciva da
coima e das custas processuais referidas no ponto 1, mediante processo de
execucao fiscal, conformo previsto no artigo 65. do RGIT. Pode consultar os
elementos do processo e a legislacao citada na internet, utilizando a sua senha
de acesso, no endereco http://vvww.portaldasfinancas.gov.pt ou no servico de
financas instrutor do processo...” - cfr. fls. 22 dos presentes autos.

11. Em 17/01/2014 foi elaborado auto de noticia n.2 0177048-G que identificava
a Recorrente como sujeito passivo e responsavel pela pratica dos factos af
relatados, no qual se inscreveu no campo dedicado aos “Factos
Verificados/Legislacao Infringida”, Data e Local da Verificacao da Infraccao” o
seguinte: “... No acto da fiscalizacao efectuada ao abrigo do n.2 artigo 132 do
Regime dos Bens em Circulacao (RBC), aprovado, pelo Decreto-Lei n.2 147/03/
de 11 de Julho, foram verificados os factos abaixo descritos, que constituem
infraccao ao RBC, punida pelo n.2 1 do Art.2 1172 do regime Geral das

Infraccdes Tributarias, aprovado pela Lei 15/2001 de 05 de Junho. No acto de
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fiscalizacao verificada a gquia de remessa NGR 14A691 de 17/01/2014
constatou-se que nao foi de imediato exibido o cddigo atribuido pela ATA
referente a comunicacao prévia do doc. de transporte considerando-se o
documento de transporte nao exibido, * n.2 7 do art. 52 e ao n.2 9 art.¢ 142 RBC
aprovado pelo DL 147/03... De acordo com declaracdées de... 0s bens em
circulacao foram remetidos por Infractor ... tendo sido carregados em .......... -
................ e destinam-se a Infractor...” - cfr. fls. 2 e 3 dos autos do processo
n.2 1988/15.2BELRS apenso aos presentes autos.

12. Na sequéncia da elaboracdao do auto de noticia referido em 11. foi
instaurado, em 11/02/2014, sobre a Recorrente o processo de contra-ordenacao
n.2 3336201406016596 - cfr. fls. 6 dos autos do processo n.2 1988/15.2BELRS
apenso aos presentes autos.

13. Tendo por referéncia a factualidade e as normas juridicas indicadas no auto
de noticia referido em 11. foi determinada, no quadro do processo de contra-
ordenacao referido em 2., a notificacao da Recorrente para apresentar defesa,
realizar pagamento antecipado ou proceder ao pagamento voluntario nos
termos dos artigos 702, 752 e 782 do RGIT, respectivamente, da qual constava o
seguinte relativamente aos “Factos apurados no processo de contra-
ordenacao”:

“...Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto de Noticia pelos seguintes factos: AUTO
DE NOTICIA DA GNR N.2 0177048-G; INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 5°
CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO RBC - FALTA DE COMUNICACAO
PREVIA A AT DO iNICIO DO TRANSPORTE;, os quais se ddo como provados...” -
cfr. fls. 7 dos autos do processo n.? 1988/15.2BELRS apenso aos presentes
autos.

14. Na sequéncia da notificacdo referida em 13. a Recorrente apresentou a sua
defesa escrita - cfr. fls. 9 a 12 dos autos do processo n.2 1988/15.2BELRS
apenso aos presentes autos.

15. Na decorréncia da defesa apresentada pela Recorrente referida em 14. foi
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elaborada informacao pelos servicos da Administracao Tributaria com o

a

seguinte conteudo: “... Na accao de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de
remessa que acompanhava a mercadoria transportada constatou-se que nao foi
de imediato exibido o cédigo atribuido pela AT referente a comunicacdo prévia
do documento de transporte, considerando-se o documento nao exibido,
infringindo o n2 7 do art.2 52 conjugado com o n? 9 do art.?2 142 do DL n°
198/2012, de 24 de Agosto, que altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De
acordo com a alinea i) do n.2 1 conjugado com 0s n.%s 3 e 4 do seu art.2 32 do
referido diploma (DL n° 198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao
de documento de transporte os residuos soélidos urbanos provenientes das
recolhas efectuadas pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem
o mesmo servico. No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova
da sua proveniéncia e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a
reciclagem e valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a
descricao dos bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada
(contentor seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados nao sao
susceptiveis de levar ao arquivamento dos autos, devendo a defesa ser
indeferida, dando-se seguimento aos autos. A consideracdo superior...” - cfr. fls.
15 dos autos do processo n.2 1988/15.2BELRS apenso aos presentes autos.

16. Em 03/03/2014 foi proferida, pelo Chefe do Servico de Financas de Lisboa 6,
decisao de fixacao de coima no processo referido em 12., a qual apresentava a
seguinte “Descricdo Sumaria dos Factos”: Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto
de Noticia pelos seguintes factos: AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0177048-G;
INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 52 CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO

RBC - FALTA DE COMUNICACAO PREVIA A AT DO iNICIO DO TRANSPORTE;... Na

accao de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de remessa que acompanhava a
mercadoria transportada constatou-se que nao foi de imediato exibido o cédigo
atribuido pela AT referente a comunicacao prévia do documento de transporte,

considerando-se o documento nao exibido, infringindo o n® 7 do art.e 5¢°
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conjugado com o n2 9 do art.2 142 do DL n° 198/2012, de 24 de Agosto, que
altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De acordo com a alinea i) do n.2 1
conjugado com o0s n.2s 3 e 4 do seu art.? 32 do referido diploma (DL n°
198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao de documento de
transporte os residuos sélidos urbanos provenientes das recolhas efectuadas
pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem 0 mesmo servico.
No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova da sua proveniéncia
e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a reciclagem e
valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a descricao dos
bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada (contentor
seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados ndao sao susceptiveis
de levar ao arquivamento dos autos, a defesa é indeferida, dando-se
seguimento aos autos, atenta os factos supr, 0os quais se dao como provados ...”
- cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2 1988/15.2BELRS apenso aos
presentes autos.

17. Na decisao referida em 16. vém indicadas como normas infringidas os
artigos 12, do Decreto-Lei n.2 147/03; como normas punitivas os artigos 1179,
n.2 1 alinea e 262, n.2 4 do RGIT; como periodo de tributacao 2014; como data
da infraccao o dia 17/01/2014; e como coima fixada, o valor de 300,00€ - cfr.
fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2 1988/15.2BELRS apenso aos presentes
autos.

18. Da decisao referida em 16. constam como elementos considerados para a
definicao da medida da coima aplicada Actos de Ocultacao Nao Beneficio
Econédmico 0.00 Frequéncia da pratica Acidental Negligéncia Simples Obrigacao
de néo

cometer infraccdo Nao Situacdao Econémica e

Financeira Baixa Tempo decorrido desde

a pratica da infraccao < 3 meses - cfr. fls. 20 e 21 dos presentes autos.

19. Na decisao referida em 16. foi proferido pelo Chefe de Financas de Lisboa 6
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despacho com o seguinte conteudo: “Assim, tendo em conta estes elementos
para a graduacao da coima e de acordo com o disposto no Art.2 792 do RGIT
aplico ao arguido a coima de Eur. 300,00 cominada no(s) Art(s)2 Art.2 117 n°1 e
26 n.2 42, do RGIT, com respeito pelos limites do Art.2 262 do mesmo diploma,
sendo ainda devidas custas (Eur. 76,50) nos termos do N2 2 do Dec-Lei N° 29/98
de 11 de Fevereiro. Notifigue-se o arguido dos termos da presente decisao,
juntando-se-lhe cépia, para, efectuar o pagamento da coima com beneficio de
reducao no prazo de 15 dias (78°/2 RGIT) ou sem beneficio de reducao no prazo
de 20 dias, podendo neste ultimo prazo recorrer judicialmente (79°/2 RGIT), sob
pena de cobranca coerciva, advertindo-o de que vigora o Principio de Proibicao
de "Reformatio in Pejus" (em caso de recurso nao €& susceptivel de
agravamento, excepto se a situacao econémica e Financeira do infractor tiver
melhorado de forma sensivel)...” - cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2
1988/15.2BELRS apenso aos presentes autos.

20. Na decorréncia da decisao referida em 16. a 19. foi determinada a
notificacao a Recorrente dessa mesma decisao, a qual foi empreendida
remetida em 05/03/2014 com o sequinte conteldo: “... Fica notificado, de
acordo com o estatuido no n.2 2 do art.? 79.2 do Regime Geral das Infraccdes
Tributdrias (RGIT) para, no prazo de 20 (vinte) dias a contar da presente
notificacao, efectuar o pagamento da coima aplicada no processo supra referido
por despacho de 2015-07-10, do Chefe do Servico de Financas, que se anexa,
no montante de 300,00 euros, e das custas processuais no valor de 76,50 euros
ou, querendo, recorrer judicialmente contra tal decisao, conforme previsto no
art.2 80.2 do mesmo regime legal, vigorando, neste caso, o principio da
proibicao da Reformatio in Pejus (a sancdo aplicada nao sera agravada salvo se
a situacao econdmica e financeira do infractor tiver melhorado de forma
sensivel); Mais fica notificado de que se efectuar o pagamento voluntario da
coima no decurso do prazo de 15 (quinze) dias a contar da presente notificacao,

beneficia da reducao para 75% do montante mencionado no ponto anterior,
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conforme previsto no n.2 2 do art.2 782 do RGIT, nao podendo no entanto o valor
da coima a pagar ser inferior ao montante minimo legal respectivo, acrescido
do valor das custas processuais acima indicadas. Porém, o pagamento
voluntdrio da coima nao afasta a aplicacao das sancdes acessérias ore vistas na
lei e se, até a decisao, nao tiver regularizado a situacao tributaria perde o
direito a reducdo e o processo prossegue para cobranca da parte da coima nos
n.2s 3 e 4 do art.2 782 do RGIT. Findo o prazo de 20 (vinte) dias sem que se
mostre efectuado o pagamento ou tenha sido apresentado recurso judicial
contra a decisao de aplicacao da coima, proceder-se-a a cobranca coerciva da
coima e das custas processuais referidas no ponto 1, mediante processo de
execucao fiscal, conformo previsto no artigo 65. do RGIT. Pode consultar os
elementos do processo e a legislacao citada na internet, utilizando a sua senha
de acesso, no endereco http://vvww.portaldasfinancas.gov.pt ou no servico de
financas instrutor do processo...” - cfr. fls. 20 dos autos do processo n.2
1988/15.2BELRS apenso aos presentes autos.

21. Em 17/01/2014 foi elaborado auto de noticia n.2 0106134-G que identificava
a Recorrente como sujeito passivo e responsavel pela préatica dos factos ai
relatados, no qual se inscreveu no campo dedicado aos “Factos
Verificados/Legislacao Infringida”, Data e Local da Verificacao da Infraccao” o

"

seguinte: “... No acto da fiscalizacao efectuada ao abrigo do n.2 artigo 132 do
Regime dos Bens em Circulacao (RBC), aprovado, pelo Decreto-Lei n.2 147/03/
de 11 de Julho, foram verificados os factos abaixo descritos, que constituem
infraccao ao RBC, punida pelo n.2 1 do Art.2 1172 do regime Geral das
Infraccdes Tributarias, aprovado pela Lei 15/2001 de 05 de Junho. No acto de
fiscalizacao verificada a gquia de remessa NGR 14A693 de 17JAN/2014
constatou-se que nao foi de imediato exibido o cédigo atribuido pela ATA
referente a comunicacao prévia do doc. de transporte considerando-se o

documento de transporte nao exibido. Infraccao ao n.2 7 do art.2 52 do RBC...

De acordo com declaracdes de... os bens em circulacao foram remetidos por
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Infractor ... tendo sido carregados em ........... ... e destinam-se a A........ SA....
- cfr. fls. 3 e 4 dos autos do processo n.2 1991/15.2BELRS apenso aos presentes
autos.

22. Na sequéncia da elaboracao do auto de noticia referido em 21. foi
instaurado, em 11/02/2014, sobre a Recorrente o processo de contra-ordenacao
n.2 3336201406016570 - cfr. fls. 6 dos autos do processo n.2 1991/15.2BELRS
apenso aos presentes autos.

23. Tendo por referéncia a factualidade e as normas juridicas indicadas no auto
de noticia referido em 21. foi determinada, no quadro do processo de contra-
ordenacao referido em 2., a notificacao da Recorrente para apresentar defesa,
realizar pagamento antecipado ou proceder ao pagamento voluntario nos
termos dos artigos 702, 752 e 782 do RGIT, respectivamente, da qual constava o
seguinte relativamente aos “Factos apurados no processo de contra-
ordenacdo”: “...Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto de Noticia pelos seguintes
factos:

AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0106134-G; INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 5¢
CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO RBC - FALTA DE COMUNICACAO
PREVIA A AT DO iNICIO DO TRANSPORTE;, os quais se ddo como provados...” -
cfr. fls. 7 dos autos do processo n.2 1991/15.2BELRS apenso aos presentes
autos.

24. Na sequéncia da notificacao referida em 23. a Recorrente apresentou a sua
defesa escrita - cfr. fls. 9 a 12 dos autos do processo n.2 1991/15.2BELRS
apenso aos presentes autos.

25. Na decorréncia da defesa apresentada pela Recorrente referida em 24. foi
elaborada informacao pelos servicos da Administracdo Tributdria com o

a

seqguinte conteldo: “... Na accdo de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de
remessa que acompanhava a mercadoria transportada constatou-se que nao foi
de imediato exibido o cddigo atribuido pela AT referente a comunicacao prévia

do documento de transporte, considerando-se o documento nao exibido,
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infringindo o n2 7 do art.2 52 conjugado com o n? 9 do art.2 142 do DL n°
198/2012, de 24 de Agosto, que altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De
acordo com a alinea i) do n.2 1 conjugado com 0s n.%s 3 e 4 do seu art.2 32 do
referido diploma (DL n° 198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao
de documento de transporte os residuos soélidos urbanos provenientes das
recolhas efectuadas pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem
o0 mesmo servico. No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova
da sua proveniéncia e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a
reciclagem e valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a
descricao dos bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada
(contentor seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados nao sao
susceptiveis de levar ao arquivamento dos autos, devendo a defesa ser
indeferida, dando-se seguimento aos autos. A consideracido superior...” - cfr. fls.
15 dos autos do processo n.2 1991/15.2BELRS apenso aos presentes autos.

26. Em 03/03/2014 foi proferida, pelo Chefe do Servico de Financas de Lisboa 6,
decisao de fixacao de coima no processo referido em 22., a qual apresentava a
seguinte “Descricdo Sumaria dos Factos”: Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto
de Noticia pelos seguintes factos: AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0106134-G;
INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 52 CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO

RBC - FALTA DE COMUNICAGCAO PREVIA A AT DO iNICIO DO TRANSPORTE;... Na

accao de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de remessa que acompanhava a
mercadoria transportada constatou-se que nao foi de imediato exibido o cédigo
atribuido pela AT referente a comunicacao prévia do documento de transporte,
considerando-se o documento nao exibido, infringindo o n? 7 do art.2 5¢°
conjugado com o n2 9 do art.?2 142 do DL n° 198/2012, de 24 de Agosto, que
altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De acordo com a alinea i) do n.2 1
conjugado com o0s n.2s 3 e 4 do seu art.2 32 do referido diploma (DL n°
198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao de documento de

transporte os residuos sélidos urbanos provenientes das recolhas efectuadas
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pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem 0 mesmo servico.
No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova da sua proveniéncia
e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a reciclagem e
valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a descricao dos
bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada (contentor
seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados nao sao susceptiveis
de levar ao arquivamento dos autos, a defesa é indeferida, dando-se
seguimento aos autos, atenta os factos supra, os quais se dao como provados
.= cfr. fls. 19 e 20 dos autos do processo n.2 1991/15.2BELRS apenso aos
presentes autos.

27. Na decisao referida em 26. vém indicadas como normas infringidas os
artigos 12, do Decreto-Lei n.2 147/03; como normas punitivas os artigos 1179,
n.2 1 alinea e 262, n.2 4 do RGIT; como periodo de tributacao 2014; como data
da infraccao o dia 17/01/2014; e como coima fixada, o valor de 300,00€ - cfr.
fls. 19 e 20 dos autos do processo n.2 1991/15.2BELRS apenso aos presentes
autos.

28. Da decisao referida em 26. constam como elementos considerados para a
definicao da medida da coima aplicada Actos de Ocultacao Nao Beneficio
Econdmico 0.00 Frequéncia da pratica Acidental Negligéncia Simples Obrigacao
de nao

cometer infraccdo Nao Situacao Econémica e

Financeira Baixa Tempo decorrido desde

a pratica da infraccao < 3 meses - cfr. fls. 19 e 20 dos autos do processo n.°
1991/15.2BELRS apenso aos presentes autos.

29. Na decisao referida em 26. foi proferido pelo Chefe de Financas de Lisboa 6
despacho com o seguinte conteludo: “Assim, tendo em conta estes elementos
para a graduacao da coima e de acordo com o disposto no Art.2 792 do RGIT
aplico ao arguido a coima de Eur. 300,00 cominada no(s) Art(s)2 Art.2 117 n°1e

26 n.2 42, do RGIT, com respeito pelos limites do Art.2 262 do mesmo diploma,
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sendo ainda devidas custas (Eur. 76,50) nos termos do N2 2 do Dec-Lei N° 29/98
de 11 de Fevereiro. Notifigue-se o arguido dos termos da presente decisao,
juntando-se-lhe cépia, para, efectuar o pagamento da coima com beneficio de
reducao no prazo de 15 dias (78°/2 RGIT) ou sem beneficio de reducao no prazo
de 20 dias, podendo neste ultimo prazo recorrer judicialmente (79°/2 RGIT), sob
pena de cobranca coerciva, advertindo-o de que vigora o Principio de Proibicao
de "Reformatio in Pejus" (em caso de recurso nao é susceptivel de
agravamento, excepto se a situacao econémica e Financeira do infractor tiver
melhorado de forma sensivel)...” - cfr. fls. 19 e 20 dos autos do processo n.2
1991/15.2BELRS apenso aos presentes autos.

30. Na decorréncia da decisdao referida em 26. a 29. foi determinada a
notificacdao a Recorrente dessa mesma decisdao, a qual foi empreendida
remetida em 05/03/2014 com o seguinte conteldo: “... Fica notificado, de
acordo com o estatuido no n.2 2 do art.? 79.2 do Regime Geral das Infraccdes
Tributadrias (RGIT) para, no prazo de 20 (vinte) dias a contar da presente
notificacao, efectuar o pagamento da coima aplicada no processo supra referido
por despacho de 2015-07-10, do Chefe do Servico de Financas, que se anexa,
no montante de 300,00 euros, e das custas processuais no valor de 76,50 euros
ou, querendo, recorrer judicialmente contra tal decisao, conforme previsto no
art.2 80.2 do mesmo regime legal, vigorando, neste caso, o principio da
proibicao da Reformatio in Pejus (a sancdo aplicada nao sera agravada salvo se
a situacao econdmica e financeira do infractor tiver melhorado de forma
sensivel); Mais fica notificado de que se efectuar o pagamento voluntario da
coima no decurso do prazo de 15 (quinze) dias a contar da presente notificacao,
beneficia da reducao para 75% do montante mencionado no ponto anterior,
conforme previsto no n.2 2 do art.2 782 do RGIT, nao podendo no entanto o valor
da coima a pagar ser inferior ao montante minimo legal respectivo, acrescido
do valor das custas processuais acima indicadas. Porém, o pagamento

voluntario da coima nao afasta a aplicacdao das sancdes acessoérias ore vistas na
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lei e se, até a decisao, nao tiver regularizado a situacao tributaria perde o
direito a reducdo e o processo prossegue para cobranca da parte da coima nos
n.2s 3 e 4 do art.2 782 do RGIT. Findo o prazo de 20 (vinte) dias sem gue se
mostre efectuado o pagamento ou tenha sido apresentado recurso judicial
contra a decisao de aplicacao da coima, proceder-se-a a cobranca coerciva da
coima e das custas processuais referidas no ponto 1, mediante processo de
execucao fiscal, conformo previsto no artigo 65. do RGIT. Pode consultar os
elementos do processo e a legislacao citada na internet, utilizando a sua senha
de acesso, no endereco http://vvww.portaldasfinancas.gov.pt ou no servico de
financas instrutor do processo...” - cfr. fls. 21 e 22 dos autos do processo n.2
1991/15.2BELRS apenso aos presentes autos.

31. Em 17/01/2014 foi elaborado auto de noticia n.2 0177049-G que identificava
a Recorrente como sujeito passivo e responsavel pela préatica dos factos ai
relatados, no qual se inscreveu no campo dedicado aos “Factos
Verificados/Legislacao Infringida”, Data e Local da Verificacao da Infraccao” o
seguinte: “... No acto da fiscalizacao efectuada ao abrigo do n.2 artigo 132 do
Regime dos Bens em Circulacao (RBC), aprovado, pelo Decreto-Lei n.2 147/03/
de 11 de Julho, foram verificados os factos abaixo descritos, que constituem
infraccao ao RBC, punida pelo n.2 1 do Art.2 1172 do regime Geral das
Infraccdes Tributarias, aprovado pela Lei 15/2001 de 05 de Junho. No acto de
fiscalizacao verificada a guia de remessa NGR 14A692 de 17/01/2014
constatou-se que nao foi de imediato exibido o cédigo atribuido pela ATA
referente a comunicacao prévia do doumento de transporte considerando-se o
documento de transporte nao exibido. Infraccao ao n.2 7 do art.2 52 do RBC...
De acordo com declaracdes de... os bens em circulacao foram remetidos por
Infractor ... tendo sido carregados em ...... ... e destinam-se a A........ SA.." -
cfr. fls. 2 e 3 dos autos do processo n.2 1989/15.0BELRS apenso aos presentes
autos.

32. Na sequéncia da elaboracao do auto de noticia referido em 31. foi
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instaurado, em 11/02/2014, sobre a Recorrente o processo de contra-ordenacao
n.2 3336201406016600 - cfr. fls. 6 dos autos do processo n.2 1988/15.0BELRS
apenso aos presentes autos.

33. Tendo por referéncia a factualidade e as normas juridicas indicadas no auto
de noticia referido em 31. foi determinada, no quadro do processo de contra-
ordenacao referido em 32., a notificacao da Recorrente para apresentar defesa,
realizar pagamento antecipado ou proceder ao pagamento voluntario nos
termos dos artigos 702, 752 e 782 do RGIT, respectivamente, da qual constava o
seguinte relativamente aos “Factos apurados no processo de contra-
ordenacdo”: “...Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto de Noticia pelos seguintes
factos:

AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0177049-G; INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 59
CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO RBC - FALTA DE COMUNICACAO
PREVIA A AT DO iNICIO DO TRANSPORTE;, os quais se ddo como provados...” -
cfr. fls. 7 dos autos do processo n.2 1989/15.0BELRS apenso aos presentes
autos.

34. Na sequéncia da notificacao referida em 33. a Recorrente apresentou a sua
defesa escrita - cfr. fls. 9 a 12 dos autos do processo n.2 1989/15.0BELRS
apenso aos presentes autos.

35. Na decorréncia da defesa apresentada pela Recorrente referida em 34. foi
elaborada informacao pelos servicos da Administracdo Tributdria com o

a

seguinte conteldo: “... Na accdo de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de
remessa que acompanhava a mercadoria transportada constatou-se que nao foi
de imediato exibido o cddigo atribuido pela AT referente a comunicacao prévia
do documento de transporte, considerando-se o documento nao exibido,
infringindo o n2 7 do art.2 52 conjugado com o n? 9 do art.?2 142 do DL n°
198/2012, de 24 de Agosto, que altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De
acordo com a alinea i) do n.2 1 conjugado com 0s n.%s 3 e 4 do seu art.2 32 do

referido diploma (DL n° 198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao
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de documento de transporte os residuos soélidos urbanos provenientes das
recolhas efectuadas pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem
o mesmo servico. No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova
da sua proveniéncia e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a
reciclagem e valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a
descricao dos bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada
(contentor seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados nao sao
susceptiveis de levar ao arquivamento dos autos, devendo a defesa ser
indeferida, dando-se seguimento aos autos. A consideracéo superior...” - cfr. fls.
15 dos autos do processo n.2 1989/15.0BELRS apenso aos presentes autos.

36. Em 03/03/2014 foi proferida, pelo Chefe do Servico de Financas de Lisboa 6,
decisao de fixacao de coima no processo referido em 32., a qual apresentava a
seguinte “Descricdo Sumaria dos Factos”: Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto
de Noticia pelos seguintes factos: AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0177049-G;
INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 52 CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO

RBC - FALTA DE COMUNICACAO PREVIA A AT DO iNICIO DO TRANSPORTE;... Na

accao de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de remessa que acompanhava a
mercadoria transportada constatou-se que nao foi de imediato exibido o cédigo
atribuido pela AT referente a comunicacao prévia do documento de transporte,
considerando-se o documento nao exibido, infringindo o n? 7 do art.2 59
conjugado com o n2 9 do art.?2 142 do DL n° 198/2012, de 24 de Agosto, que
altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De acordo com a alinea i) do n.2 1
conjugado com o0s n.2s 3 e 4 do seu art.2 32 do referido diploma (DL n°
198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao de documento de
transporte os residuos sélidos urbanos provenientes das recolhas efectuadas
pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem o mesmo servico.
No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova da sua proveniéncia
e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a reciclagem e

valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a descricao dos
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bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada (contentor
seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados nao sao susceptiveis
de levar ao arquivamento dos autos, a defesa é indeferida, dando-se
seguimento aos autos, atenta os factos supra, 0s quais se dao como provados
.. = cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2 1989/15.0BELRS apenso aos
presentes autos.

37. Na decisao referida em 36. vém indicadas como normas infringidas os
artigos 12, do Decreto-Lei n.2 147/03; como normas punitivas os artigos 1179,
n.2 1 alinea e 262, n.2 4 do RGIT; como periodo de tributacao 2014; como data
da infraccao o dia 17/01/2014; e como coima fixada, o valor de 300,00€ - cfr.
fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2 1989/15.0BELRS apenso aos presentes
autos.

38. Da decisao referida em 36. constam como elementos considerados para a
definicao da medida da coima aplicada Actos de Ocultacao Nao Beneficio
Econdmico 0.00 Frequéncia da pratica Acidental Negligéncia Simples Obrigacao
de néo

cometer infraccdo Nao Situacao Econémica e

Financeira Baixa Tempo decorrido desde

a pratica da infraccdao < 3 meses - cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2
1989/15.0BELRS apenso aos presentes autos.

39. Na decisao referida em 36. foi proferido pelo Chefe de Financas de Lisboa 6
despacho com o seguinte conteludo: “Assim, tendo em conta estes elementos
para a graduacao da coima e de acordo com o disposto no Art.2 792 do RGIT
aplico ao arguido a coima de Eur. 300,00 cominada no(s) Art(s)2 Art.2 117 n°1 e
26 n.2 42, do RGIT, com respeito pelos limites do Art.2 262 do mesmo diploma,
sendo ainda devidas custas (Eur. 76,50) nos termos do N2 2 do Dec-Lei N° 29/98
de 11 de Fevereiro. Notifigue-se o arguido dos termos da presente decisao,
juntando-se-lhe copia, para, efectuar o pagamento da coima com beneficio de

reducdo no prazo de 15 dias (78°/2 RGIT) ou sem beneficio de reducao no prazo
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de 20 dias, podendo neste ultimo prazo recorrer judicialmente (79°/2 RGIT), sob
pena de cobranca coerciva, advertindo-o de que vigora o Principio de Proibicao
de "Reformatio in Pejus" (em caso de recurso nao é susceptivel de
agravamento, excepto se a situacao econémica e Financeira do infractor tiver
melhorado de forma sensivel)...” - cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2
1989/15.0BELRS apenso aos presentes autos.

4 0. Na decorréncia da decisao referida em 36. a 39. foi determinada a
notificacdao a Recorrente dessa mesma decisao, a qual foi empreendida

i

remetida em 05/03/2014 com o seguinte conteudo: . Fica notificado, de
acordo com o estatuido no n.2 2 do art.? 79.2 do Regime Geral das Infraccdes
Tributédrias (RGIT) para, no prazo de 20 (vinte) dias a contar da presente
notificacao, efectuar o pagamento da coima aplicada no processo supra referido
por despacho de 2015-07-10, do Chefe do Servico de Financas, que se anexa,
no montante de 300,00 euros, e das custas processuais no valor de 76,50 euros
ou, querendo, recorrer judicialmente contra tal decisao, conforme previsto no
art.2 80.2 do mesmo regime legal, vigorando, neste caso, o principio da
proibicao da Reformatio in Pejus (a sancdo aplicada nao sera agravada salvo se
a situacao econdmica e financeira do infractor tiver melhorado de forma
sensivel); Mais fica notificado de que se efectuar o pagamento voluntario da
coima no decurso do prazo de 15 (quinze) dias a contar da presente notificacao,
beneficia da reducao para 75% do montante mencionado no ponto anterior,
conforme previsto no n.2 2 do art.2 782 do RGIT, nao podendo no entanto o valor
da coima a pagar ser inferior ao montante minimo legal respectivo, acrescido
do valor das custas processuais acima indicadas. Porém, o pagamento
voluntdrio da coima nao afasta a aplicacao das sancdes acessérias ore vistas na
lei e se, até a decisdo, nao tiver regularizado a situacao tributaria perde o
direito a reducao e o processo prossegue para cobranca da parte da coima nos
n.2s 3 e 4 do art.2 782 do RGIT. Findo o prazo de 20 (vinte) dias sem que se

mostre efectuado o pagamento ou tenha sido apresentado recurso judicial
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contra a decisao de aplicacao da coima, proceder-se-a a cobranca coerciva da
coima e das custas processuais referidas no ponto 1, mediante processo de
execucao fiscal, conformo previsto no artigo 65. do RGIT. Pode consultar os
elementos do processo e a legislacao citada na internet, utilizando a sua senha
de acesso, no endereco http://vvww.portaldasfinancas.gov.pt ou no servico de
financas instrutor do processo...” - cfr. fls. 20 e 21 dos autos do processo n.2
1989/15.0BELRS apenso aos presentes autos.

41. Em 17/01/2014 foi elaborado auto de noticia n.2 0177047-G que identificava
a Recorrente como sujeito passivo e responsavel pela pratica dos factos ai
relatados, no qual se inscreveu no campo dedicado aos “Factos
Verificados/Legislacao Infringida”, Data e Local da Verificacao da Infraccao” o
seguinte: “... No acto da fiscalizacao efectuada ao abrigo do n.2 artigo 132 do
Regime dos Bens em Circulacao (RBC), aprovado, pelo Decreto-Lei n.2 147/03/
de 11 de Julho, foram verificados os factos abaixo descritos, que constituem
infraccao ao RBC, punida pelo n.2 1 do Art.2 1172 do regime Geral das
InfraccOes Tributarias, aprovado pela Lei 15/2001 de 05 de Junho. No acto de
fiscalizacao verificada a guia de remessa NGR 14A697 de 17/01/2014
constatou-se que nao foi de imediato exibido o cédigo atribuido pela ATA
referente a comunicacao prévia, considerando-se o documento de transporte
nao exibido. Infraccao ao n.2 7 do art.2 52 do RBC... De acordo com declaracdes
de... os bens em circulacao foram remetidos por Infractor ... tendo sido
carregados em .......... e e destinam-se a A.............. S.A...." - cfr. fls. 3
dos autos do processo n.2 1990/15.4BELRS apenso aos presentes autos.

4 2. Na sequéncia da elaboracdo do auto de noticia referido em 41. foi
instaurado, em 11/02/2014, sobre a Recorrente o processo de contra-ordenacao
n.2 3336201406016588- cfr. fls. 6 dos autos do processo n.2 1990/15.4BELRS
apenso aos presentes autos.

43. Tendo por referéncia a factualidade e as normas juridicas indicadas no auto

de noticia referido em 41. foi determinada, no quadro do processo de contra-

26 /43
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

ordenacao referido em 42., a notificacao da Recorrente para apresentar defesa,
realizar pagamento antecipado ou proceder ao pagamento voluntario nos
termos dos artigos 702, 752 e 782 do RGIT, respectivamente, da qual constava o
seguinte relativamente aos “Factos apurados no processo de contra-
ordenac&o”: “...Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto de Noticia pelos seguintes
factos:

AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0177047-G; INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 5¢
CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO RBC - FALTA DE COMUNICACAO
PREVIA A AT DO iNICIO DO TRANSPORTE;, os quais se ddo como provados...” -
cfr. fls. 7 dos autos do processo n.2 1990/15.4BELRS apenso aos presentes
autos.

44. Na sequéncia da notificacdo referida em 43. a Recorrente apresentou a sua
defesa escrita - cfr. fls. 9 a 12 dos autos do processo n.2 1990/15.4BELRS
apenso aos presentes autos.

45. Na decorréncia da defesa apresentada pela Recorrente referida em 44. foi
elaborada informacao pelos servicos da Administracdao Tributaria com o
seqguinte conteldo: “... Na accdo de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de
remessa que acompanhava a mercadoria transportada constatou-se que nao foi
de imediato exibido o cddigo atribuido pela AT referente a comunicacao prévia
do documento de transporte, considerando-se o documento nao exibido,
infringindo o n? 7 do art.2 52 conjugado com o n? 9 do art.?2 142 do DL n°
198/2012, de 24 de Agosto, que altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De
acordo com a alinea i) do n.2 1 conjugado com 0s n.%s 3 e 4 do seu art.2 32 do
referido diploma (DL n° 198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao
de documento de transporte os residuos sélidos urbanos provenientes das
recolhas efectuadas pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem
0 mesmo servico. No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova
da sua proveniéncia e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a

reciclagem e valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a
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descricao dos bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada
(contentor seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados nao sao
susceptiveis de levar ao arquivamento dos autos, devendo a defesa ser
indeferida, dando-se seguimento aos autos. A consideracido superior...” - cfr. fls.
15 dos autos do processo n.2 1990/15.4BELRS apenso aos presentes autos.

46. Em 03/03/2014 foi proferida, pelo Chefe do Servico de Financas de Lisboa 6,
decisao de fixacao de coima no processo referido em 42., a qual apresentava a
seguinte “Descricdo Sumaria dos Factos”: Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto
de Noticia pelos seguintes factos: AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0177049-G;
INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 52 CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO

RBC - FALTA DE COMUNICACAO PREVIA A AT DO INICIO DO TRANSPORTE;... Na

accao de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de remessa que acompanhava a
mercadoria transportada constatou-se que nao foi de imediato exibido o cédigo
atribuido pela AT referente a comunicacao prévia do documento de transporte,
considerando-se o documento nao exibido, infringindo o n?2 7 do art.2 5¢°
conjugado com o n2 9 do art.2 142 do DL n° 198/2012, de 24 de Agosto, que
altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De acordo com a alinea i) do n.2 1
conjugado com o0s n.2s 3 e 4 do seu art.2 32 do referido diploma (DL n°
198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao de documento de
transporte os residuos soélidos urbanos provenientes das recolhas efectuadas
pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem o mesmo servico.
No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova da sua proveniéncia
e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a reciclagem e
valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a descricao dos
bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada (contentor
seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados ndo sao susceptiveis
de levar ao arquivamento dos autos, a defesa é indeferida, dando-se

seguimento aos autos, atenta os factos supra, os quais se dao como provados

n

- cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.? 1990/15.4BELRS apenso aos
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presentes autos.

47. Na decisao referida em 46. vém indicadas como normas infringidas os
artigos 12, do Decreto-Lei n.2 147/03; como normas punitivas os artigos 1179,
n.2 1 alinea e 262, n.2 4 do RGIT; como periodo de tributacao 2014; como data
da infraccao o dia 17/01/2014; e como coima fixada, o valor de 300,00€ - cfr.
fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2 1990/15.4BELRS apenso aos presentes
autos.

48. Da decisao referida em 46. constam como elementos considerados para a
definicao da medida da coima aplicada Actos de Ocultacao Nao Beneficio
Econdmico 0.00 Frequéncia da pratica Acidental Negligéncia Simples Obrigacao
de nao

cometer infraccao Nao Situacao Econdmica e

Financeira Baixa Tempo decorrido desde

a pratica da infraccao < 3 meses - cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.°
1990/15.4BELRS apenso aos presentes autos.

49. Na decisao referida em 46. foi proferido pelo Chefe de Financas de Lisboa 6
despacho com o seguinte conteudo: “Assim, tendo em conta estes elementos
para a graduacao da coima e de acordo com o disposto no Art.2 792 do RGIT
aplico ao arguido a coima de Eur. 300,00 cominada no(s) Art(s)2 Art.2 117 n°1 e
26 n.2 42, do RGIT, com respeito pelos limites do Art.2 262 do mesmo diploma,
sendo ainda devidas custas (Eur. 76,50) nos termos do N2 2 do Dec-Lei N° 29/98
de 11 de Fevereiro. Notifigue-se o arguido dos termos da presente decisao,
juntando-se-lhe copia, para, efectuar o pagamento da coima com beneficio de
reducao no prazo de 15 dias (78°/2 RGIT) ou sem beneficio de reducao no prazo
de 20 dias, podendo neste Ultimo prazo recorrer judicialmente (79°/2 RGIT), sob
pena de cobranca coerciva, advertindo-o de que vigora o Principio de Proibicao
de "Reformatio in Pejus" (em caso de recurso nao €& susceptivel de
agravamento, excepto se a situacao econémica e Financeira do infractor tiver

melhorado de forma sensivel)...” - cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2
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1990/15.4BELRS apenso aos presentes autos.
50. Na decorréncia da decisao referida em 46. a 49. foi determinada a
notificacao a Recorrente dessa mesma decisdao, a qual foi empreendida

i

remetida em 05/03/2014 com o seguinte conteudo: . Fica notificado, de
acordo com o estatuido no n.2 2 do art.? 79.2 do Regime Geral das Infraccdes
Tributédrias (RGIT) para, no prazo de 20 (vinte) dias a contar da presente
notificacao, efectuar o pagamento da coima aplicada no processo supra referido
por despacho de 2015-07-10, do Chefe do Servico de Financas, que se anexa,
no montante de 300,00 euros, e das custas processuais no valor de 76,50 euros
ou, querendo, recorrer judicialmente contra tal decisao, conforme previsto no
art.2 80.2 do mesmo regime legal, vigorando, neste caso, o principio da
proibicao da Reformatio in Pejus (a sancdo aplicada nao sera agravada salvo se
a situacao econdmica e financeira do infractor tiver melhorado de forma
sensivel); Mais fica notificado de que se efectuar o pagamento voluntario da
coima no decurso do prazo de 15 (quinze) dias a contar da presente notificacao,
beneficia da reducao para 75% do montante mencionado no ponto anterior,
conforme previsto no n.2 2 do art.2 782 do RGIT, nao podendo no entanto o valor
da coima a pagar ser inferior ao montante minimo legal respectivo, acrescido
do valor das custas processuais acima indicadas. Porém, o pagamento
voluntario da coima nao afasta a aplicacao das sancdes acessérias ore vistas na
lei e se, até a decisdo, nao tiver regularizado a situacao tributaria perde o
direito a reducao e o processo prossegue para cobranca da parte da coima nos
n.2s 3 e 4 do art.2 782 do RGIT. Findo o prazo de 20 (vinte) dias sem que se
mostre efectuado o pagamento ou tenha sido apresentado recurso judicial
contra a decisao de aplicacao da coima, proceder-se-a a cobranca coerciva da
coima e das custas processuais referidas no ponto 1, mediante processo de
execucao fiscal, conformo previsto no artigo 65. do RGIT. Pode consultar os
elementos do processo e a legislacao citada na internet, utilizando a sua senha

de acesso, no endereco http://vvww.portaldasfinancas.gov.pt ou no servico de
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financas instrutor do processo...” - cfr. fls. 20 e 21 dos autos do processo n.2
1990/15.4BELRS apenso aos presentes autos.

51. Em 17/01/2014 foi elaborado auto de noticia n.2 0181591-G que identificava
a Recorrente como sujeito passivo e responsavel pela préatica dos factos ai
relatados, no qual se inscreveu no campo dedicado aos “Factos
Verificados/Legislacao Infringida”, Data e Local da Verificacao da Infraccao” o
seguinte: “... No acto da fiscalizacao efectuada ao abrigo do n.2 artigo 132 do
Regime dos Bens em Circulacao (RBC), aprovado, pelo Decreto-Lei n.2 147/03/
de 11 de Julho, foram verificados os factos abaixo descritos, que constituem
infraccao ao RBC, punida pelo n.2 1 do Art.2 1172 do regime Geral das
Infraccdes Tributarias, aprovado pela Lei 15/2001 de 05 de Junho. Verificada a
guia de remessa NGR 14A694 de 17/01/2014 constatou-se que nao foi de
imediato exibido o cdédigo atribuido pela ATA referente a comunicacao prévia,
considerando-se o documento de transporte nao exibido. Infraccao ao n.2 7 do
art.2 52 do RBC... De acordo com declaracdes de... 0s bens em circulacao foram
remetidos por Infractor ... tendo sido carregados em ......... ... e destinam-se a
A...... S.A....”" - cfr. fls. 2 e 3 dos autos do processo n.2 1992/15.0BELRS
apenso aos presentes autos.

52. Na sequéncia da elaboracao do auto de noticia referido em 51. foi
instaurado, em 11/02/2014, sobre a Recorrente o processo de contra-ordenacao
n.2 333620140601618 - cfr. fls. 6 dos autos do processo n.2 1992/15.0BELRS
apenso aos presentes autos.

53. Tendo por referéncia a factualidade e as normas juridicas indicadas no auto
de noticia referido em 51. foi determinada, no quadro do processo de contra-
ordenacao referido em 52., a notificacao da Recorrente para apresentar defesa,
realizar pagamento antecipado ou proceder ao pagamento voluntdrio nos
termos dos artigos 702, 752 e 782 do RGIT, respectivamente, da qual constava o
seguinte relativamente aos “Factos apurados no processo de contra-

ordenacdo”: “...Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto de Noticia pelos seguintes
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factos:

AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0181591-G; INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 5¢
CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO RBC - FALTA DE COMUNICACAO
PREVIA A AT DO INICIO DO TRANSPORTE;, os quais se ddo como provados...” -
cfr. fls. 7 dos autos do processo n.2 1992/15.0BELRS apenso aos presentes
autos.

54. Na sequéncia da notificacao referida em 53. a Recorrente apresentou a sua
defesa escrita - cfr. fls. 9 a 12 dos autos do processo n.2 1992/15.0BELRS
apenso aos presentes autos.

55. Na decorréncia da defesa apresentada pela Recorrente referida em 54. foi
elaborada informacao pelos servicos da Administracdao Tributaria com o

"

sequinte contelddo: “... Na accdo de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de
remessa que acompanhava a mercadoria transportada constatou-se que nao foi
de imediato exibido o cddigo atribuido pela AT referente a comunicacao prévia
do documento de transporte, considerando-se o documento nao exibido,
infringindo o n? 7 do art.2 52 conjugado com o n? 9 do art.?2 142 do DL n°
198/2012, de 24 de Agosto, que altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De
acordo com a alinea i) do n.2 1 conjugado com 0s n.%s 3 e 4 do seu art.2 32 do
referido diploma (DL n° 198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao
de documento de transporte os residuos soélidos urbanos provenientes das
recolhas efectuadas pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem
0 mesmo servico. No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova
da sua proveniéncia e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a
reciclagem e valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a
descricao dos bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada
(contentor seguranca / plésticos). Nestes termos, os factos alegados nao sao
susceptiveis de levar ao arquivamento dos autos, devendo a defesa ser

indeferida, dando-se seguimento aos autos. A consideracdo superior...” - cfr. fls.

15 dos autos do processo n.2 1992/15.0BELRS apenso aos presentes autos.
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56. Em 03/03/2014 foi proferida, pelo Chefe do Servico de Financas de Lisboa 6,
decisao de fixacao de coima no processo referido em 52., a qual apresentava a
seguinte “Descricdo Sumaria dos Factos”: Ao(A) arguido(a) foi levantado Auto
de Noticia pelos seguintes factos: AUTO DE NOTICIA DA GNR N.2 0181591-G;
INFRACCAO AO N.2 7 DO ART.2 52 CONJUGADO COM O N.2 9 DO ART.2 142 DO

RBC - FALTA DE COMUNICACAO PREVIA A AT DO INICIO DO TRANSPORTE;... Na

accao de fiscalizacao da GNR, verificada a guia de remessa que acompanhava a
mercadoria transportada constatou-se que nao foi de imediato exibido o cédigo
atribuido pela AT referente a comunicacao prévia do documento de transporte,
considerando-se o documento nao exibido, infringindo o n? 7 do art.2 5¢°
conjugado com o n2 9 do art.2 142 do DL n° 198/2012, de 24 de Agosto, que
altera o DL n” 147/2003, de 11 da Julho. De acordo com a alinea i) do n.2 1
conjugado com o0s n.2s 3 e 4 do seu art.? 32 do referido diploma (DL n°
198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da emissao de documento de
transporte os residuos soélidos urbanos provenientes das recolhas efectuadas
pelas entidades competentes ou por empresas a prestarem o mesmo servico.
No entanto, no referido n° 3 leia-se: ... pode exigir-se prova da sua proveniéncia
e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a reciclagem e
valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a descricao dos
bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada (contentor
seguranca / plasticos). Nestes termos, os factos alegados ndo sao susceptiveis
de levar ao arquivamento dos autos, a defesa é indeferida, dando-se
seguimento aos autos, atenta os factos supra, os quais se dao como provados
.. - cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2 1992/15.0BELRS apenso aos
presentes autos.

57. Na decisao referida em 56. vém indicadas como normas infringidas os
artigos 12, do Decreto-Lei n.2 147/03; como normas punitivas os artigos 1179,
n.2 1 alinea e 262, n.2 4 do RGIT; como periodo de tributacao 2014; como data

da infraccao o dia 17/01/2014; e como coima fixada, o valor de 300,00€ - cfr.
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fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2 1992/15.0BELRS apenso aos presentes
autos.

58. Da decisao referida em 56. constam como elementos considerados para a
definicao da medida da coima aplicada

Actos de Ocultacao Nao Beneficio Econdmico 0.00 Frequéncia da pratica
Acidental Negligéncia Simples Obrigacao de nao

cometer infraccao Nao Situacao Econdmica e

Financeira Baixa Tempo decorrido desde

a pratica da infraccao < 3 meses - cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.°
1992/15.0BELRS apenso aos presentes autos.

59. Na decisao referida em 56. foi proferido pelo Chefe de Financas de Lisboa 6
despacho com o seguinte conteudo: “Assim, tendo em conta estes elementos
para a graduacao da coima e de acordo com o disposto no Art.2 792 do RGIT
aplico ao arguido a coima de Eur. 300,00 cominada no(s) Art(s)2 Art.2 117 n°1 e
26 n.2 42, do RGIT, com respeito pelos limites do Art.2 262 do mesmo diploma,
sendo ainda devidas custas (Eur. 76,50) nos termos do N2 2 do Dec-Lei N° 29/98
de 11 de Fevereiro. Notifigue-se o arguido dos termos da presente decisao,
juntando-se-lhe copia, para, efectuar o pagamento da coima com beneficio de
reducao no prazo de 15 dias (78°/2 RGIT) ou sem beneficio de redugao no prazo
de 20 dias, podendo neste Ultimo prazo recorrer judicialmente (79°/2 RGIT), sob
pena de cobranca coerciva, advertindo-o de que vigora o Principio de Proibicao
de "Reformatio in Pejus" (em caso de recurso nao é susceptivel de
agravamento, excepto se a situacao econémica e Financeira do infractor tiver
melhorado de forma sensivel)...” - cfr. fls. 18 e 19 dos autos do processo n.2
1992/15.0BELRS apenso aos presentes autos.

6 0. Na decorréncia da decisao referida em 56. a 59. foi determinada a
notificacao a Recorrente dessa mesma decisao, a qual foi empreendida

{“

remetida em 05/03/2014 com o seguinte conteldo: . Fica notificado, de

acordo com o estatuido no n.2 2 do art.? 79.2 do Regime Geral das Infraccdes
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Tributdrias (RGIT) para, no prazo de 20 (vinte) dias a contar da presente
notificacao, efectuar o pagamento da coima aplicada no processo supra referido
por despacho de 2015-07-10, do Chefe do Servico de Financas, que se anexa,
no montante de 300,00 euros, e das custas processuais no valor de 76,50 euros
ou, querendo, recorrer judicialmente contra tal decisao, conforme previsto no
art.2 80.2 do mesmo regime legal, vigorando, neste caso, o principio da
proibicao da Reformatio in Pejus (a sancao aplicada nao sera agravada salvo se
a situacao econdmica e financeira do infractor tiver melhorado de forma
sensivel); Mais fica notificado de que se efectuar o pagamento voluntario da
coima no decurso do prazo de 15 (quinze) dias a contar da presente notificacao,
beneficia da reducao para 75% do montante mencionado no ponto anterior,
conforme previsto no n.2 2 do art.2 782 do RGIT, nao podendo no entanto o valor
da coima a pagar ser inferior ao montante minimo legal respectivo, acrescido
do valor das custas processuais acima indicadas. Porém, o pagamento
voluntario da coima nao afasta a aplicacao das sancOes acessérias ore vistas na
lei e se, até a decisdao, nao tiver regularizado a situacao tributaria perde o
direito a reducdo e o processo prossegue para cobranca da parte da coima nos
n.2s 3 e 4 do art.2 782 do RGIT. Findo o prazo de 20 (vinte) dias sem que se
mostre efectuado o pagamento ou tenha sido apresentado recurso judicial
contra a decisao de aplicacao da coima, proceder-se-a a cobranca coerciva da
coima e das custas processuais referidas no ponto 1, mediante processo de
execucao fiscal, conformo previsto no artigo 65. do RGIT. Pode consultar os
elementos do processo e a legislacao citada na internet, utilizando a sua senha
de acesso, no endereco http://vvww.portaldasfinancas.gov.pt ou no servico de
financas instrutor do processo...” - cfr. fls. 20 e 21 dos autos do processo n.2
1992/15.0BELRS apenso aos presentes autos.

61. O presente recurso foi apresentado em 14/03/2014.

Factos nao provados.
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Com relevancia para a pronuncia a emitir no presente processo, dao-se como
nao provados os seguintes factos:

a. A Recorrente foi, nas accdes de fiscalizacdo referidas no elenco dos factos
provados, exigida a apresentacao de documento comprovativo da proveniéncia

e do destino dos bens pela mesma transportados.

b. A Recorrente nao tinha em seu poder no momento em que ocorreram as
accdes de fiscalizacao referidas no elenco dos factos provados documento
comprovativo da proveniéncia e do destino dos bens pela mesma

transportados.

Motivacao da matéria de facto:

A decisao da matéria de facto, efectuou-se com base nos documentos e
informacodes oficiais constantes dos autos, referidos em cada um dos pontos do
elenco da factualidade dada como provada, nomeadamente o Auto de Noticia,
Decisao de aplicacdo de coima e as copias das decisdes judiciais juntas aos
presentes autos que mereceram a credibilidade do Tribunal e nao foram
impugnados, em conjugacao com o principio da livre apreciacao da prova.
Quanto aos factos nao provados os mesmos assim se deram em virtude da total
auséncia de prova sobre a sua verificacao e/ou ocorréncia.”

&M

3.2. DE DIREITO

Assente a factualidade apurada cumpre, entao, entrar na analise da realidade
em equacao nos autos, sendo que a este Tribunal estd cometida a tarefa de
apreciar a bondade da decisao recorrida que julgou procedente o presente
recurso, determinando a absolvicao da ora Recorrida das coimas que lhe foram

aplicadas nos processos de contra-ordenacao aqui objecto de apreciacao.
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Nas suas alegacdes, a Recorrente refere que o material transportado pela ora
Recorrida e que faz parte da sua prestacao de servicos a diversas entidades,
reporta-se precisamente ao transporte do tipo de materiais e bens, detectados
nesta accao de fiscalizacao por parte da Guarda Republicana, e que fazem
parte do seu objecto societdrio, pelo caso se mantenha o entendimento
proferido na douta sentenca, é caso para dizer que todo o material que a
empresa transporta, estd excluido das normas subjacentes, apontando o n? 1
do artigo 22 da RBC, que o conceito de bem aqui em causa se revela como “...
0s que puderem ser objeto de transmissao ou de prestacao de servicos nos
termos dos artigos 3.2 e 4.2, ambos do Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado”, o que significa que o legislador alargou o conceito de bens em
circulacao, no ambito da obrigatoriedade do processamento do documento de
transporte, e, portanto, nao estando apenas balizado a efectiva transmissao dos
bens, mas a todos os bens em circulacao em territério nacional seja qual for a
sua natureza e espécie, de modo que, a emissao do guia de transporte consiste
para o controle de todos os bens em circulacdo e que é este o enquadramento
inserto na pretensao do legislador nesta extensao do conceito em causa, até
porque estao em causa a efectivacao de prestacdes de servicos no ambito da
prossecucao e desenvolvimento do objecto societario da A................ , S.A. sendo
susceptivel de enquadrar no RBC, pois que, se assim nao fosse, de acordo com
a tese propugnada pela sociedade, bastava que no ambito das accdes de
fiscalizacao, houvesse material que fosse considerado para reciclar ou para
revalorizar para gue fosse excluido do RBC, seria bastante simples contornar a
exigibilidade aqui apreciada, pelo que é entendimento da Fazenda Publica que a
douta sentenca procedeu a errénea subsuncao dos factos as normas juridicas
pertinentes, com violacao das normas dos artigos 12, 22, 32 e 62 do Regime de
Bens em Circulacao (RBC) e dos artigos 22 e 32 do CIVA, e contraria os

principios definidos pelo legislador no RBC, atinentes ao controlo dos bens a
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fraude e a evasao fiscal.
Que dizer?

Desde logo, tal como refere a Ex.ma Magistrada do Ministério Publico, a
Recorrente nao ataca os fundamentos ou, pelo menos, nao ataca todos os
fundamentos relevantes, que suportaram a douta sentenca recorrida de molde
a ser possivel contradizer a decisdao de absolvicao da ora recorrida e,
consequentemente, concluir pela manutencao na ordem juridica das decisdes

que aplicaram as coimas.

Na verdade, a decisao recorrida ponderou que nas decisdes que aplicaram as
coimas é referido que os bens transportados pela Recorrente em causa nos
diversos processos de contra-ordenacao estdao excluidos da emissao de
documento de transporte por efeito do estatuido nos n.2s 3 e 4 do artigo 32 do
Decreto-Lei n.2 198/2012, de 24 de Agosto (cfr. 6., 7., 16., 17., 26., 27., 36., 37.,
46., 47., 56. e 57. dos factos provados), o que significa que a ora Recorrente
nao incumpriu qualquer dever de emissao e/ou apresentacao de documentos de
transporte referentes aos bens que transportava nos termos do Decreto-Lei n.2
147/2003, de 11 de Julho, visto que in casu nao lhe era exigivel que os
apresentasse, porquanto estava isenta de tal emissao e/ou apresentacao por
efeito do regime dos n.%s 3 e 4 do artigo 32 do Decreto-Lei n.2 198/2012, de 24
de Agosto, pelo que a alegacao da Recorrente de que nao tinha que emitir e
apresentar documentos de transporte nos termos do Decreto-Lei n.2 147/2003,
de 11 de Julho relativamente aos bens que transportava no ambito dos
processos de contra-ordenacao cujas decisao aqui estdao sob recurso é de

proceder.

Por outro lado, o érgao aplicador da coima sustentou a aplicacdao das coimas de
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cujo recurso ora conhecemos no facto de a Recorrente ser obrigada a ter em
sua posse um documento com a descricao dos bens que transportava e de nos
casos em questao nao o possuir, sendo que a factualidade adquirida pelos
diferentes processos de contra-ordenacao que aqui conhecemos foi a que
constava dos diferentes e respectivos autos de noticia elaborados (cfr. 1., 11.,
21., 31., 41. e 51. dos factos provados), pois que nenhuma mais instrucao foi
realizada pelo servico tributario, o que quer dizer que a Unica factualidade quer
poderia ser mobilizada pelo 6rgao aplicador da coima seria a que constava dos
diversos autos de noticia e dos diversos autos de noticia que estiveram na
génese da aplicacao das coimas aqui sob recurso em momento algum consta
gue foi solicitada a Recorrente a apresentacao de documento com a descricao
dos bens transportados e/ou que esta nao dispunha dos mesmos ou que nao 0s
apresentou, o que impde a conclusao de que as decisdes de aplicacao de coima
gue ora conhecemos foram tomadas tendo em consideracao factualidade
inexistente nos respectivos processos de contra-ordenacao, pelo que o 6rgao
aplicador das coimas nao possuia elementos que pudessem sustentar a
verificacao ou nao da factualidade que mobilizou para aplicar as coimas aqui
em discussao sobre a Recorrente e nao existindo elementos nos processos de
contra-ordenacao que sustentem a verificacao da factualidade mobilizada para
aplicar as coimas sobre a Recorrente outra solucao nao resta que nao seja de
absolver a Recorrente das coimas que lhe foram aplicadas em recurso nos
presentes autos (cfr. a. e b. dos factos nao provados), verificando-se que a
absolvicdo da Recorrente emergira também da circunstancia de, ainda que
fosse de considerar que a Recorrente nao tinha em sua posse ou se tivesse
recusado a apresentar os documentos descritivos dos bens que transportava,
tal falta de apresentacao nao consubstanciar uma violacao do regime do artigo
12 do Decreto-Lei n.2 147/2003, de 11 de Julho pois, como ja vimos, os bens
transportados pela Recorrente nao se encontravam sujeitos ao regime de bens

em circulacdao, norma essa que foi a norma que o d6rgao aplicador da coima
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apresentou como tendo sido a norma infringida para efeitos de mobilizacao da
norma punitiva consagrada nos artigos 1172, n.2 e 262, n.2 4 do RGIT (cfr. 7.,

17.,27.,37.,47. e 57. dos factos provados).

Além disso, em momento algum anterior ao da decisdao da aplicacao da coima
foi comunicado a Recorrente que |lhe era imputada a conduta pela qual veio a
ser condenada nas coimas que aqui conhecemos, pois que a ora Recorrente sé
é imputada a falta de documento descritivo dos bens que transportava na
prépria decisao de aplicacao de coima, dado que, da notificacao para a
apresentacao de defesa nos diversos processos de contra-ordenacao dirigida a
Recorrente, nos mesmos sé |lhe é imputada, enquanto conduta ilicita, a falta de
comunicacao prévia aos servicos da Administracao Tributdria do inicio do
transporte (cfr. 3., 13., 23., 33., 43. e 53. dos factos provados), o que quer dizer
gue as coimas aplicadas a Recorrente o foram sustentadas em elementos, que
para além de inexistentes e nao apurados no ambito dos processos de contra-
ordenacao, extrapolam em toda a linha o objecto da conduta ilicita que fora
imputada a Recorrente e que configurou o objecto dos diversos processos de
contra-ordenacao - nao sendo igualmente despicienda a circunstancia de a
conduta imputada a Recorrente que fundamenta a aplicacao das coimas
somente ter sido evidenciada pelo 6rgao aplicador da coima em momento em
gue a Recorrente ja havia exercido o seu direito de defesa, nao se lhe tendo
concedido oportunidade para que a mesma exercesse 0 seu direito de defesa
relativamente a essa nova imputacao empreendida pelo 6rgao aplicador da
coima, e gue se veio a verificar como sendo o sustentaculo Unico das coimas
aplicadas a Recorrente aqui sob recurso, pelo que, também pela extrapolacao
injustificada e sem fundamento legal da factualidade imputada a Recorrente
nos processos de contra-ordenacao aqui em recurso também o presente
recurso seja de proceder, assim se determinando a absolvicao da Recorrente

das coimas que lhe foram aplicadas nos processos de contra-ordenacao aqui
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objecto de apreciacao.

Ora, como se constata, foram varios os fundamentos invocados para suportar a
decisao recorrida e poder-se-a, com algum esforco, integrar o vicio que a ora
Recorrente alega no recurso, no segundo dos fundamentos utilizados na

sentenca recorrida.

Contudo, mesmo que, no campo das hipéteses, fosse de proceder tal vicio, o
certo € que 0 mesmo seria inutil para invalidar os restantes fundamentos que
suportaram a decisao recorrida pelo que entendemos poder concluir-se pela

falta de objecto do recurso.

Como tem sido afirmado, de forma reiterada, pelo Supremo Tribunal
Administrativo, o recurso jurisdicional tem por objecto a sentenca recorrida,
destinando-se a anula-la ou a altera-la com fundamento em vicio de forma
(nulidade) ou de fundo (erro de julgamento) que o recorrente entenda afecta-la,
nao podendo obter provimento o recurso quando nao é feito qualquer reparo as
razbes e fundamentos especificos que sustentam o decidido. Por outras
palavras, constituindo o recurso jurisdicional um meio de impugnacao da
decisao judicial com vista a sua alteracao ou anulacao pelo tribunal superior
apés reexame da matéria de facto e/ou de direito nela apreciada,
correspondendo, assim, a um pedido de revisao da legalidade da decisao com
fundamento nos erros e vicios de que padeca, estara votado ao insucesso o
recurso que se alheia da fundamentacao factual e/ou juridica que determinou a
decisao de improcedéncia por parte do Tribunal recorrido - Ac. deste Tribunal

de 17-06-2020, Proc.n? 0586/15.5BELRA, www.dgsi.pt.

De qualquer modo, ainda que assim nao fosse, o presente recurso sempre

estaria condenado ao insucesso, na medida em que verifica-se da analise da
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factualidade dada como provada e nao provada que as decisdes que aplicaram
a coima, apesar de terem subjacente o auto de noticia que indicam, levantado
pela GNR por Infraccao ao n? 7 do art. 52 conjugado com o n? 9 do art. 142 do
RBC - falta de comunicacao prévia a AT do inicio do transporte, delas consta
gue “De acordo com a alinea i) do n? 1 conjugado com o0s n% 3 e 4 do seu art?
32 do referido diploma (DL n? 198/2012, de 24 de Agosto), ficam excluidos da
emissdao de documento de transporte os residuos sélidos urbanos provenientes
das recolhas efectuadas pelas entidades competentes ou por empresas a

prestarem o mesmo servigo.”

Pois bem, as decisbes que aplicaram as coimas fundamentam a infraccao
prevista no artigo 1172, n21 do RGIT na circunstancia (e factualidade) de que
nos termos da legislacdo atrds indicada “pode exigir-se prova da sua
proveniéncia e destino. Ora, tendo o SP transportado bens destinados a
reciclagem e valorizacao era obrigado a ter um documento da empresa com a
descricao dos bens. O que nao acontece na guia de remessa apresentada

(contentor seguranca / plasticos). ..".

Nesta sequéncia, da factualidade dada como nao provada em a) resulta nao ter
sido dado como provado que nas accoes de fiscalizacao em causa tenha sido
exigida a apresentacao de documento comprovativo da proveniéncia e do
destino dos bens transportados, realidade que nao é, por qualguer forma,
colocada em causa pela ora Recorrente no recurso que apresentou, além de
gue os requisitos da infraccao prevista no n? 1 do art. 1172 do RGIT nao
dispensam a solicitacao dos documentos ai previstos, o que nos reconduz para

a mesma solucao, ou seja, recusar abrigo a pretensdo da aqui Recorrente.

4. DECISAO
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Nestes termos, acordam em conferéncia os juizes da Seccao de Contencioso
Tributdrio deste Tribunal, de harmonia com os poderes conferidos pelo art.
202.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, em negar provimento ao
recurso jurisdicional interposto pela Recorrente, mantendo-se a decisao judicial

recorrida.
Custas pela Recorrente.
Notifique-se. D.N..

Lisboa, 12 de Maio de 2021. - Pedro Nuno Pinto Vergueiro (relator) - Jorge

Miguel Barroso de Aragao Seia - Nuno Filipe Morgado Teixeira Bastos.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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