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SUMARIO

E da competéncia da jurisdicdo administrativa e fiscal a accdo, cujo requerimento de injuncdo por parte de
empresa concessionaria do servico municipal de distribuicdo de agua, com vista a condenacao de um
condominio no pagamento das dividas respeitantes ao fornecimento de 4gua ao prédio, deu entrada antes

de estar em vigor a alteracao introduzida pela Lei n® 11/2019, ao artigo 4¢ do ETAF.

TEXTO INTEGRAL

Conflito n.2 35/21
Acordam no Tribunal dos Conflitos

1. Relatorio

Em 18 de Abril de 2019, AdC -Aguas de Cascais, SA, identificada nos autos, requereu no Balcio Nacional de
Injuncbes uma injuncao contra A.............. , SA, ao abrigo do DL n? 269/98, peticionando o pagamento de
€2.170,65, sendo €1.892,65 de capital, €47,75 de juros de mora a taxa legal de 7,05%, contados desde
24.03.2016, €153,75 de outras quantias e €76,50 de taxa de justica paga.

Alega em sintese que celebrou com a R. um contrato de fornecimento de dgua com o n? 201107216
relativa a contador padrdo colocado no prédio da Estrada ........... , Depésito .............. , Malveira da Serra,
Alcabideche, e que nao foi paga a factura junta aos autos, correspondente “a diferenca entre o total de
agua medido pelo conjunto dos contadores divisionarios instalados naquele prédio e o total de agua
medido por contador totalizador (vulgo, contador padrdo) instalado no mesmo prédio, ao abrigo do supra
indicado contrato”.

Enviado o processo para o Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste, Juizo Local Civel de Cascais, Juiz 4,

em 29.10.2019, foi proferida decisao julgando “este tribunal absolutamente incompetente em razao da
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matéria para conhecer e decidir a presente causa ..., e em consequéncia, determino a absolvicdo da
A........ , SA da instancia.” (fls. 67 e 68 dos autos).

Razao pela qual a Autora requereu a remessa dos autos ao Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra [TAF
de Sintra - fls. 69.]

Neste Tribunal foi proferida decisdo em 31.03.2020 na qual se decidiu que: “No caso em apreco, 0os autos
de injuncao foram distribuidos neste Tribunal, como se disse, no dia 06.03.2020 [cfr. alineas c) e d) dos
factos provados], data em que se encontrava jd em vigor a alinea e) do n.2 4 do art.2 4.2 do ETAF, com a
redacdo dada pela Lei n.2 114/2019, de 12 de setembro.

Assim sendo ha que concluir que este tribunal é materialmente incompetente para conhecer da presente
acdo.”. Termos em que se julgou o TAF de Sintra incompetente, em razdo da matéria, para conhecer da
presente accao (fls. 742 76 dos autos).

Por despacho de 09.11.2021 foi suscitada oficiosamente a resolucao do conflito pelo TAF de Sintra, sendo o

processo remetido ao Tribunal dos Conflitos - cfr. fls. 84 dos autos

Neste Tribunal dos Conflitos as partes, notificadas para efeitos do disposto no n2 3 do art. 112 da Lei n®
91/2019, nada disseram.
A Exma. Procuradora Geral Adjunta emitiu parecer no sentido de dever ser atribuida a competéncia

material para apreciar a presente accao aos tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal.

2. Os Factos

Os factos relevantes para a decisdo sdo os constantes do relatério.

3. O Direito

O ambito da jurisdicdo dos tribunais judiciais é constitucionalmente definida por exclusdo, sendo-lhe
atribuida em todas as areas ndo atribuidas a outras ordens judiciais (artigo 2112, n.2 1, da CRP).

Por seu turno, a jurisdicdo dos tribunais administrativos e fiscais é genericamente definida pelo n.2 3 do
artigo 212.2 da C.R.P., em que se estabelece que «compete aos tribunais administrativos e fiscais o
julgamento das acc¢des e recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes das
relacdes juridicas administrativas e fiscais».

A competéncia dos tribunais administrativos e fiscais é concretizada no artigo 4.2 do ETAF, com delimitacao
do “ambito da jurisdicao” mediante uma enunciacao positiva (n.2s 1 e 2) e negativa (n.%s 3 e 4). Deste
preceito importa reter o disposto na alinea e€) do n? 4 que exclui do ambito da jurisdicdo administrativa e
fiscal os litigios «emergentes das relacées de consumo relativas a prestacdo de servicos publicos
essenciais, incluindo a respetiva cobranca coerciva» (redaccao introduzida pela Lei n. ¢ 114/2019, de
12.09).

Na Exposicdo de Motivos que acompanhou a Proposta de Lei n? 167/XIll, que deu origem a referida Lei n?
114/2019, consta o seguinte:

«A necessidade de clarificar determinados regimes, que originam inusitadas dificuldades interpretativas e

conflitos de competéncia, aumentando a entropia e a morosidade, determinaram as alteracdes
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introduzidas no ambito da jurisdicdo. Esclarece-se que fica excluida da jurisdicdo a competéncia para a
apreciacdo de litigios decorrentes da prestacdo e fornecimento de servicos publicos essenciais. Da Lei dos
Servicos Publicos (Lei n.2 23/96, de 26 de julho) resulta claramente que a matéria atinente a prestacao e
fornecimento dos servicos publicos ai elencados constitui uma relacdo de consumo tipica, ndo se
justificando que fossem submetidos a jurisdicdo administrativa e tributdria; concomitantemente, fica agora
clara a competéncia dos tribunais judiciais para a apreciacdo destes litigios de consumo.» (disponivel em
Detalhelniciativa, parlamento.pt).

O TAF de Sintra declarou a sua incompeténcia, em razdo da matéria, face ao que dispbe a Lei n? 114/2019,
com o fundamento de que o processo apenas tinha dado entrada naquele Tribunal apés a entrada em vigor
da dita Lei, ou seja, apdés 11.11.2019.

No entanto, como se afirmou no ac. deste Tribunal dos Conflitos de 20.01.2021, Proc. n®
01574/20.5T8CSC.S1, «aquele diploma ndo regula a sua prépria aplicacdo no tempo.

Tratando-se de uma alteracdo respeitante a competéncia material da jurisdicdo administrativa e fiscal, a
aplicacdo no tempo dessa exclusao nao atinge as accdes pendentes, de acordo com o disposto no artigo
5.2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais. O mesmo principio consta, alids, do n.2 2 do artigo
38.2 da Lei de Organizacao do Sistema Judicidrio, preceito incluido no Titulo V, relativo aos Tribunais
Judiciais, e que prevé duas excepcdes, nas quais a lei nova é de aplicacao as accdes pendentes: a extincdo
do tribunal onde a accéao foi proposta e a atribuicdo de competéncia a tribunal incompetente (...).

Interessa portanto determinar quando se considera proposta ou pendente a accao que veio a ser

distribuida no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra na sequéncia do requerimento de injuncao.

Pese embora a decisao de fls. 22 ter considerado relevante para o efeito do momento da distribuicao do
processo no Tribunal, 10 de Janeiro de 2020, entende-se tal como se decidiu no acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 10 de Margco de 2016, www.dgsi.pt, proc. n.2 30249/14.2YIPRT.G1.S1, que releva a
“data em que o requerimento de injuncao foi apresentado junto do Balcdo Nacional de Injuncdes”. O Balcao
Nacional de Injuncdes é uma secretaria judicial de ambito nacional, destinada a “assegurar a tramitacdo do
procedimento de injuncao” (artigo 12 da Portaria n.2 220-A/2008, de 4 de Marco), e essa natureza nao
releva para que, caso a injuncdo venha a resultar numa accao, se tenha como data da propositura apenas
a da distribuicao em tribunal, diferentemente do que sucede com o comum das acgoes, que se consideram
pendentes “logo que seja recebida na secretaria a respectiva peticao inicial” (n.2 1 do artigo 259.2 do
Cddigo de Processo Civil e artigo 78.2 do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos); o que em caso
de apresentacdo “por transmissao electrénica de dados”, significa a “respectiva expedicao” (n.2 1 do artigo
144.° do Cédigo de Processo Civil, ressalvado pelo citado artigo 259.2, n.2 1, aplicdvel nos tribunais
administrativos e fiscais, artigo 23.2 do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos). Basta pensar
que a data de propositura da acgao releva por exemplo para efeitos de caducidade e que a interrupgao da
prescricdo - que em geral ocorre com a citacdo do réu (n.2 1 do artigo 323.2 do Cédigo Civil), se tem como
verificada, se a citacdo nao for realizada no prazo de 5 dias apds ter sido requerida (apds a propositura da
accao), nao sendo imputdvel ao autor a ultrapassagem desse prazo (n.2 2 do artigo 323.9); solucdo

diferente poderia prejudicar o requerente/autor, que apenas controla a data em que apresenta o
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requerimento de injungao.

Ndo sdo pois aplicdveis as alteragcdes que a Lei n.2 118/2019 introduziu no artigo 4.2 do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais, valendo portanto a versao anterior desse preceito.

...A questdo de saber se cabe na jurisdicdo administrativa e fiscal uma accao na qual uma empresa
concessionaria do servico municipal de distribuicdo de dgua pretende a condenacdo de um condominio no
pagamento de dividas respeitantes ao fornecimento de dgua ao prédio, “correspondente a diferenca entre
o total de 4gua medido pelo conjunto dos contadores divisiondrios instalados naquele prédio e o total de
agua medido por contador totalizador (vulgo, padréo) instalado no mesmo prédio” (requerimento
executivo), ao abrigo de contrato celebrado entre ambos (cfr. fls. 16), foi apreciada por diversas vezes pelo
Tribunal dos Conflitos, que na generalidade dos casos concluiu tratar-se de questdo da competéncia dos
tribunais tributarios (cfr., a titulo de exemplo, os acérdédos de 9/11(2010, proc. n.2 17/10, de 25 de Junho de
2013, proc. n.2 033/13, de 30 de Outubro de 2014, proc. n.2 047/14, de 13 de Novembro de 2014, proc. n.2
041/14, de 4 de Novembro de 2015, proc. n.2 124/14, de 7 de Novembro de 2019, proc. n? 021/19, todos
disponiveis em www.dgsi.pt.» (cfr. igualmente neste sentido o recente ac. deste Tribunal dos Conflitos de

15.09.2021, Proc. n? 01/21, disponivel no mesmo sitio).

Pelo exposto, e atento o disposto no art. 142, n? 5, da Lei n® 91/2019, de 4/9, acordam em julgar
competente para apreciar a presente accdo na qual é autora AdC - Aguas de Cascais, SA e Ré A.............. ,
SA, 0 Juizo Tributadrio Comum do TAF de Sintra (arts. 502 do ETAF, 199, n2 2 do CPTA e arts. 12 e 92 do DL n?
174/2019, de 13/12 e art. 12 da Portaria n2 121/2020, de 22/5).

Sem custas.

Lisboa, 19 de Janeiro de 2022. - Teresa Maria Sena Ferreira de Sousa (relatora) - Maria dos Prazeres

Couceiro Pizarro Beleza.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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