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SUMARIO

| - Vigora no ordenamento juridico portugués o dever de a Administracao
proceder a revisao dos actos tributarios, no prazo de quatro anos a contar da
data da exigibilidade do imposto, sempre que detecte uma situacao de

cobranca ilegal de tributos, seja por excesso, seja por defeito.

Il - Existe erro de direito, fundamento do pedido de revisao do acto tributario, se
na autoliquidacao do imposto foi deduzido menos imposto do que o devido, por
incorrecta aplicacao do método (designadamente, o método de deducao directa

integral - o sistema de débitos directos - método de afectacao real).

Il - O prazo aplicavel para reclamar do IVA entregue, em excesso, numa
situacao enquadravel no denominado erro de direito, é de quatro anos, nos

termos previstos no artigo 91.2, n.2 2, actual artigo 98.2, n.2 2 do Cdédigo do IVA.

IV - Os prazos para a revisao do acto tributério e para o exercicio do direito de
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liguidar contam-se de modo diferente, nao havendo coincidéncia no dies a quo
de cada um dos prazos:

O prazo de quatro anos para o sujeito passivo pedir a revisao (que é o mesmo
em que a AT pode proceder a revisao) conta-se da liquidacao.

O prazo de caducidade do direito a liquidacao conta-se a partir da ocorréncia do
facto tributario ou - como sucede no caso do Imposto sobre o Valor
Acrescentado - a partir do termo do ano em que este se verificou, de acordo
com o disposto no n.2 4 do artigo 45.2 da LGT. *

* Sumario elaborado pelo relator.

TEXTO INTEGRAL

Acordam, em conferéncia, os juizes que constituem a Seccao de

Contencioso Tributario do Tribunal Central Administrativo Norte:
I. Relatério

B., S.A., pessoa colectiva n.2 (...), com sede na Rua (...), (...), interp6s recurso
jurisdicional da sentenca do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, proferida
em 15/07/2016, que julgou improcedente a accao administrativa especial
gue intentou contra a Autoridade Tributaria e Aduaneira, para impugnacao do
acto proferido em 02/11/2011, pelo Substituto Legal do Director-Geral dos
Servicos do IVA que indeferiu parcialmente o pedido de revisao oficiosa de IVA
relativamente ao periodo compreendido entre Janeiro e Novembro de 2005,
efectuado ao abrigo do n.2 1 do artigo 78.2 da LGT, por ter sido apresentado

apds o decurso do prazo previsto naquela norma legal.

A Recorrente terminou as suas alegacdes de recurso formulando as conclusdes
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que se reproduzem de seqguida:

“1.2 A douta decisao recorrida julgou improcedente a acao administrativa
especial deduzida pelo ora Recorrente contra o despacho proferido pelo Senhor
Subdiretor Geral, o Exmo. Dr. J., em regime de substituicdo, no ambito do
Recurso Hierarquico n.2 R0232010303/5877, apresentado contra o despacho de
indeferimento que recaiu sobre o pedido de revisao oficiosa referente ao
Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) dos anos de 2005 e 2006, notificado
através do Oficio 002877, de 11.11.2007, da Direcao de Servicos do IVA,
Divisao de Administracao Il, na parte em que indeferiu a deducao do imposto
suportado com referéncia ao periodo entre janeiro a novembro de 2005;

2.
3.

{]

Nao pode o Recorrente conformar-se com a sentenca recorrida;

)

Isto porque, a luz da factualidade invocada nos autos e que nao foi tida em
devida consideracao pelo Tribunal recorrido, assim como da interpretacao que
se deve efectuar daquelas disposicoes legais, o prazo de quatro anos para a
revisdo do presente ato tributdrio sé teve o seu inicio com a submissdao da
declaracao periédica de IVA referente a dezembro de 2005;

4.2 Com efeito, e desde logo, importa ter em consideracao que, em resultado
do apuramento do valor do IVA dedutivel com referéncia ao ano de 2005, nos
termos do n.2 6 do artigo 23.2 do Cédigo do IVA, o Autor, ora Recorrente, apurou
um pro rata definitivo de 5%, o qual consta das declaracdes peridédicas do més
de dezembro do referido ano e foi aplicado com referéncia a todo o IVA passivel
de deducao, com excecdo das areas abrangidas pelo método da afetacao real
(facto dado como assente na decisao que recaiu sobre o pedido de revisao
oficiosa que integra as fls. 70 e seguintes do SITAF e na Informacao que serviu
de suporte a decisdao que recaiu sobre o recurso hierarquico e que integra as fls.
23 e ss. do SITAF);

5.2 Foi em consequéncia de uma revisao de procedimentos, que abrangeu o
ano de 2005, que o Recorrente identificou uma situacao adicional que preenche

os pressupostos de aplicacao do método de deducao direta integral, qual
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seja, o sistema de débitos diretos (“SDD"”), tendo deduzido apenas 5% do IVA
incorrido nos referidos inputs, quando tinha direito a deduzir a totalidade do IVA
em causa (facto dado como assente na decisao que recaiu sobre o pedido de
revisao oficiosa que integra as fls. 70 e seguintes do SITAF e na Informacao que
serviu de suporte a decisao que recaiu sobre o recurso hierarquico e que
integra as fls. 23 e ss. do SITAF);

6.2 Em face do supra exposto, os referidos factos deveriam, para todos os
efeitos, ter sido relevados como factos provados na decisao sub judice, atenta a
manifesta relevancia dos mesmos para a boa decisao da causa, pelo que, nao o
tendo sido, incorre a sentenca recorrida em erro de julgamento por insuficiéncia
da matéria de facto, devendo, por conseguinte, ser anulada;

7.2 Deste modo, e para os devidos efeitos, nao pode o Recorrente deixar de
impugnar os pontos do probatério da sentenca recorrida, por manifesta
insuficiéncia, na medida em que, concomitantemente com os factos ali
descritos, deveriam ter sido dados como provados 0s seguintes factos:

a. O Autor, ora Recorrente, apurou um pro rata definitivo de 5%, o qual consta
das declaracdes periddicas do més de dezembro do referido ano e foi aplicado
com referéncia a todo o IVA passivel de deducao, com excecao das areas
abrangidas pelo método da afetacao real (facto dado como assente na decisao
que recaiu sobre o pedido de revisao oficiosa que integra as fls. 70 e seguintes
do SITAF e na Informacao gue serviu de suporte a decisao que recaiu sobre o
recurso hierarquico e que integra as fls. 23 e ss. do SITAF);

b. Entretanto, em consequéncia de uma revisdao de procedimentos, que
abrangeu o ano de 2005, o Recorrente identificou uma situacao adicional que
preenche os pressupostos de aplicacao do método de deducao direta
integral, qual seja, o sistema de débitos diretos (“SDD"”) (facto dado como
assente na decisao que recaiu sobre o pedido de revisao oficiosa que integra as
fls. 70 e seguintes do SITAF e na Informacao que serviu de suporte a decisao

gue recaiu sobre o recurso hierdrquico e que integra as fls. 23 e ss. do SITAF);
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c. Efetivamente, com referéncia a esta situacdao especifica, o Recorrente
deduziu apenas 5% do IVA incorrido nos referidos inputs, quando tinha direito a
deduzir a totalidade do IVA em causa (facto dado como assente na decisao que
recaiu sobre o pedido de revisao oficiosa que integra as fls. 70 e seguintes do
SITAF e na Informacao que serviu de suporte a decisao que recaiu sobre o
recurso hierarquico e que integra as fls. 23 e ss. do SITAF);

d. Assim, o Recorrente suportou em excesso o diferencial de 95% do valor do
IVA relativo a estes encargos, situacdao que configura, na pratica, a entrega de
prestacao tributaria em valor superior ao devido (facto dado como assente na
decisao que recaiu sobre o pedido de revisao oficiosa que integra as fls. 70 e
sequintes do SITAF e na Informacao que serviu de suporte a decisao que recaiu
sobre o recurso hierarquico e que integra as fls. 23 e ss. do SITAF);

e. Deste modo, o Recorrente tinha direito a deduzir IVA, com referéncia ao ano
de 2005, no montante de € 46.265,89, correspondente a diferenca entre o valor
do IVA que foi efetivamente deduzido, na proporcao do pro rata de 5% (assente
no pressuposto erréneo de se tratarem de custos comuns / de utilizagao mista),
e aquele que, face ao n.2 1 do artigo 20.2 do Cddigo do IVA devia ter sido
deduzido (100%), por se tratarem de custos/encargos exclusivamente
imputaveis as operacdoes de cobranca automatica, sujeitas e tributadas em IVA
nos termos gerais (facto dado como assente na decisao que recaiu sobre o
pedido de revisao oficiosa que integra as fls. 70 e sequintes do SITAF e na
Informacao que serviu de suporte a decisao que recaiu sobre o recurso
hierdrquico e que integra as fls. 23 e ss. do SITAF), conforme melhor se
demonstra no quadro infra:

Encargos

Encargos com SDD Periodo Base tributavel IVA incorrido pro rata IVA
deduzido pro rata IVA a deduzir

Tarifa paga a SIBS por niumero de registos

Comunicados 2005 242.086,00 € 48.700,94€ 5% 2.435,05 € 46.265,89 €
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Total 242.086,00 € 48.700,94 € 2.435,05 € 46.265,89 €

8.2 De igual modo, e para os devidos efeitos, da-se como impugnada a matéria
de facto nao provada na parte em que se consideraram implicitamente como
nao provados os factos acima indicados;

9.2 Pelo que, em suma, deverao ser relevados como factos provados todos os
supra evidenciados e, em conformidade com o exposto, ser proferida uma nova
decisao que julgue a acao administrativa especial deduzida pelo Recorrente
procedente;

10.2 Acresce que, admitindo-se que de acordo com o entendimento desse
llustre Tribunal nao constam do processo todos os elementos de prova que
serviram de base a decisao proferida e que permitam a esse llustre Tribunal a
reapreciacao da matéria de facto, sempre se impde no caso sub judice que os
autos baixem a 1.2 instancia para a ampliacao da matéria de facto, por forca do
disposto no artigo 662.2 do CPC, aplicavel ex vi artigo 2.2 do CPPT,;

11.2 Tendo presente a factualidade acima exposta, resulta evidente o erro de
julgamento de direito em que também incorreu, com o devido respeito, o
Tribunal recorrido;

12.2 Com efeito, a afericao da medida de IVA dedutivel no caso de sujeitos
passivos “mistos” é realizada numa base anual, com referéncia a 31 de
dezembro (cfr. artigo 23.2, n.2 6 do Cddigo do IVA), isto é, a deducao do IVA
incorrido é efetuada com base em critérios provisérios e apenas, no final de
cada ano, perante a consolidacao dos dados relevantes (a 31 de Dezembro)
guanto aos métodos de deducao utilizados, se corrige ou ajusta o IVA
efetivamente dedutivel na declaracao referente ao més de dezembro do ano a
gue se reportam as operacoes (como é, alids o entendimento perfilhado pela
administracao tributaria no oficio-circulado n.2 30103, de 23.04.2008);

13.2 Face ao exposto, € manifesto que o direito a deducao definitivo, no ambito

dos métodos de deducdo aplicados aos recursos de utilizacao mista (i.e.,
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utilizados, simultaneamente, em atividades que conferem o direito a deducao e
em atividades que nao conferem este mesmo direito), nao pode deixar de se
referir a reqularizacdao (ajustamento, a favor do sujeito passivo ou do Estado)
anual que estes sujeitos passivos devem efetuar em dezembro (no caso dos
sujeitos passivos enquadrados no regime mensal, como é o caso do Autor, ora
Recorrente) de cada ano, face aos critérios definitivos de deducao a aplicar
(determinados, quer pelo método do pro rata, quer pelo método da afetacao
real);

14.2 Deste modo, o termo inicial da contagem do prazo de 4 (quatro)
anos, para efeitos da apresentacao da revisao oficiosa do ato de
autoliquidacao do IVA, nao pode deixar de ter em consideracao que,
nestes casos particulares, a deducao definitiva ocorre numa base
anual que sé é ajustada em dezembro;

15.2 Neste sentido, refere Joao Canelhas Duro que a referida norma assume
“(...) uma provisoriedade global da deducao relativa a bens mistos até a
apresentacao da Ultima declaracdo periddica do ano, a qual constituird a opgao
definitiva” (cf. Cadernos IVA 2015, “Deducao de IVA, Regularizacdes e revisao
da autoliquidacao”, pp. 346, Editora Almedina), sendo que, relativamente a
correcao de erros no apuramento do pro rata de deducao, deve considerar-se
admissivel “(...) que o prazo se conte a partir da data da apresentacao da
declaracao periédica prevista no n.2 6 do art.2 23.2. A este respeito, embora
esta norma nao tenha sido salvaguardada no n.2 5 do art.?2 97.2, tal permissao
sera uma decorréncia necessaria do facto de se admitir a regularizacao dos
erros no apuramento da percentagem de deducao nos termos do n.2 6 do art.?
23.2 do CIVA" (cf. Cadernos IVA 2015, “Deducao de IVA, Regularizacdes e
revisao da autoliquidacao”, pp. 350, Editora Almedina);

16.2 Parece, pois, dever concluir-se que nao é despicienda a contagem do
prazo de quatro anos para a revisao do ato tributario com referéncia a

declaracao periodica submetida relativamente ao més de dezembro;

7/28
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

17.2 A esta conclusao nao obsta a invocacao do artigo 91.9, n.2 2, do Cdédigo do
IVA, na redacao a data aplicavel, efetuada na sentenca recorrida, no sentido de
gue o prazo de gquatro anos para a revisao do ato tributdrio se deve contar
desde a data em que o imposto se tornou exigivel, j& que esta é uma
interpretacao que extravasa a letra e o alcance do artigo 78.2 da LGT e que nao
pode servir como fundamento para negar provimento a pretensdao do
contribuinte;

18.2 Com efeito, o exercicio do direito a deducao nos termos do artigo 91.2, n.?
2, do Cédigo do IVA e a correcao do ato tributario nos termos do artigo 78.2 da
LGT sao institutos diferentes, prevendo a lei distintas formas de contagem do
prazo de quatro anos neles previsto;

19.2 Se o artigo 91.2, n.2 2, do Cddigo do IVA se refere ao exercicio de um
direito no prazo de quatro anos desde a exigibilidade do imposto
(independentemente da sua liquidacao), o artigo 78.2 da LGT reporta-se a
correcao do apuramento entre o IVA liquidado e o IVA deduzido e tem o seu
inicio com a liqguidacao do imposto (independentemente da sua exigibilidade);
20.2 Ora, se 0 gue estd em causa nos autos é uma correcao a um ato tributario,
e nao o exercicio do direito a deducao, resulta evidente o erro em que incorreu
o Tribunal recorrido na aplicacao do disposto no artigo 91.2, n.2 2, do Cédigo do
IVA, na redacao a data aplicavel;

21.2 De facto, a propria administracao tributaria salienta a diferenca entre
exercicio do direito a deducao e regularizacao/correcao do imposto, no oficio-
circulado n.2 30.082/2005, de 17 de novembro, da Direcao de Servicos do IVA,
esclarecendo que o critério diferenciador entre um e outro reside no facto de o
primeiro respeitar a um documento ainda nao registado e o segundo a um
documento ja registado;

22.2 Deste modo, e em face de todo o exposto, resulta evidente que o prazo
para revisao do ato tributario sub judice sé pode ter o seu inicio com referéncia

a declaracao periédica de dezembro de 2005, razao pela qual a revisao oficiosa

8/28
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

deve julgar-se tempestiva com referéncia aos periodos de janeiro a novembro
de 2005;

23.2 Resulta, pois, evidente o erro de julgamento em que incorreu a sentenca
recorrida, a qual deve ser anulada e substituida por outra que julgue
procedente a acao administrativa especial, determinando a anulacao das
decisdes de indeferimento sub judice e a condenacao da administracao
tributdria ao deferimento da pretensao do Recorrente;

24.2 Para além do exposto, importa apelar ainda a uma interpretagao atualista
do regime de caducidade, em matéria de IVA, em face da modificacao
legislativa operada pela redaccao do n.? 4 do artigo 45.2 da Lei Geral Tributaria
com a Lei do Orcamento do Estado para 2003, através da qual o coOmputo
mensal da caducidade para efeito de IVA foi transformado para uma contagem
anual, a semelhanca do que entdo j& ocorria com os impostos periédicos;
25.20ra, se assim fosse, implicaria que nao seriam passiveis de
correcao/ajustamento 0os mesmos periodos de impostos, consoante
estivéssemos a falar da administracao tributaria e dos sujeitos passivos;

26.2 Esta disparidade é ainda menos compreensivel, tendo em conta a
desigualdade de “armas” e a situacao nao paritaria dos contribuintes versus
administracao tributaria que surge investida de poderes de autoridade;

27.2 De facto, importa ter presente que, embora o IVA seja um imposto cuja
incidéncia, facto gerador e exigibilidade sdo tipicos dos impostos sobre o
consumo, a sua liquidacao e pagamento aproximam-no mais de um imposto
sobre o rendimento ou sobre o patriménio;

28.2 Foi esta circunstancia que motivou a alteracao constante do n.2 4 do artigo
45.2 da LGT, através da qual se pretendeu “(...) reforcar a dimensao periddica
do IVA, centrando as obrigacbes dos sujeitos passivos e a intervencao da
administracao tributaria em torno de prazos certos, com base nos quais se
possa construir uma relacao mutua de confianca” (cf. Sérgio Vasques, Cadernos

IVA 2016, “A Caducidade do direito a liquidacao do IVA”, Editora Almedina, pp.
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361);

29.2 Em face do exposto, entende o Recorrente que as razdes que motivaram
esta alteracdo nao poderdao deixar de subjazer a interpretacdo que deve ser
efetuada em matéria de contagem do prazo para a revisao do ato tributario sub
judice;

30.2 Com efeito, tendo presente a anualidade em que assenta a deducao
definitiva do IVA no caso dos sujeitos passivos mistos, existem razdes mais do
que suficientes para transpor este entendimento para o caso sub judice,
contando-se o prazo de 4 anos para a revisao do ato tributario com referéncia a
submissao da declaracao periddica de dezembro de 2005;

31.2 Assim, ficou demonstrado de forma inequivoca que o pedido de revisao
oficiosa dos atos tributarios relativos aos periodos compreendidos entre janeiro
a novembro de 2005 se apresenta tempestivo;

32.2 Razao pela qual, em face de todo o exposto, se impde a revogacao da
decisao recorrida, a qual deve ser anulada e substituida por outra que julgue
procedente a acao administrativa especial, determinando a anulacao da decisao
de indeferimento sub judice e a condenacao da administracao tributaria ao
deferimento da pretensao do Recorrente.

Por todo o exposto, e 0 mais que o ilustrado juizo desse Tribunal suprira, deve o
presente recurso ser julgado procedente, por provado, com a consequente
revogacao da decisao recorrida e, nessa medida, emitindo-se uma nova decisao
gue julgue a acao administrativa especial procedente nos termos peticionados,

assim se cumprindo com o DIREITO e a JUSTICA!”

kkkk

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou contra-alegacdes, sem que,

contudo, tenha formulado conclusdes nas mesmas.

kokkok
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O Ministério Publico junto deste Tribunal nao se pronunciou sobre o mérito
do recurso, no entendimento de que a relacao juridico-material controvertida
nao implica direitos fundamentais dos cidadaos, interesses publicos
especialmente relevantes ou valores constitucionalmente protegidos como a
saude publica, o ambiente, o urbanismo, o ordenamento do territério, a
gualidade de vida, o patriménio cultural e os bens do Estado, das Regides
Auténomas e das Autarquias Locais (artigo 9.2, n.2 2, 85.2, n.2 2 e 146.2, n.2 1 do

CPTA).

kokkk

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*kokkk

Il - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES A APRECIAR

Cumpre apreciar e decidir as questdes colocadas pela Recorrente, estando o
objecto do recurso delimitado pelas conclusbes das respectivas alegacdes,
sendo que importa decidir se a sentenca recorrida errou no julgamento de facto
e de direito ao decidir que o pedido de revisao oficiosa foi apresentado apds o

decurso do prazo previsto no n.2 1 do artigo 78.2 da LGT.

I1l. Fundamentacao

1. Matéria de facto

Na sentenca prolatada em primeira instancia foi proferida decisao da matéria de
facto com o seqguinte teor:

“E a seguinte a matéria de facto assente com relevancia para a decisdo da
causa, por ordem légica e cronoldgica:

A. Para efeitos de IVA, a autora encontra-se enquadrada no regime geral mensal

- cfr. fls. 73 do processo fisico.
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B. A autora suportou IVA com referéncia ao Sistema de Débitos Directos nos
periodos de tributacdo compreendidos entre Janeiro e Novembro de 2005 -
facto admitido por acordo.

C. Em 31.12.2009, a autora remeteu, via correio registado, pedido de revisao
oficiosa da autoliquidacao e pagamento do IVA efectuado em excesso nas
declaracdes periddicas deste imposto relativas aos periodos de Janeiro a
Dezembro de 2005 e 2006, no valor de € 101.048,33 - cfr. doc. 2 junto com a
p.i..

D. Em 16.04.2010, em sede de apreciacao do pedido que antecede, os
Servicos de Inspeccao Tributaria elaboraram “Informacao” com o seguinte teor

- cfr. fls. 70 e ss. do SITAF:
[imagem gue aqui se da por reproduzida]

E. Em 26.05.2010, pela Direccao de Servicos de Inspeccao Tributaria foi
elaborada “Informacao” relativamente ao pedido que antecede com o0 seguinte

teor - cfr. fls. 66 e ss. do SITAF:
[imagem gue aqui se da por reproduzida]

F. Em 09.06.2010, sobre a “Informacao” que antecede recaiu despacho de
concordancia do Director de Servicos de Inspeccao Tributaria - cfr. fls. 65 do
SITAF.

G. A impugnante interpds recurso hierarquico da decisao que antecede - cfr.
doc. 3 junto com a p.i.

H. Em 08.09.2011, no ambito do recurso hierdrquico interposto pela autora,
pela Direccao de Servicos do IVA foi elaborada “Informacao” com o seguinte

teor - cfr. fls. 23 e ss. do SITAF:
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[imagem gue aqui se da por reproduzida]

I. A autora foi notificada para exercer o direito de audicdo prévia - cfr. fls. 21 do
SITAF.

J. Em 21.10.2011, no ambito do recurso hierarquico interposto pela autora,
pela Direccao de Servicos do IVA foi elaborada “Informacao” com o seguinte

teor - cfr. fls. 21 e ss. do SITAF:
[imagem que aqui se da por reproduzida]

K. Em 02.11.2011, pelo Substituto Legal do Director-Geral dos Servicos do IVA
foi indeferido parcialmente o pedido de revisao oficiosa de IVA relativamente ao
periodo compreendido entre Janeiro e Novembro de 2005, efectuado ao abrigo
do n.2 1 do artigo 78.2 da LGT, nos termos da informacao que antecede - cfr. fls.
20 do SITAF.

L. Em 13.02.2012, foi remetida a este Tribunal, via site, a p.i. que deu origem
aos presentes autos - cfr. fls. 2 do processo fisico.

Nao se provaram quaisquer outros factos para além dos referidos, com
relevancia para a decisao da causa.

Motivacao:

O Tribunal formou a sua conviccao relativamente a cada um dos factos dados
como assentes tendo por base os documentos juntos aos autos, 0s quais nao
foram objecto de impugnacao, bem como o posicionamento das partes,

assumido nos respectivos articulados.”

*

2. O Direito

No presente recurso, a Recorrente volta a insistir na tese preconizada na sua

13/28
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

peticao inicial que:

(i) A afericao da medida de IVA dedutivel no caso de sujeitos passivos “mistos”
é realizada numa base anual, com referéncia a 31 de Dezembro, pelo que a
deducao do IVA incorrido é efectuada com base em critérios provisérios e
apenas, no final de cada ano, perante a consolidacao dos dados relevantes (a
31 de Dezembro) quanto aos métodos de deducao utilizados, se corrige ou
ajusta o IVA efectivamente dedutivel na declaracao referente ao més de
Dezembro do ano a que se reportam as operacodes, o que resulta do n.2 6 do
artigo 23.2 do Cddigo do IVA, com o0 que a contagem do prazo de 4 anos deve
considerar que, nestes casos particulares, a deducao definitiva ocorre numa
base anual ajustada em Dezembro;

(ii) A Lei do Orcamento do Estado para 2003 alterou a redaccao do n.2 4 do
artigo 45.2 da LGT no sentido do computo mensal da caducidade para efeito de
IVA ter sido transformado para uma contagem anual, a semelhanca do que ja
acontecia com os impostos periédicos.

O Recorrido também reitera que o pedido de revisao oficiosa tem de ser
exercido no prazo de 4 anos a contar da autoliquidacao do imposto, nos termos
do artigo 78.2 da LGT, a qual, no caso, ocorreu ao longo de todos os periodos de
imposto do ano de 2005, e nao sé no final do referido ano, pelo que quando a
Recorrente formulou o pedido de revisao oficiosa, em 31/12/2009, s6 a
autoliquidacao relativa ao més de Dezembro desse mesmo ano é que ainda era
passivel de ser revista, nao sendo aplicavel o disposto no artigo 45.2 da LGT.

A sentenca recorrida, contra a qual se insurge a Recorrente, tem 0 seguinte
teor:

« (...) Nos termos do n.? 1 do artigo 78.2 da LGT, na redaccao aplicavel ao caso,
“A revisao dos actos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da

administracao tributaria, no prazo de quatro anos apés a liquidacao ou a todo o
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tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago, com fundamento em erro
imputavel aos servicos.” Para o efeito, considera-se imputavel aos servicos o
erro na autoliquidacao - cfr. n.2 2 do mesmo artigo.

Por sua vez, dispde o n.2 2 do artigo 91.2 do Cédigo do IVA, na redaccao
aplicavel ao caso, que “(...) o direito a deducao ou ao reembolso do imposto
entregue em excesso sé podera ser exercido até ao decurso de quatro anos
apds o nascimento do direito a deducdao ou pagamento em excesso do imposto,
respectivamente.”

Finalmente, o direito a deducao do imposto nasce no momento em que o
imposto se torna exigivel - cfr. artigos 7.2, 8.2 e 22.2 do Cédigo do IVA.

Das normas legais enunciadas resulta, assim, que, em caso de erro na
autoliquidacao é possivel a revisao do acto no prazo de quatro anos apds o
momento em que o imposto se torna exigivel ou em que é pago em excesso.
Resulta da matéria assente que, para efeitos de IVA, a autora se encontra
enquadrada no regime geral mensal, tendo suportado IVA com referéncia ao
Sistema de Débitos Directos nos periodos de tributacdao compreendidos entre
Janeiro e Novembro de 2005 e tendo pedido, em 31.12.2009, a revisao oficiosa
da autoliquidacao e pagamento do IVA efectuado em excesso nas declaracoes
periddicas deste imposto relativas aos periodos de Janeiro a Dezembro de 2005
e 2006, no valor de € 101.048,33.

Subsumindo a factualidade em causa ao quadro juridico aplicavel e acima
referenciado, nao ha duvidas de que, relativamente ao IVA pago nos periodos
de tributacao compreendidos entre Janeiro e Novembro de 2005, a data do
pedido de revisao - 31.12.2009 - ja havia decorrido o prazo de quatro anos para
o efeito. Na verdade, como vimos, o termo inicial de tal prazo coincide com o
pagamento do imposto a mais ou com a sua exigibilidade.

No enquadramento legal exposto, nao tem cabimento a tese da autora no
sentido de que tal prazo se deve contar de Dezembro pois que, como a propria

admite, a deducao do IVA é feita mensalmente - ainda que com base em
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critérios provisorios - e no final de cada ano apenas ocorrem correcgdes ou
ajustamentos do IVA efectivamente dedutivel. Ora, resultando da letra da lei
com clareza que o termo inicial do prazo de 4 anos coincide com o pagamento
do imposto a mais ou com a sua exigibilidade, ndao tem o minimo de
correspondéncia com o seu texto a interpretacdao da autora no sentido de que
substituir o pagamento do imposto pelo ajustamento do mesmo para efeitos de
determinacao do termo inicial do prazo.

Por outro lado, também nao tem cabimento defender a contagem anual deste
prazo com base na norma do artigo 45.¢, n.2 3, da LGT, como o faz a autora,
pois que essa interpretacao contraria frontalmente a letra das normas citadas,
aplicaveis expressa e explicitamente a contagem do prazo de revisdao da
autoliquidacao.

Pelo exposto, e sem necessidade de maiores consideracdes, improcede o

pedido da autora. (...)»

Nao acolhemos a ideia da Recorrente de que o prazo de quatro anos para o
sujeito passivo pedir a “revisao oficiosa” ao abrigo do n.2 1 do artigo 78.2 da
LGT e o prazo para o exercicio do direito a liquidagao seriam 0s mesmos ou,
pelo menos, deveriam contar-se nos mesmos termos.

A Recorrente labora em erro ao considerar que o prazo de revisao de uma
liguidacdo deve contar-se nos mesmos termos do prazo para exercicio do
direito a liquidacao, sendo falacioso o argumento, que é recorrente apontar, de
gue, a nao ser assim, a AT poderia proceder a correccao a seu favor em
momento em que o sujeito passivo ja nao podia pedir a revisao, em violacao da
«igualdade de armas» entre a AT e o0s sujeitos passivos prosseguida pela
legislacao tributaria.

Desde logo, had que ter em conta que enquanto o prazo da caducidade do
direito a liguidacao se conta a partir da ocorréncia do facto tributario ou - como

sucede no caso do Imposto sobre o Valor Acrescentado, de que ora nos
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ocupamos - a partir do termo do ano em que este se verificou, de acordo com o
disposto no n.2 4 do artigo 45.2 da LGT, o prazo para o sujeito passivo pedir a
revisao (que ¢ o mesmo em que a AT pode proceder a revisao) se conta da
liguidacdo. Ou seja, nao ha coincidéncia no dies a quo de cada um dos prazos.
Alias, nem faria sentido que se fizesse corresponder o prazo de revisao ao prazo
de caducidade do direito a liquidacao: basta pensar que se a liquidacao fosse
efectuada - leia-se, validamente notificada ao contribuinte (cfr. n.2 1 do artigo
45.2 da LGT) - no ultimo dia do prazo nao restaria prazo algum para efectuar a
revisao.

Por outro lado, também nao colhe o entendimento de que «permitiria a
Autoridade Tributdria corrigir, a seu favor, erros para la do periodo em que o
contribuinte o poderia fazer». E certo que a AT poderad efectuar correccoes a
seu favor até ao termo do prazo da caducidade; mas, se o fizer, serd através de
uma liquidacao adicional (Neste sentido, RUI DUARTE MORAIS, Manual de
Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2012, pag. 204.) e,
relativamente a esse acto, sempre podera o sujeito passivo, no prazo de quatro
anos a contar da data em que o mesmo ocorreu, pedir a AT que proceda a sua
revisao (necessariamente a favor do sujeito passivo) - cfr.,, neste sentido, o
Acordao do STA, de 09/11/2016, proferido no ambito do processo n.2 1524/15.
Assim sendo, entendemos que a sentenca recorrida nao incorreu em qualquer
erro de julgamento ao considerar intempestivo o pedido de revisao no que
concerne aos actos de autoliqguidacao de Janeiro a Novembro de 2005, na
medida em que se confirma que o prazo para pedir a revisao se conta da
liquidacao.

Nao sofre duvida que vigora no ordenamento juridico portugués o dever de a
Administracao proceder a revisao dos actos tributdrios, sempre que detecte
uma situacdo de cobranca ilegal de tributo. E que, ao contrario do acto
jurisdicional, o acto tributario, uma vez praticado, nao implica o esgotamento do

poder que lhe deu causa; seja 0 seu autor, seja o superior hierdrquico deste,
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podem sempre refazer ou desfazer a decisao tomada - cfr. Acordao do STA, de
06/10/2005, proferido no ambito do processo n.2 0653/05.

O procedimento de revisao do acto tributdrio pode constituir «meio alternativo
dos meios impugnatérios administrativos ou contenciosos (quando for usada em
momento em que aqueles podem ser utilizados) ou complementar deles
(quando ja estiverem esgotados os prazos para utilizacdo dos meios
impugnatérios do acto de liquidacao)» - cfr. Diogo Leite de Campos, Benjamim
Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria, anotada, Encontro
da Escrita, 2012, p. 705.

Seja como meio alternativo, seja como meio complementar, o procedimento de
revisao do acto tributario nao pode deixar de ser visto como forma de correccao
da tributacao ilegal e injusta, actuando um dever de garantia da legalidade e da
justica, que recai sobre a Administracao Fiscal. Mais se refere que «[o] “erro
imputavel aos servicos concretiza qualquer ilegalidade, nao imputavel ao
contribuinte por conduta negligente, mas a administracao, com a ressalva da
situacao de erro na autoliquidacao que, para o efeito de acesso a este meio de
defesa, é equiparado ao daquela primeira espécie» - cfr. Paulo Marques, A
revisao do acto tributario, Cadernos IDEFF, n.2 19, Almedina, 2012, pp. 234/235.
A Recorrente é um sujeito passivo misto utilizando o método do pro rata de
deducao e o método de afectacao real relativamente a parte das operacdes que
pratica no exercicio da sua actividade.

A Recorrente identificou uma érea da sua actividade sujeita a imposto onde é
possivel deduzir o imposto suportado a montante, utilizando o método da
afectacao real - o sistema de débitos directos. Contudo, a Recorrente nao
procedeu ao exercicio do seu direito a deducao com base nas referidas regras,
tendo vindo, posteriormente, com o pedido de revisao oficiosa em apreco,
invocar o direito a deducao com fundamento em erro nas respectivas
autoliquidacdes de imposto.

Como ja fomos adiantando, esse pedido de revisao oficiosa, para se poder
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considerar tempestivo, tinha que ter sido formulado no prazo previsto no artigo
78.2 da LGT, ou seja, in casu, no prazo de quatro anos a contar da
autoliquidacao do imposto:

Estabelece o artigo 78.2 da LGT que: “1 - A revisao dos actos tributarios pela
entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no
prazo de reclamacao administrativa e com fundamento em qualquer
ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao tributaria, no prazo de gquatro
anos apos a liquidacao ou a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago,
com fundamento em erro imputdvel aos servicos.

2 - Sem prejuizo dos Onus legais de reclamacao ou impugnacao pelo
contribuinte, considera-se imputavel aos servicos, para efeitos do ndmero
anterior, o erro na autoliquidacao.

3 - A revisao dos actos tributarios nos termos do n.2 1, independentemente de
se tratar de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento
devidamente fundamentado nos termos do n.2 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés
anos posteriores ao do acto tributario a revisao da matéria tributdvel apurada
com fundamento em injustica grave ou notéria, desde que o erro nao seja
imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do nUmero anterior, apenas se considera notéria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente
exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado
elevado prejuizo para a Fazenda Nacional.

6 - A revisdao do acto tributario por motivo de duplicacao de colecta pode
efectuar-se, seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7 - Interrompe o prazo da revisao oficiosa do acto tributdrio ou da matéria
tributdvel o pedido do contribuinte dirigido ao dérgao competente da
administracao tributaria para a sua realizacao.”

A autoliquidacao do imposto ocorreu ao longo de todos os periodos do ano de
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2005 e nao so no final do referido ano, pelo que quando a Recorrente formulou
o pedido de revisao oficiosa, em 31/12/2009, s6 a autoliquidacao relativa ao
més de Dezembro de 2005 é que ainda era passivel de ser revista. O
mencionado prazo de quatro anos conta-se a partir da liquidacao do imposto,
Nno caso em apreco, a partir do alegado erro na autoliquidacao.

Todavia, a Recorrente insiste que a afericao da medida de IVA dedutivel no caso
de sujeitos passivos “mistos” é realizada numa base anual, com referéncia a 31
de Dezembro (cfr. artigo 23.2, n.2 6 do Cédigo do IVA), isto é, a deducao do IVA
incorrido é efectuada com base em critérios provisdrios e apenas, no final de
cada ano, perante a consolidacao dos dados relevantes (a 31 de Dezembro)
guanto aos métodos de deducao utilizados, se corrige ou ajusta o IVA
efectivamente dedutivel na declaracao referente ao més de Dezembro do ano a
gue se reportam as operagoes.

Defende, portanto, a Recorrente ser manifesto que o direito a deducao
definitivo, no ambito dos métodos de deducao aplicados aos recursos de
utilizacao mista (i.e., utilizados, simultaneamente, em actividades que conferem
o direito a deducdo e em actividades que nao conferem este mesmo direito),
nao pode deixar de se referir a regularizacao (ajustamento, a favor do sujeito
passivo ou do Estado) anual que estes sujeitos passivos devem efectuar em
Dezembro (no caso dos sujeitos passivos enquadrados no regime mensal, como
€ o caso da ora Recorrente) de cada ano, face aos critérios definitivos de
deducdo a aplicar (determinados, quer pelo método do pro rata, quer pelo
método da afectacao real).

Deste modo, o termo inicial da contagem do prazo de 4 (quatro) anos, para
efeitos da apresentacao da revisao oficiosa do acto de autoliquidacao do IVA,
nao pode deixar de ter em consideracao que, nestes casos particulares, a
deducao definitiva ocorre numa base anual que so6 é ajustada em Dezembro.
Portanto, a Recorrente pugna pela contagem do prazo a partir do ajustamento

gue se efectua em Dezembro e nao a partir de cada autoliquidacao mensal de
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IVA.

Desde logo, o recurso dirige-se a decisao da matéria de facto, que a Recorrente
apelida de insuficiente para a decisao da causa, pretendendo a ampliacao da
factualidade que se mostra vertida na conclusao 7.2, pontos a. a e.

Contudo, essa matéria, como a propria Recorrente o indica, ja decorre da
decisao que recaiu sobre o pedido de revisao oficiosa que integra as fls. 70 e
sequintes do SITAF e da Informacao que serviu de suporte a decisao que recaiu
sobre o recurso hierarquico e que integra as fls. 23 e seguintes do SITAF, cujo
teor, no essencial, j& se mostra vertido na decisao da matéria de facto - cfr.
pontos D., E., F. H. e ].

Nesta conformidade, tal matéria ja sera, de todo o modo, considerada na
decisao da causa e, concretamente, na analise do presente recurso.

Importa comecar por esclarecer que, relativamente aos sujeitos passivos
mistos, quando hda oscilacbes entre o pro rata provisério e o definitivo, a que
alude o0 n.2 6 do artigo 23.2 do Cédigo do IVA, faz-se uma “regularizacao das
deducoes efectuadas”, na ultima declaragcao do ano a que respeita, no caso, na
de Dezembro. Portanto, os ajustamentos a que se refere a Recorrente sao estas
regularizacbes de deducdes ja efectuadas, o que significa que a liquidacao
ocorreu no momento da entrega da declaracao com a autoliquidacao do IVA,
sendo que o respectivo pagamento deve ser feito simultaneamente, nos termos
previstos no artigo 26.2 do Cédigo de IVA, na redaccao aplicavel a data.

Todavia, na presente situacao, a Recorrente entende que o erro se localiza nas
operacoes onde haveria direito a deducao integral do IVA suportado, por
utilizacdo do método de afectacao real (e nao por uso do método da
percentagem), nao contendendo, pelo menos directamente, com a declaracao
onde se efectuam regularizacdes no final do ano.

E a prépria Recorrente que apresenta o erro incorrido desta forma:

“Foi em consequéncia de uma revisao de procedimentos, que abrangeu o ano

de 2005, que o Recorrente identificou uma situacao adicional que preenche os
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pressupostos de aplicacdao do método de deducao direta integral, qual seja, o
sistema de débitos diretos (“SDD"), tendo deduzido apenas 5% do IVA incorrido
nos referidos inputs, quando tinha direito a deduzir a totalidade do IVA em
causa.” - cfr. conclusao 5.2 das alegacdes de recurso.

Nestes termos, a correccao pretendida, por via do presente pedido de revisao
oficiosa, é dirigida aos actos de autoliquidacao dos periodos de imposto em que
a Recorrente incorreu no tipo de inputs que indica. Em rigor, nao se trata de
regularizar a percentagem do pro rata provisério em funcao da percentagem do
pro rata definitivo.

Efectivamente, o exercicio do direito a deducao pretendido pela Recorrente,
relativamente ao imposto que incidiu sobre os inputs afectos a realizacao de
operacoes tributaveis, era o método de afectacao real, o que inviabiliza
gualquer correccao a efectuar na citada declaracao periédica relativa ao més de
Dezembro de 2005. Nem tao-pouco esta regularizacao no final do ano
consubstancia uma liquidacao diferente, no sentido de auténoma, adicional ou
reformatoria.

Releva, nesta matéria, a delimitacdo dos conceitos de acto de anulacao, de
liguidacao adicional e de reforma de actos tributarios. Ora, como doutrina o
Prof. Alberto Pinheiro Xavier, in Conceito e Natureza do Acto Tributario,
Almedina, Coimbra, 1972, pag.127 e seqg., a anulacao é o acto pelo qual a
Administracao Fiscal revoga, total ou parcialmente, o acto tributario que, em
virtude de erro de facto, erro de direito ou omissao, tenha definido uma
prestacao tributaria superior a que decorre directamente da lei. A liquidacao
definitiva excessiva (ou infundada) padece de um vicio em sentido préprio. Os
seus efeitos cessam de se produzir mercé de um acto juridico gue os constata e
que, consequentemente, os destrdéi retroactivamente. Por sua vez, o acto
tributario adicional é aquele através do qual a Administracao Fiscal, verificando
gue mercé de uma omissao foi definida uma prestacao inferior a legal, fixa o

guantitativo que a esta deve acrescer para que se verifigue uma absoluta
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conformidade com a lei. Ao invés do que sucede com a anulacao, o acto
adicional nao revoga o acto tributario viciado. Porque se trata de uma nulidade
simplesmente parcial, a lei mantém todos os efeitos do acto primitivamente
praticado, limitando-se a exigir que a Administracao, pela pratica de um novo
acto, titule juridicamente o excedente ou diferenca que nao fora previamente
objecto de declaracao. Longe de o destruir, o novo acto “adiciona-se” ao
primeiro concorrendo ambos para a clarificacao da prestacao legalmente
devida. Por dltimo, a reforma do acto tributério verifica-se quando, por posterior
variacao da matéria colectavel, a lei manda substituir a liquidacao praticada,
ainda que correctamente, com base na expressao daquela matéria ao tempo
em que a Administracao Fiscal a realizou. Ao contrario do que se passa nha
anulacao e no acto tributario adicional nao se verifica aqui um vicio originario
mas uma modificagao superveniente do seu objecto - cfr. também Diogo Leite
de Campos e Outros, in Lei Geral Tributaria comentada e anotada, 42. edicao,
2012, pag.365 e seq.

Em face da dilucidacao dos conceitos expostos, é nossa conviccao que o
ajustamento ou regularizacao das deducdes ja efectuadas nao consubstancia
uma nova autoliquidacao; caso contrario, bastaria a lei prever somente essa
autoliquidacao (definitiva e Unica) a realizar no final do ano. Mas, mesmo que se
entenda que substitui as anteriores efectuadas mensalmente, nao podemos
esquecer que a reforma tem efeito retroactivo, pelo que os seus efeitos se
reportam a data em que aquelas autoliquidacdes mensais foram efectuadas -
cfr. artigo 137.2, n.2 4 do CPA entao em vigor.

Nesta conformidade, bem andou a sentenca recorrida ao considerar dever ser
em funcao da data de cada acto de autoliquidacdo, relativo a cada més, que se
deve aferir a tempestividade do pedido de revisao formulado. Em consonancia
com este entendimento foi realizado julgamento no Acérdao do STA, de
14/12/2011, proferido no ambito do processo n.2 0366/11.

As regras relativas ao exercicio do direito a deducdo constantes do Cddigo do
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IVA também apontam neste sentido, ndao podendo esquecer-se que a pretensao
da Recorrente é corrigir as autoliquidacdes de imposto pelo facto de nao ter
efectuado a deducao integral do IVA a que tinha direito em cada efectivo
periodo de imposto, no caso mensal.

As disposicdes do Codigo do IVA que chamamos a colacao sao os artigos 22.2 e
91.9, n.2 2, que estabelecem o seguinte, nas redaccdes vigentes ao tempo em
que ocorreram os factos dos autos:

- Artigo 22.2, n.2 2, do CIVA, na redaccao dada pelo DL n.2 166/94, de 9 de
Junho:

«Sem prejuizo da possibilidade de correccao prevista no artigo 71.2, a deducao
deverd ser efectuada na declaracdao do periodo em que se tiver verificado a
recepcao das facturas, documentos equivalentes ou recibo de pagamento de
IVA que fizer parte das declaracdoes de importacao».

- Artigo 91.2, n.2 2, na redaccao dada pelo DL n.2 472/99, de 8 de Novembro:
«Sem prejuizo de disposicdes especiais, o direito a deducao ou ao reembolso do
imposto entregue em excesso sO podera ser exercido até ao decurso de quatro
anos ap6s o nascimento do direito a deducdao ou pagamento em excesso do
imposto, respectivamente.»

Ora, nos termos do n.2 1 do artigo 22.2 do Cdédigo do IVA, o direito a deducao
nasce no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

Foi neste contexto legal que se sumariou no Acérdao do STA, de 18/05/2011,
proferido no ambito do processo n.2 0966/10, o seguinte:

“l - Em regra, estabelecida no art. 22.2, n.2 1, do CIVA, a deducao de imposto
devera ser efectuada na declaracdao do periodo em que se tiver verificado a
recepcao das facturas, documentos equivalentes ou recibo de pagamento de
IVA que fizer parte das declaracdes de importacao, admitindo-se, no entanto, a
possibilidade de correccdes previstas no art. 71.9.

Il - Assim, a deducao do imposto nao pode ser efectuada em qualquer

momento, a escolha do sujeito passivo, sendo o alcance util das normas
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referidas que indicam os momentos adequados para a deducao precisamente o
de excluir que esta se possa fazer em momentos diferentes, quando tal nao
esteja especialmente previsto.

Il - O n.2 2 do art. 91.2 do CIVA, ao estabelecer que o direito a deducao
sO0 podera ser exercido até ao limite de quatro anos apds o nascimento
do direito a deducao, nao tem o alcance de atribuir ao sujeito passivo a
liberdade de escolher qualquer momento dentro desse periodo para
efectuar a deducao, mas sim de fixar um limite maximo que nao pode
ser excedido, mesmo nos casos em que a deducao pode efectuar em
momentos diferentes dos indicados naquele art. 22.2. (realce nosso)

IV - Para além do art. 71.2, n.2 6, do CIVA, nao existe qualquer disposicao legal
gue se possa interpretar como permitindo ao sujeito passivo o exercicio do
direito a deducao em momento posterior aos que resultam deste art. 22.2
indicados, nos casos em que, por lapso efectuado na sua contabilidade, sé
detecte que tinha direito a deducdo em momento posterior aguele em que o
devia efectuar.”

Resta, por isso, reiterar a jurisprudéncia fixada no Acérdao do STA, de
28/06/2017, proferido no ambito do processo n.2 01427/14, segundo a qual, «[0]
prazo aplicavel para reclamar do IVA entregue, em excesso, numa situacao
enquadravel no denominado erro de direito é de quatro anos, nos termos
previstos no artigo 98.2, n.2 2 do CIVA».

Pelo que o regime de preclusao aplicdvel ao presente caso corresponde ao
prazo de quatro anos, previsto no preceito do artigo 98.2, n.2 2, do CIVA, a que
corresponde o artigo 91.2, n.2 2 do Cddigo do IVA, na redaccao aplicavel a data
(prazo de revisao da autoliquidacao).

Na situacdo em apreciacdo ndo é controvertido que o caso nao se enquadra no
denominado erro material ou de calculo, mas diversamente no apelidado erro
de direito, como no referido Acérdao do STA, de 28/06/2017, proferido no

ambito do processo n.2 01427/14. Relembramos que a Recorrente formulou
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pedido de revisao de matéria tributdvel em sede de IVA, uma vez que 0s seus
servicos nao haviam computado e feito a devida destrinca das diferentes
actividades por si prestadas - umas sujeitas aquele imposto e outras nao
sujeitas.

Assim, como ja ficou expresso supra, o pedido de revisao oficiosa do imposto é
intempestivo, atento o disposto no artigo 78.2 da LGT. Porém, mesmo que se
admitisse a apreciacao da pretensao da Recorrente, a mesma mostrava-se,
desde logo, votada ao insucesso, conforme decidido no tribunal recorrido, dado
gue em 31/12/2009, data do pedido de revisao, ja se encontravam
ultrapassados todos os prazos para o exercicio do direito a deducao - cfr. os
artigos 22.2, 23.2 e 91.2, n.2 2 do Cédigo do IVA.

Efectivamente, o prazo méaximo de quatro anos para exercer o direito a
deducao do IVA j& se mostrava ultrapassado quanto a todos os periodos de
Janeiro a Novembro de 2005, cujo cobmputo se conta a partir do momento em
gue o imposto dedutivel se torna exigivel - cfr. artigo 22.2, n.2 1 e n.2 2 do
Cddigo do IVA.

Pelo exposto, é forcoso negar provimento ao recurso, confirmar a sentenca
recorrida e julgar prejudicado o conhecimento das restantes questdes

colocadas.
Conclusoes/Sumario

| - Vigora no ordenamento juridico portugués o dever de a Administracao
proceder a revisao dos actos tributarios, no prazo de quatro anos a contar da
data da exigibilidade do imposto, sempre que detecte uma situacao de
cobranca ilegal de tributos, seja por excesso, seja por defeito.

Il - Existe erro de direito, fundamento do pedido de revisao do acto tributario, se
na autoliquidacao do imposto foi deduzido menos imposto do que o devido, por

incorrecta aplicacao do método (designadamente, o método de deducao directa
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integral - o sistema de débitos directos - método de afectacao real).

[l - O prazo aplicavel para reclamar do IVA entregue, em excesso, huma
situacao enquadravel no denominado erro de direito, € de quatro anos, nos
termos previstos no artigo 91.2, n.2 2, actual artigo 98.2, n.2 2 do Cdédigo do IVA.
IV - Os prazos para a revisao do acto tributério e para o exercicio do direito de
liquidar contam-se de modo diferente, nao havendo coincidéncia no dies a quo
de cada um dos prazos:

O prazo de quatro anos para o sujeito passivo pedir a revisao (que é o mesmo
em que a AT pode proceder a revisao) conta-se da liquidacao.

O prazo de caducidade do direito a liquidacao conta-se a partir da ocorréncia do
facto tributario ou - como sucede no caso do Imposto sobre o Valor
Acrescentado - a partir do termo do ano em que este se verificou, de acordo

com o disposto no n.2 4 do artigo 45.2 da LGT.
IV. Decisao

Em face do exposto, acordam, em conferéncia, os juizes da Seccdo do
Contencioso Tributario deste Tribunal Central Administrativo Norte, em negar

provimento ao recurso.

Custas a cargo da Recorrente, nos termos da tabela I-B - cfr. artigos 6.2, n.2 2,

7.2,n22e12.2 n.22 do Regulamento das Custas Processuais.
Porto, 05 de Marco de 2020

Ana Patrocinio
Cristina Travassos Bento

Paulo Ferreira de Magalhaes
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Fonte: http://www.dgsi.pt
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