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3) O Grdo-Ducado do Luxemburgo suportard, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela
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4) A Fiat Chrysler Finance Europe suportard, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela
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TEXTO INTEGRAL

TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccdo alargada)
24 de setembro de 2019 (*)

«Auxilios de Estado — Auxilio posto em execucdo pelo Luxemburgo — Decisdo que declara a
incompatibilidade com o mercado interno e a ilegalidade do auxilio e que ordena a sua recuperacao —
Deciséo antecipativa (tax ruling) — Vantagem — Principio da plena concorréncia — Carater seletivo —

Presuncdo — Restricdo de concorréncia — Recuperacdo»

Nos processos T-755/15 e T-759/15,
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Grao-Ducado do Luxemburgo, representado inicialmente por D. Holderer e T. Uri, e em seguida por T. Uri,
na qualidade de agentes, assistidos inicialmente por D. Waelbroeck, S. Naudin e A. Steichen, e em seguida
por D. Waelbroeck e A. Steichen, advogados,

recorrente no processo T-755/15,

apoiado por

Irlanda, representada inicialmente por E. Creedon, G. Hodge e A. Joyce, em seguida por G. Hodge, M.
Browne e A. Joyce, e por (ltimo por A. Joyce e J. Quaney, na qualidade de agentes, assistidos por P.
Gallagher, M. Collins, SC, B. Doherty e S. Kingston, barristers,

interveniente,

Fiat Chrysler Finance Europe, com sede em Luxemburgo (Luxemburgo), representada por J. Rodriguez,

solicitor, G. Maisto e M. Engel, avocats,

recorrente no processo T-759/15,

apoiada por

Irlanda, representada inicialmente por E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan e A. Joyce, em seguida por G.
Hodge, K. Duggan, M. Browne e A. Joyce, e por Ultimo por A. Joyce e J. Quaney, na qualidade de agentes,
assistidos por M. Collins, P. Gallagher, SC, S. Kingston e B. Doherty, barristers,

interveniente,

contra

Comissdo Europeia, representada por P.-J. Loewenthal e B. Stromsky, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objeto pedidos baseados no artigo 263.2 TFUE e destinados a obter a anulacao da Decisao
(UE) 2016/2326 da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, relativa ao auxilio estatal SA.38375 (2014/C ex

2014/NN) concedido pelo Luxemburgo a Fiat (JO 2016, L 351, p. 1),

O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccao alargada),
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composto por M. van der Woude, presidente, V. Tomljenovi¢ (relator), E. Bielilinas, A. Marcoulli e A.

Kornezov, juizes,

secretdrio: S. Spyropoulos, administradora,

vista a fase escrita do processo e apés a audiéncia de 21 de junho de 2018,

profere o presente

Acérdao

I. Antecedentes do litigio

A. Quanto a decisdo antecipativa concedida pelas autoridades fiscais luxemburguesas a FFT

1 Em 14 de marco de 2012, o consultor fiscal da Fiat Chrysler Finance Europe, anteriormente denominada
Fiat Finance and Trade Ltd (a seguir «FFT»), enviou uma carta as autoridades fiscais luxemburguesas a fim
de solicitar uma decisdo fiscal antecipada em matéria de tributacdo (ou decisdo antecipativa).

[confidencial] (1)

2 Em 3 de setembro de 2012, as autoridades fiscais luxemburguesas adotaram uma decisdo antecipativa a
favor da FFT (a seguir «decisdo antecipativa em causa»). A referida decisdo constava de correspondéncia
na qual era indicado que, «no que respeita[va] a carta, datada de 14 de marco de 2012, relativa as
atividades de financiamento intragrupo da FFT, [era] confirmado que a andlise dos precos de transferéncia
[tinha sido] realizada nos termos da Circular 164/2, de 28 de janeiro de 2011, e respeita[va] o principio da

plena concorréncia».

3 A correspondéncia de 3 de setembro de 2012 também especificava que a decisdo nela contida seria
vinculativa para as autoridades fiscais por um periodo de cinco anos (ou seja, do ano fiscal 2012 ao ano
fiscal 2016).

B. Quanto ao procedimento administrativo na Comissao

4 Em 19 de junho de 2013, a Comissao Europeia enviou ao Grao-Ducado do Luxemburgo um primeiro
pedido de informacbes detalhadas sobre as praticas nacionais em matéria de decisdes antecipativas. Este
primeiro pedido de informacdes foi seguido por numerosas trocas de correspondéncia entre o Grdao-Ducado
do Luxemburgo e a Comissao até a adocdo, por esta Ultima, em 24 de marco de 2014, de uma decisdo que

intimou o Grao-Ducado do Luxemburgo a prestar-lhe informagdes.
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5 Em 11 de junho de 2014, a Comissao deu inicio ao procedimento formal de investigacdo previsto no
artigo 108.9, n.2 2, TFUE (a sequir «decisao de inicio do procedimento formal de investigacao»), no que diz
respeito a decisdo antecipativa em causa. Entre o dia da adocao da decisdo de inicio do procedimento e o
15 de julho de 2015, a Comissao trocou, por diversas vezes, correspondéncia com o Grao-Ducado do

Luxemburgo e a FFT sobre, nomeadamente, a decisao antecipativa em causa.
C. Quanto a decisdo impugnada

6 Em 21 de outubro de 2015, a Comissao adotou a Decisdo (UE) 2016/2326, relativa ao auxilio estatal
SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) concedido pelo Luxemburgo a Fiat (JO 2016, L 351, p. 1, a seguir «decisao

impugnada»).
1. Descricao da medida controvertida

7 Na seccao 2 da decisao impugnada, intitulada «Descricdo da medida», a Comissao descreve, em primeiro
lugar, a FFT, enquanto beneficidria da decisao antecipativa em causa, que fazia parte do grupo automovel
Fiat/Chrysler (a seguir «grupo Fiat/Chrysler»). A Comissao indicou que a FFT prestava servigos de
tesouraria e de financiamento as sociedades do referido grupo estabelecidas na Europa, com excecao das
sociedades estabelecidas em Itdlia, e que operava a partir do Luxemburgo, onde se situava a sua sede
social. A Comissdo precisou que a FFT era especialmente ativa em matéria de financiamento pelo mercado
e investimentos de fundos liquidos, relacbes com os agentes do mercado financeiro, servicos de
coordenacao e de consultoria financeira prestados as sociedades do grupo, servicos de gestdo de
tesouraria prestados as sociedades do grupo, financiamento intersociedades a curto ou médio prazo e

coordenagao com as demais sociedades de financiamento (considerandos 34 a 51 da decisao impugnada).

8 Em segundo lugar, a Comissao procedeu a uma descricao da decisao antecipativa em causa, precisando
que tinha sido adotada pela administracao fiscal luxemburguesa em 3 de setembro de 2012. A Comissao
indicou que essa decisao veio na sequéncia, por um lado, da carta de 14 de marco de 2012 do consultor
fiscal da FFT dirigida a administracao fiscal luxemburguesa, que continha um pedido de aprovacdo de um
acordo em matéria de precos de transferéncia, e, por outro, de um Relatério sobre os precos de
transferéncia que continha uma andlise dos precos de transferéncia elaborada pelo consultor fiscal em
apoio do pedido da FFT de adocdo de uma decisdo antecipativa (a seguir «Relatério sobre os precos de

transferéncia») (considerandos 9, 53 e 54 da decisdo impugnada).

9 A Comissdo descreveu a decisdo antecipativa em causa como autorizando um método de afetacao dos
lucros a FFT no seio do grupo Fiat/Chrysler, o que permitia a FFT determinar anualmente o montante do
seu imposto sobre as sociedades a pagar no Grao-Ducado do Luxemburgo. A Comissao precisou que a

decisdo antecipativa tinha sido vinculativa durante um periodo de cinco anos, a contar do exercicio fiscal
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de 2012 até ao de 2016 (considerandos 52 e 54 da decisdo impugnada).

1 0 A Comissao referiu que, segundo o Relatério sobre os precos de transferéncia, o método mais
apropriado para determinar o lucro tributdvel da FFT era o método da margem liquida da transacdo (a
seguir «MMLT»). Este método consiste, segundo a Comissdo, em ter em consideracdao as margens liquidas
recebidas aquando de transacdes compardveis efetuadas por sociedades independentes. Essa escolha era
justificada, segundo o referido relatério, pelo facto de a FFT prestar exclusivamente servicos financeiros a
empresas pertencentes ao grupo Fiat/Chrysler. A Comissdo acrescentou que, segundo o Relatério sobre os
precos de transferéncia, a remuneracao devida a FFT, que constituia o lucro tributavel, devia ser
estabelecida em relacao aos capitais que seriam necessdrios a FFT para exercer as suas funcdes e para

suportar os riscos incorridos, devido aos ativos utilizados (considerandos 55 e 56 da decisao impugnada).

11 Mais precisamente, a Comissao constatou que o Relatério sobre os precos de transferéncia, tal como
aprovado pela decisdo antecipativa em causa, propunha calcular uma remuneracdo global, devida a FFT
pelas suas atividades de financiamento e tesouraria e pelos riscos por ela assumidos, composta pelos

seguintes dois elementos:

- uma «remuneracao do risco», calculada multiplicando os fundos préprios regulamentares hipotéticos
da FFT, estimados, com a aplicacdo por analogia do Quadro de Basileia Il, em 28 500 000 euros, pela
rendibilidade esperada antes de impostos, estimada em 6,05 %, através do modelo de equilibrio de ativos

financeiros (a seguir «CAPM»);

- uma «remuneracao das funcdes», calculada multiplicando aquilo que é designado como sendo os
fundos préprios da FFT utilizados para exercer as funcdes, estimados em 93 710 000 euros, pela taxa de

juro do mercado aplicada aos depésitos a curto prazo, estimada em 0,87 %.

12 Além disso, a Comissdo salientou que a decisdo antecipativa em causa tinha aprovado a proposta do
Relatério sobre os precos de transferéncia de ndo remunerar a parte dos capitais préprios da FFT
designada como cobrindo os investimentos financeiros da FFT na Fiat Finance North America Inc. (a seguir

«FFNA») e na Fiat Finance Canada Ltd (a seguir «FFC») (considerando 69 da decisao impugnada).
2. Descricdo das normas luxemburguesas em matéria de precos de transferéncia

13 A Comissao indicou que a decisao antecipativa em causa tinha sido adotada nos termos do artigo 164.2,
n.2 3, do Cédigo dos Impostos sobre o Rendimento luxemburgués (Lei de 4 de dezembro de 1967, relativa
ao Imposto sobre o Rendimento, conforme alterada, a seguir «Cédigo dos Impostos»), e da Circular L. I. R.
n.2 164/2 do Diretor das contribuicbes luxemburguesas, de 28 de janeiro de 2011 (a seguir «Circular»). A
este respeito, por um lado, a Comissdo salientou que o referido artigo estabelecia o principio da plena

concorréncia no direito fiscal luxemburgués, segundo o qual as transacdes entre sociedades de um mesmo
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grupo (a seguir «sociedades integradas») devem ser remuneradas como se tivessem sido aceites por
sociedades independentes negociando, em circunstancias comparaveis, em condicbes de plena
concorréncia (a seguir «sociedades auténomas»). Por outro lado, a Comissdo acrescentou que a Circular
especificava, nomeadamente, como determinar uma remuneracdo de plena concorréncia no que respeita,

em particular, as sociedades de financiamento de grupo (considerandos 74 a 83 da decisdo impugnada).
3. Descricao das Orientacdes da OCDE

14 A Comissao expds os principios da Organizacdo para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econdémico
(OCDE) em matéria de precos de transferéncia e indicou que os precos de transferéncia se referiam aos
precos faturados pelas transacées comerciais entre diversas entidades pertencentes ao mesmo grupo de
sociedades. A Comissao afirmou que, para evitar que as sociedades multinacionais fossem financeiramente
incitadas a atribuir a atribuir o minimo possivel de lucros aos territérios que tributassem mais fortemente
os seus lucros, as administracdes fiscais deviam aceitar os precos de transferéncia entre sociedades
integradas apenas quando, em conformidade com o principio da plena concorréncia, as transacdes fossem
remuneradas como se tivessem sido aceites por sociedades auténomas negociando, em circunstancias
comparaveis, em condicdes de plena concorréncia. A Comissao precisou que este principio constava do
artigo 9.2 do Modelo de Convencgao Fiscal da OCDE sobre o rendimento e a fortuna (a seguir «Modelo de

Convencgao da OCDE») (considerandos 84 a 87 da decisdo impugnada).

15 A Comissao recordou que os principios aplicdveis em matéria de precos de transferéncia as empresas
multinacionais e administracdes fiscais, adotados pelo Comité dos Assuntos Fiscais da OCDE em 27 de
junho de 1995 e revistos em 22 de julho de 2010 (a seguir «Orientacdes da OCDE»), enumeravam cinco
métodos para estabelecer uma aproximacao dos precos de plena concorréncia para as transacbes e a
distribuicdo dos lucros entre sociedades integradas. Apenas dois deles eram pertinentes no ambito da

decisao impugnada (considerandos 88 e 89 da decisao impugnada).

16 O primeiro método, um método tradicional baseado nas transacdes, € o método do preco comparavel no
mercado livre (a seguir «CUP»). A Comissao recordou que o método CUP comparava o preco faturado para
a transferéncia de bens ou de servicos no quadro de uma transacao entre duas empresas associadas entre
si, com o preco faturado para a transferéncia de bens ou servicos no quadro de uma transacao comparavel
efetuada entre duas empresas independentes uma da outra em circunstancias comparaveis (considerando

90 da decisdo impugnada).

17 O segundo método é o MMLT, que constitui um método indireto utilizado para estabelecer uma
aproximacdo dos precos de plena concorréncia para as transacbes e a distribuicao de lucros entre as
sociedades de um mesmo grupo. A Comissdo descreveu este método como consistindo em estimar o
montante potencial do lucro em virtude do principio da plena concorréncia para uma atividade considerada

no seu todo, e ndo para transacdes especificas. A Comissdo precisou que, neste ambito, havia que
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selecionar um indicador do nivel de lucros, como os custos, o volume de negécios ou de investimentos
fixos, e lhe aplicar uma taxa de lucro que refletisse a observada em transacées comparaveis efetuadas no

mercado livre (considerando 91 da decisdao impugnado).
4. Apreciacao da medida controvertida

18 Na seccao 7 da decisao impugnada, intitulada «Apreciacdo da medida controvertida», a Comissao

concluiu pela existéncia de um auxilio de Estado.

19 Apés ter recordado os requisitos para a existéncia de um auxilio de Estado, segundo os quais, para que
uma medida possa ser qualificada de auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE, em primeiro
lugar, deve tratar-se de uma intervencao do Estado ou através de recursos do Estado, em segundo lugar,
essa intervencao deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros, em terceiro
lugar, deve conceder uma vantagem seletiva ao seu beneficidrio e, em quarto lugar, deve falsear ou
ameacar falsear a concorréncia, a Comissao considerou que o primeiro requisito estava preenchido no caso
em apreco. A este respeito, a Comissao salientou, por um lado, que a decisdao antecipativa em causa era
imputavel ao Grao-Ducado do Luxemburgo. Por outro lado, a Comissado constatou que essa decisdo tinha
dado origem a uma perda de recursos estatais, dado que qualquer reducao do imposto devido pela FFT
implicava uma perda de receitas fiscais de que o Grao-Ducado do Luxemburgo poderia dispor na falta

dessa reducao (considerandos 185 a 188 da decisao impugnada).

20 No que respeita aos segundo e quarto requisitos, por um lado, a Comissao considerou que, uma vez que
a FFT pertencia a um grupo que exercia as suas atividades em todos os Estados-Membros, qualquer auxilio
concedido a seu favor era suscetivel de afetar as trocas comerciais no interior da Unido. Por outro lado, a
Comissdo considerou que, ao isentar a FFT de uma divida fiscal, a decisdo antecipativa em causa
melhorava a sua posicdo financeira e, deste modo, falseava ou ameacava falsear a concorréncia

(considerando 189 da decisao impugnada).

21 No que diz respeito ao terceiro requisito de existéncia de um auxilio de Estado, a Comissdo considerou
gue a decisdo antecipativa em causa conferia uma vantagem seletiva a FFT, na medida em que implicava
uma reducao do imposto devido pela interessada no Luxemburgo, afastando-se do imposto que esta
deveria ter pago ao abrigo do sistema comum do imposto sobre as sociedades (considerando 190 da

decisao impugnada).

22 A titulo preliminar, a Comissao recordou que, segundo a jurisprudéncia, impde-se uma andlise em trés
etapas para determinar se uma medida fiscal é seletiva. Numa primeira fase, trata-se de determinar qual é
0 regime comum ou normal aplicdvel no Estado-Membro, a saber, o «sistema de referéncia». Numa
segunda fase, ha que determinar se a medida fiscal em questdo constitui uma derrogacdo a esse sistema,

na medida em que estabelece uma diferenciacdo entre operadores econémicos que, a luz dos objetivos
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intrinsecos ao sistema, se encontram numa situacdo factual e juridica comparavel. Em seguida, a Comissdo
recordou que, numa terceira fase, se a medida constituir uma derrogacdo ao sistema de referéncia, é
conveniente que o Estado determine se essa medida se justifica pela natureza ou pela economia geral do
sistema de referéncia (considerando 192 da decisao impugnada).

23 No que diz respeito a primeira etapa, ligada a determinacdo do sistema de referéncia, a Comissdo
entendeu que, no caso em apreco, o referido sistema era o sistema geral do imposto sobre as sociedades
do Luxemburgo, cujo objetivo era a tributacdo dos lucros de todas as sociedades sujeitas ao imposto no
Luxemburgo. A este respeito, a Comissao precisou que o sistema geral do imposto sobre as sociedades do
Luxemburgo se aplicava as sociedades indigenas e as sociedades estrangeiras residentes no Luxemburgo,
incluindo as sucursais luxemburguesas das sociedades estrangeiras. A Comissao considerou que o facto de
existir uma diferenca em matéria de célculo dos lucros tributdveis entre as sociedades auténomas e as
sociedades integradas nao tinha nenhuma incidéncia sobre o objetivo do sistema geral do imposto sobre as
sociedades do Luxemburgo, que era tributar os lucros de todas as sociedades residentes no Luxemburgo,
independentemente de estarem ou nao integradas, e que os dois tipos de sociedades se encontram numa
situacdo factual e juridica semelhante a luz do objetivo intrinseco desse sistema. A Comissdo rejeitou todos
0s argumentos suscitados pelo Grao-Ducado do Luxemburgo e pela FFT, segundo os quais o artigo 164.2 do
Cédigo dos Impostos ou a Circular constituiam o sistema de referéncia pertinente, bem como o argumento
destes segundo o qual o sistema de referéncia a ter em consideracdo para apreciar a seletividade da
decisdo antecipativa em causa devia incluir apenas as empresas sujeitas as regras em matéria de precos

de transferéncia (considerandos 193 a 215 da decisao impugnada).

24 No que respeita a segunda etapa, a Comissdo indicou que a questdo de saber se uma medida fiscal
constituia uma derrogacdo ao sistema de referéncia coincidia em geral com a constatacdo de uma
vantagem conferida ao beneficidrio através dessa medida. Em seu entender, quando uma medida fiscal
implica uma reducéao injustificada do imposto devido pelo beneficidrio que, na auséncia dessa medida,
deveria pagar um imposto mais elevado nos termos do sistema de referéncia, essa reducdo constitui, ao
mesmo tempo, a vantagem conferida pela medida fiscal e a derrogacao do sistema de referéncia. Além
disso, a Comissdo recordou que, segundo a jurisprudéncia, no caso de uma medida individual, a
identificacdo da vantagem econdmica permite, em principio, presumir a sua seletividade (considerandos

216 a 218 da decisao impugnada).

25 Em seguida, a Comissdo afirmou que uma medida fiscal que leva uma sociedade pertencente a um
grupo a faturar precos de transferéncia que ndo sao préximos dos que seriam praticados entre empresas
independentes, em conformidade com o principio da plena concorréncia, conferia uma vantagem a essa
sociedade na medida em que conduz a uma reducao da sua matéria coletdvel e, portanto, do imposto
exigivel em aplicacdo do sistema geral do imposto sobre as sociedades, o que o Tribunal de Justica teria
admitido. Por conseguinte, a Comissdo precisou que devia verificar se a método aprovado pela

administracao fiscal luxemburguesa através da decisdo antecipativa em causa, para efeitos de
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determinacao dos lucros tributdveis da FFT no Luxemburgo, se afastava de um método que resultasse
numa aproximacdo fidvel de um resultado baseado no mercado e, desse modo, do principio da plena
concorréncia. Nesse caso, a decisdo antecipativa seria considerada como conferindo uma vantagem

seletiva a FFT na acecdo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE (considerandos 222 a 227 da decisdo impugnada).

26 Consequentemente, a Comissao entendeu que o principio da plena concorréncia fazia necessariamente
parte da sua apreciacdo, ao abrigo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE, das medidas fiscais concedidas as
sociedades integradas, independentemente da questdo de saber se um Estado-Membro tinha incorporado
esse principio no seu sistema juridico nacional. A Comissao precisou entdo que, em resposta aos
argumentos do Grdo-Ducado do Luxemburgo suscitados no ambito do procedimento administrativo, nao
tinha examinado se a decisdo antecipativa em causa respeitava o principio da plena concorréncia,
conforme definido no artigo 164.2, n.2 3, do Cdédigo dos Impostos ou na Circular, mas que procurou
determinar se a administracao fiscal luxemburguesa tinha conferido uma vantagem seletiva a FFT, na

acecao do artigo 107.2, n.2 1, TFUE (considerandos 228 a 231 da decisao impugnada).

2 7 Em primeiro lugar, a Comissdao considerou que varias das opcdes metodoldgicas validadas pelo
Grao-Ducado do Luxemburgo e subjacentes a andlise dos precos de transferéncia na decisdo antecipativa
em causa conduziam a uma reducdo do imposto sobre as sociedades que as sociedades auténomas

deveriam ter pago (considerandos 234 a 240 da decisao impugnada).

28 Primeiro, no que diz respeito aos capitais préprios a remunerar, a Comissao considerou que os fundos
préprios regulamentares hipotéticos da FFT, escolhidos pelo consultor fiscal, ndo constituiam um indicador
apropriado do nivel de lucros aquando da aplicacdo do MMLT para fazer uma estimativa da remuneracao
de plena concorréncia para as funcdes exercidas pela FFT. A Comissdo constatou entdo que, ao ter em
consideracao os fundos préprios regulamentares hipotéticos, no montante de 28,5 milhdes de euros, e nao
os capitais préprios contabilisticos, no montante de 287,5 milhdes de euros em 2011, com base no qual o
CAPM era aplicado, o consultor fiscal tinha dividido por 10 a remuneracao tributdvel da FFT. A Comissao
precisou que tinha rejeitado todos os argumentos do Grao-Ducado do Luxemburgo e da FFT a este respeito

(considerandos 248 a 266 da decisao impugnada).

29 Segundo, no que respeita a aplicacdo do Quadro de Basileia Il para determinar os fundos préprios
regulamentares hipotéticos, a Comissao considerou que o Grao-Ducado do Luxemburgo tinha cometido
erros que o levaram a subestimar o montante dos fundos préprios regulamentares hipotéticos da FFT e que
conduziram a uma reducao do montante do imposto exigivel a FFT (considerandos 267 a 276 da decisdo

impugnada).

30 Terceiro, a Comissdo considerou que o consultor fiscal tinha efetuado varias deducdes reportadas aos
capitais remanescentes da FFT, que se afastavam de um resultado baseado no mercado. Desde logo, a

comissao entendeu que, se os fundos préprios regulamentares hipotéticos tivessem sido corretamente
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estimados, era provavel que os capitais préprios ndo fossem superiores aos fundos préprios
regulamentares. Em seguida, a Comissdao considerou que a decisao do consultor fiscal de isolar a
componente dos fundos préprios denominada «fundos préprios que cobrem os investimentos financeiros na
FFNA e na FFC» e de |he atribuir uma remuneracao nula a fim de estimar a matéria coletdvel da FFT era
desadequada. A Comissao indicou que os argumentos do Grao-Ducado do Luxemburgo, a este respeito,

nao eram convincentes (considerandos 277 a 291 da decisdo impugnada).

31 Quarto, a Comissdo entendeu que a opcdo tomada pelo consultor fiscal de reter um beta de 0,29,
quando da aplicacao do CAPM, para determinar a rendibilidade dos capitais préprios a aplicar aos fundos
préprios regulamentares hipotéticos da FFT, implicava uma afetacao de lucros a FFT que ndo era conforme

com principio da plena concorréncia (considerandos 292 a 301 da decisao impugnada).

32 A luz das constatacdes acima expostas, a Comissdo considerou, designadamente, primeiro, que o nivel
de remuneracao apropriado para as funcOes de financiamento e de tesouraria da FFT devia ser
estabelecido com base nos fundos préprios contabilisticos, segundo, que 2012 constituia um ano de
referéncia adequado para apreciar a matéria coletdvel da FFT no Luxemburgo, terceiro, que a rendibilidade
dos capitais préprios antes de impostos de 6,05 % (e de 4,3 % depois de impostos), aceite pela decisdo
antecipativa em causa e calculada de acordo com o CAPM, ficava muito aquém das rendibilidades dos
capitais préprios exigidas no setor financeiro, que se situavam invariavelmente nos 10 % ou em valores
superiores e, quarto, que a rendibilidade dos capitais préprios exigida era de 10 % apds impostos aplicados
ao montante integral dos capitais préprios contabilisticos (considerandos 302 a 311 da decisdo

impugnada).

33 Em segundo lugar, a Comissao rejeitou o argumento da FFT segundo o qual o grupo Fiat/Chrysler nao
beneficiou de nenhuma vantagem, dado que qualguer aumento da matéria coletdvel no Luxemburgo teria
sido totalmente compensado por um aumento da deducao fiscal nos outros Estados-Membros

(considerandos 312 a 314 da decisao impugnada).

3 4 Em terceiro lugar, a titulo subsididrio, a Comissdo entendeu que, de qualquer modo, a decisdo
antecipativa em causa concedia uma vantagem seletiva, incluindo a luz do sistema de referéncia mais
limitado, invocado pelo Grao-Ducado do Luxemburgo e pela FFT, composto pelo artigo 164.2, n.2 3, do
Cédigo dos Impostos e pela Circular, que previam o principio da plena concorréncia em direito fiscal

luxemburgués (considerandos 315 a 317 da decisao impugnada).

35 Em quarto lugar, a Comissdo opbs-se ao argumento da FFT segundo o qual, para demonstrar a
existéncia de um tratamento seletivo a seu favor decorrente da decisdo antecipativa em causa, a Comissao
deveria ter comparado essa decisdao antecipativa com a pratica da administracdo fiscal luxemburguesa
com base na Circular, em especial, com as decisdes antecipativas concedidas a outras sociedades de

N

financiamento e de tesouraria que o Grao-Ducado do Luxemburgo tinha apresentado a Comissao para
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servirem de amostra representativa da sua pratica em matéria de decisdo antecipativa (considerandos 318

a 336 da decisao impugnada).

36 Em quinto lugar, nem o Grao-Ducado do Luxemburgo nem a FFT apresentaram qualquer motivo que
pudesse justificar o tratamento seletivo da FFT resultante da decisao antecipativa em causa. A Comissao
também ndo identificou um motivo que justificasse o tratamento preferencial de que beneficiava a FFT

(considerandos 337 e 338 da decisdo impugnada).

37 A Comissdo concluiu entdo, a luz das consideracdes precedentes, que a decisdo antecipativa em causa
tinha concedido a FFT uma vantagem seletiva, na medida em que tinha implicado uma reducao do imposto
devido pela FFT, a titulo principal, ao abrigo do sistema geral do imposto sobre as sociedades do
Luxemburgo, em comparacdo com as sociedades auténomas e, a titulo subsidiario, ao abrigo do sistema de

tributacdo das sociedades integradas (considerandos 339 e 340 da decisao impugnada).

38 Por ultimo, a Comissao considerou que o beneficidrio da vantagem em causa era o grupo Fiat/Chrysler
no seu conjunto, na medida em que a FFT formava uma unidade econémica com as outras entidades do
referido grupo, que tinham beneficiado da reducdo do imposto concedida a FFT, atendendo ao facto de
esta reducdo ter necessariamente por efeito diminuir as condicdes de preco dos seus empréstimos

intragrupo (considerandos 341 a 345 da decisao impugnada).

39 A luz de todas as consideracdes precedentes, a Comissdo concluiu que a decisdo antecipativa em causa
constituia um auxilio de Estado e que se tratava de um auxilio ao funcionamento (considerandos 346 e 347

da decisao impugnada).

40 Na seccao 8 da decisao impugnada, intitulada «Carater incompativel do auxilio com o mercado interno»,
a Comissdo considerou que o auxilio concedido a FFT era incompativel com o mercado interno. Neste
aspeto, a Comissao constatou, por um lado, que o Grao-Ducado do Luxemburgo nao invocou nenhuma das
derrogacdes previstas no artigo 107.2, n.os 2 e 3, TFUE e, por outro, que o auxilio em questdo, que devia
ser considerado um auxilio ao funcionamento, ndo podia normalmente ser considerado compativel com o

mercado interno (considerandos 348 a 351 da decisdao impugnada).

41 Na seccao 9 da decisao impugnada, intitulada «Cardter ilegal do auxilio», a Comissao referiu que o
Grao-Ducado do Luxemburgo nao lhe tinha notificado, nos termos do artigo 108.2, n.2 3, TFUE, nenhum
projeto da decisao antecipativa em causa e nao tinha respeitado a obrigacao de suspensao que lhe
incumbia por forca deste artigo. Por conseguinte, tratava-se de um auxilio de Estado ilegal executado em

violacao da referida disposicao (considerandos 352 e 353 da decisao impugnada).

42 Na seccao 10 da decisdao impugnada, intitulada «Recuperacao», primeiro, a Comissao considerou que os

argumentos invocados pelo Grao-Ducado do Luxemburgo relacionados com o respeito dos principios da
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protecao da confianca legitima e da seguranca juridica eram desprovidos de fundamento (considerandos

354 a 364 da decisao impugnada).

43 Segundo, a Comissao indicou que ndo era obrigada a fixar o montante exato do auxilio a recuperar, uma
vez que bastava que a decisdo impugnada contivesse indicacdes que permitissem ao seu destinatdrio
determinar por si préprio, sem dificuldades excessivas, esse montante. No caso em apreco, a Comissdo
propds, na decisao impugnada, um método suscetivel de eliminar a vantagem seletiva conferida a FFT pela
decisdo antecipativa em causa e precisou que poderia igualmente aceitar outro método de cdlculo se o
Grdo-Ducado do Luxemburgo o tivesse proposto antes da data de aplicacdo da decisao impugnada, desde
que esse método desse lugar a uma aproximacdo fidvel de um resultado baseado no mercado

(considerandos 365 a 369 da decisao impugnada).

44 Terceiro, a Comissao entendeu que o Grao-Ducado do Luxemburgo devia, desde logo, recuperar junto
da FFT o auxilio ilegal e incompativel com o mercado interno concedido através da decisdo antecipativa em
causa. Se a FFT ndo estivesse em condicdes de restituir o montante integral do auxilio, o Grdo-Ducado do
Luxemburgo devia recuperar o montante remanescente junto da Fiat Chrysler Automobiles NV, que tinha
sucedido a Fiat SpA, dado que era esta unidade que controlava o grupo a que pertencia a FFT

(considerando 370 da decisao impugnada).

45 A titulo de conclusao, a Comissdo considerou que o Grao-Ducado do Luxemburgo, através da decisao
antecipativa em causa, tinha concedido ilegalmente um auxilio de Estado a FFT e ao grupo a que esta
Ultima pertencia, em violacao do artigo 108.2, n.2 3, TFUE, que este auxilio era incompativel com o
mercado interno e que, consequentemente, o referido auxilio devia ser recuperado pelo Grao-Ducado do
Luxemburgo junto da FFT ou, se esta ndo restituisse o montante total do auxilio, junto da Fiat Chrysler

Automobiles (considerando 371 da decisdao impugnada).
46 O dispositivo da decisao impugnada tem a seguinte redacao
«Artigo 1.2

[A decisdo antecipativa em causa], que permite [a FFT] fixar a sua matéria coletdvel no Luxemburgo numa
base anual por um periodo de cinco anos, constitui um auxilio na acecao do artigo 107.2, n.2 1, [...] TFUE,
que é incompativel com o mercado interno e que foi executado ilegalmente pelo [Grao-Ducado do]

Luxemburgo em violagcao do artigo 108.2, n.2 3, [...] TFUE.
Artigo 2.9

1. O [Grdo-Ducado do] Luxemburgo deve recuperar o auxilio incompativel e ilegal referido no artigo 1.2

junto da [FFT].
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2. Qualguer montante que ndo possa ser recuperado junto da [FTT] na sequéncia da recuperacdo descrita

[no n.2 1] serd recuperado junto da Fiat Chrysler Automobiles NV.

3. Os montantes a recuperar vencem juros desde a data em que foram postos a disposicdo dos

beneficidrios até a data da sua recuperacao efetiva.

4. Os juros sao calculados de acordo com uma base composta, em conformidade com o Capitulo V do
Regulamento (CE) n.2 794/2004.

Artigo 3.¢
1. A recuperacao do auxilio a que se refere no artigo 1.2 deve ser imediata e efetiva.

2. O [Grao-Ducado do] Luxemburgo deve garantir a aplicacao da presente decisao no prazo de quatro

meses a contar da data da sua notificacao.
Artigo 4.2

1. Nos dois meses seguintes a notificacdo da presente decisdo, o [Grdo-Ducado do] Luxemburgo comunica

a Comissdo as informacdes relativas ao método utilizado para o calculo do montante exato do auxilio.

2. O [Grao-Ducado do] Luxemburgo mantém a Comissdo informada sobre a evolucdo das medidas
nacionais adotadas para aplicar a presente decisao até estar concluida a recuperacdo do auxilio referido no
artigo 1.2 A pedido da Comissao, o [Grao-Ducado do] Luxemburgo transmite de imediato informacdes sobre

as medidas ja adotadas e previstas para dar cumprimento a presente decisao.

Artigo 5.¢

O Grao-Ducado do Luxemburgo é o destinatério da presente decisdo.»

Il. Tramitacao processual e pedidos das partes

A. Quanto a fase escrita do processo e aos pedidos das partes no processo T-755/15

4 7 Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de dezembro de 2015, o

Grao-Ducado do Luxemburgo interpds o recurso no processo T-755/15, destinado a anulacao da decisao

impugnada.
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1. Quanto a composicao da formacao de julgamento e ao tratamento prioritario

4 8 Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de junho de 2016, o
Grao-Ducado do Luxemburgo pediu que o processo fosse julgado por uma formacgao de julgamento
alargada. O Tribunal Geral fez constar, em aplicagdo do artigo 28.2, n.2 5, do seu Regulamento de Processo,

gue o processo T-755/15 foi remetido a Quinta Seccao alargada.

49 Tendo a composicao das seccoes do Tribunal Geral sido alterada em 26 de setembro de 2016, o
juiz-relator foi afetado, em aplicacao do artigo 27.9, n.2 5, do Regulamento de Processo, a Sétima Seccdo

alargada, a qual o processo T-755/15 foi, consequentemente, atribuido.

50 Por impedimento de um membro da Sétima Seccado alargada do Tribunal Geral, o presidente do Tribunal
Geral designou, por Decisao de 6 de fevereiro de 2017, o vice-presidente do Tribunal Geral para completar

a seccao.

51 Por Decisao de 12 de dezembro de 2017, o presidente da Sétima Seccdo alargada do Tribunal Geral
deferiu a proposta do juiz-relator de o processo T-755/15 ser julgado com prioridade, ao abrigo do artigo

67.2, n.2 2, do Regulamento de Processo.
2. Quanto ao pedido de tramitacdo acelerada

52 Por requerimento separado que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de dezembro de
2015, o Grao-Ducado do Luxemburgo pediu que o processo T-755/15 fosse tramitado segundo a tramitacao
acelerada prevista no artigo 151.¢ do Regulamento de Processo. Em 2 de fevereiro de 2016, o Tribunal

Geral decidiu indeferir este pedido.
3. Quanto as intervencdes

53 Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de abril de 2016, o Reino Unido

da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte pediu para intervir em apoio dos pedidos da Comissao.

54 Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de abril de 2016, a Irlanda

pediu para intervir em apoio dos pedidos do Grao-Ducado do Luxemburgo.

55 Por Despacho de 25 de maio de 2016, o presidente da Quinta Seccao do Tribunal Geral deferiu os

pedidos de intervencao do Reino Unido e da Irlanda.

56 Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de novembro de 2016, o Reino

Unido desistiu da sua intervencao.
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57 Por Despacho de 15 de dezembro de 2016, o presidente da Sétima Seccdo alargada do Tribunal Geral

cancelou no processo T-755/15 o Reino Unido como interveniente.

4. Quanto aos pedidos de tratamento confidencial

58 Por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de abril de 2016, 27 de
junho de 2016 e 24 de outubro de 2016, o Grdao-Ducado do Luxemburgo pediu o tratamento confidencial,
em relacdo ao Reino Unido e a Irlanda, de determinadas informacdes constantes da peticao, da réplica e da
tréplica e de alguns anexos desses articulados. Por requerimento que deu entrada na Secretaria do
Tribunal Geral em 3 de janeiro de 2017, o Grao-Ducado do Luxemburgo informou o Tribunal Geral de que
pretendia manter os seus pedidos de tratamento confidencial em relacdo a Irlanda, na hipétese de
apensacao dos processos T-755/15 e T-759/15.

5. Quanto aos pedidos das partes

59 O Grao-Ducado do Luxemburgo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

- declarar o presente recurso admissivel e procedente;

- a titulo principal, anular a decisédo impugnada;

- a titulo subsididrio, anular a decisdo impugnada na medida em que ordena a recuperacdo do auxilio;

- condenar a Comissao nas despesas.

60 A Irlanda, que intervém em apoio dos pedidos do Grao-Ducado do Luxemburgo, conclui pedindo que o

Tribunal Geral se digne anular parcial ou totalmente a decisao impugnada.

61 A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

- declarar o recurso improcedente;

- condenar o Grao-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

B. Quanto a fase escrita do processo e aos pedidos das partes no processo T-759/15

6 2 Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de dezembro de 2015, a FFT

interp6s o recurso no processo T-759/15, destinado a anulagdo da decisdo impugnada.
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1. Quanto a composicao da formacao de julgamento e ao tratamento prioritario

6 3 Tendo a composicao das secgdes do Tribunal Geral sido alterada em 26 de setembro de 2016, o
juiz-relator foi afetado, em aplicacdo do artigo 27.2, n.2 5, do Regulamento de Processo, a Sétima Seccao

alargada, a qual o processo T-759/15 foi, consequentemente, atribuido.

6 4 Sob proposta da Sétima Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em 15 de fevereiro de 2017, remeter o

processo a uma formacdo de julgamento alargada.

65 Por impedimento de um membro da Sétima Seccado alargada do Tribunal Geral, o presidente do Tribunal
Geral designou, por Decisao de 23 de fevereiro de 2017, o vice-presidente do Tribunal Geral para

completar a seccao.

66 Por Decisdo de 12 de dezembro de 2017, o presidente da Sétima Seccdo alargada do Tribunal Geral
deferiu a proposta do juiz-relator de o processo T-759/15 ser julgado com prioridade, ao abrigo do artigo

67.2, n.2 2, do Regulamento de Processo.
2. Quanto ao pedido de tramitacao acelerada

6 7 Por requerimento separado que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de dezembro de
2015, a FFT pediu que o processo T-759/15 fosse tramitado segundo a tramitacdao acelerada prevista no
artigo 151.2 do Regulamento de Processo. Em 2 de fevereiro de 2016, o Tribunal Geral decidiu indeferir

este pedido.
3. Quanto as intervencdes

68 Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de abril de 2016, o Reino Unido

pediu para intervir em apoio dos pedidos da Comissao.

69 Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de abril de 2016, a Irlanda

pediu para intervir em apoio dos pedidos da FFT.

7 0 Por Despacho de 18 de julho de 2016, o presidente da Quinta Seccao do Tribunal Geral deferiu os

pedidos de intervencao do Reino Unido e da Irlanda.

71 Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de novembro de 2016, o Reino

Unido desistiu da sua intervencao.
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7 2 Por Despacho de 15 de dezembro de 2016, o presidente da Sétima Seccdo alargada cancelou no

processo T-759/15 o Reino Unido como interveniente.

4. Quanto aos pedidos de tratamento confidencial

73 Por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de maio de 2016, 11 de
junho de 2016, 27 e 28 de julho de 2016, a FFT pediu o tratamento confidencial, em relacao ao Reino Unido
e a Irlanda, de determinadas informacOes constantes da peticdo, da resposta, da réplica e de alguns
anexos desses articulados.

7 4 Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de janeiro de 2017, a FFT
indicou que, na hipétese de uma apensacao com o processo T-755/15, confirmava os seus pedidos de
confidencialidade em relacao a Irlanda.

5. Quanto aos pedidos das partes

75 A FFT conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

- declarar o recurso admissivel;

- anular os artigos 1.2 a 4.2 da decisao impugnada;

- condenar a Comissao nas despesas.

76 A Irlanda, que intervém em apoio dos pedidos da FFT, conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne

anular parcial ou totalmente a decisdao impugnada.

77 A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
- declarar o recurso improcedente;

- condenar a FFT nas despesas.

C. Quanto a apensacdo para efeitos da fase oral do processo e a fase oral nos processos T-755/15 e

T-759/15
1. Quanto a apensacao

7 8 Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 1 de dezembro de 2016, o
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Grao-Ducado do Luxemburgo pediu a apensacao dos processos T-755/15 e T-759/15 para efeitos da fase

oral do processo e da decisdo que pde termo a instancia.

79 Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 1 de dezembro de 2016, a FFT
pediu, igualmente, a apensacao dos processos T-755/15 e T-759/15 para efeitos da fase oral do processo e

da decisdao que pbe termo a instancia.

8 0 Por Despacho do presidente da Sétima Seccao alargada do Tribunal Geral de 27 de abril de 2018,
ouvidas as partes, os processos T-755/15 e T-759/15 foram apensos para efeitos da fase oral do processo,
em conformidade com o artigo 68.2, n.2 1, do Regulamento de Processo. Pelo mesmo despacho, foi

decidido excluir os dados confidenciais constantes dos autos acessiveis a Irlanda.
2. Quanto a fase oral nos processos T-755/15 e T-759/15

81 Por carta que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de fevereiro de 2017, o Grao-Ducado do
Luxemburgo pediu a realizacdo de uma audiéncia de alegacdes, em conformidade com o artigo 106.2, n.2

2, do Regulamento de Processo.

82 Por carta que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de fevereiro de 2017, a FFT pediu a
realizacdo de uma audiéncia de alegacdes, em conformidade com o artigo 106.2, n.2 2, do Regulamento de

Processo.

8 3 Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral decidiu dar inicio a fase oral nos processos
T-755/15 e T-759/15. No ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.2 do
Regulamento de Processo, o Tribunal Geral solicitou que as partes respondessem a perguntas escritas. As

partes satisfizeram esses pedidos nos prazos fixados.

84 Em 24 de maio de 2017, a FFT deu entrada de um articulado a oferecer novas provas, sobre o qual as

partes apresentaram as suas observagoes.

85 Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas feitas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 21 de junho de 2018.

lll. Questao de direito
A. Quanto a apensacdo dos processos para efeitos do presente acérdao

86 Ao abrigo do artigo 19.9, n.2 2, do Regulamento de Processo, o presidente da Sétima Seccdo alargada

do Tribunal Geral submeteu a Sétima Seccao alargada do Tribunal Geral a decisdo sobre a apensacdo dos
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processos T-755/15 e T-759/15, para efeitos da decisdo que pde termo a instancia, que era da sua

competéncia.

87 Ouvidas as partes na audiéncia sobre uma eventual apensacdo, ha que apensar, para efeitos da decisdo
gue pde termo a instancia, os processos T-755/15 e T-759/15, por razdes de conexao, em conformidade

com o artigo 68.2, n.2 1, do Regulamento de Processo.
B. Quanto aos fundamentos invocados e a estrutura do exame dos presentes recursos

88 Os recursos interpostos nos processos T-755/15 e T-759/15 visam a anulagao da decisao impugnada na
medida em que qualifica a decisao antecipativa em causa de auxilio de Estado, na acecado do artigo 107.9,
n.2 1, TFUE, e ordena a recuperacao das quantias que nao teriam sido cobradas pelo Grao-Ducado do

Luxemburgo a FFT e ao grupo Fiat/Chrysler a titulo de imposto sobre as sociedades.
89 Em apoio do seu recurso, o Grao-Ducado do Luxemburgo invoca trés fundamentos.

90 O primeiro fundamento, que é relativo, em substancia, ao requisito de existéncia de um auxilio seletivo
e a competéncia da Comissdo em matéria fiscal, divide-se em trés partes. Primeiro, o Grdo-Ducado do
Luxemburgo entende que, no ambito do exame da seletividade da medida controvertida, a Comissao
considerou erradamente que o quadro de referéncia pertinente era o regime geral de tributacdo das
sociedades (primeira parte). Segundo, o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a Comissdo ndao
demonstrou que a decisao antecipativa em causa constituia uma derrogacdo ao quadro de referéncia
acolhido, nem que derrogava o principio da plena concorréncia (segunda parte). Terceiro, o Grao-Ducado
do Luxemburgo considera que a Comissao violou os artigos 4.2 e 5.2 TUE, e o artigo 114.2 TFUE, ao
proceder a uma harmonizacao fiscal disfarcada, que consiste em impor um principio de plena concorréncia

sui generis (terceira parte).

91 O segundo fundamento, que se divide em duas partes, é relativo a violacao do artigo 107.2, n.2 1, TFUE
e ao dever de fundamentacdao da Comissdo previsto no artigo 296.2 TFUE, dado que esta Ultima nao
demonstrou a existéncia de uma vantagem (primeira parte) nem a existéncia de uma restricdo de

concorréncia (segunda parte).

92 O terceiro fundamento, invocado a titulo subsididrio, é relativo a violacao do artigo 14.2, n.2 1, do
Regulamento (CE) n.2 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de
execucao do artigo [108.2 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1). Todavia, uma vez que este regulamento foi revogado
pelo Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de
execucdo do artigo 108.2 TFUE (JO 2015, L 248, p. 9), aplicavel a data da decisdo impugnada, o referido
fundamento deve ser entendido como sendo relativo a violacdo do artigo 16.2, n.2 1, deste Ultimo

regulamento. Este fundamento divide-se em duas partes. O Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a

19/85
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Comissdo ordenou a recuperacado do auxilio em violacdo do principio da seguranca juridica (primeira parte)

e dos seus direitos de defesa (segunda parte).
93 Em apoio do seu recurso, a FFT invoca quatro fundamentos.

94 O primeiro fundamento, que se divide em duas partes, é relativo a violacdo do artigo 107.2 TFUE. Em
apoio da primeira parte do seu primeiro fundamento, a FFT alega que a Comissao fez uma aplicacao errada
do conceito de vantagem seletiva. Neste ambito, a FFT formula quatro alegacdes. A primeira alegacao é
relativa a um erro na determinacao do quadro de referéncia pertinente. A segunda alegacao é relativa a
um erro na aplicacdo, numa acecao inédita e imprecisa, do principio da pela concorréncia. A terceira
alegacdo é relativa a falta de prova da concessao de uma vantagem que beneficia o grupo Fiat/Chrysler. A
quarta alegacao é relativa ao facto de que, mesmo supondo que a decisao antecipativa em causa derrogue
o sistema geral do imposto sobre as sociedades, existe uma justificacao para tal derrogacao. Em apoio da
segunda parte do seu primeiro fundamento, a FFT alega que a Comissao nao demonstrou que a decisdao

antecipativa em causa era suscetivel de falsear a concorréncia.

95 O segundo fundamento, que se divide igualmente em duas partes, é relativo a violacdo do artigo 296.9,
segundo pardgrafo, TFUE. A Comissdo ndao cumpriu o seu dever de fundamentacdo ao ndo explicar, na
decisdo impugnada, como extraiu o principio da plena concorréncia do direito da Unido e em qué este
principio consiste (primeira parte). Em seguida, a Comissao nao expds os motivos pelos quais considerou

gue a decisao antecipativa em causa falseava a concorréncia (segunda parte).

96 O terceiro fundamento é relativo a violacdo do principio da seguranca juridica. A FFT alega que a
definicdo do principio da plena concorréncia acolhida pela Comissao cria uma inseguranca juridica e uma
confusdo relativamente as condicdes em que uma decisdo antecipativa é suscetivel de violar as regras que

enquadram os auxilios de Estado.

97 O quarto fundamento é relativo a violacao do principio da protecao da confianca legitima, uma vez que

a Comissdo ndo avaliou a decisdo antecipativa em causa a luz das regras pertinentes adotadas pela OCDE.

98 Resulta da exposicdo de todas as constatacdes precedentes que o Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT

invocam, embora numa ordem diferente, cinco séries de fundamentos, relativos, em substancia:

- para a primeira série, a violacao dos artigos 4.2 e 5.2 TUE, na medida em que a andlise da Comissao
conduziu a uma harmonizacao fiscal disfarcada (terceira parte do primeiro fundamento no processo

T-755/15);

- para a segunda, a violacao do artigo 107.2 TFUE, do dever de fundamentacao previsto no artigo

296.2 TFUE e dos principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima, na medida em que a
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Comissao considerou que a decisao antecipativa em causa concedia uma vantagem, designadamente, pelo
facto de esta decisdo nao ser conforme com o principio da plena concorréncia (segunda parte do primeiro
fundamento e primeira parte do segundo fundamento no processo T-755/15, segunda e terceira alegacdes
da primeira parte do primeiro fundamento, primeira parte do segundo fundamento, terceiro fundamento e

quarto fundamento no processo T-759/15);

- para a terceira, a violacdo do artigo 107.2 TFUE, na medida em que a Comissdo declarou a
seletividade desta vantagem (primeira parte do primeiro fundamento no processo T-755/15 e primeira
alegacdo da primeira parte do primeiro fundamento no processo T-759/15);

- para a quarta, a violacdo do artigo 107.2 TFUE e do dever de fundamentacdo previsto no
artigo 296.2 TFUE, na medida em que a Comissao constatou que a medida em causa restringia a
concorréncia e falseava as trocas comerciais entre Estados-Membros (segunda parte do segundo
fundamento no processo T-755/15 e segunda parte dos primeiro e segundo fundamentos no processo

T-759/15);

- para a quinta, a violacdo do principio da seguranca juridica e dos direitos de defesa, na medida em

gue a Comissdo ordenou a recuperacao do auxilio em causa (terceiro fundamento no processo T-759/15).

99 O Tribunal Geral examinara os fundamentos na ordem das respetivas séries mencionadas no n.2 98,

supra.

C. Quanto a primeira série de fundamentos, relativos a violacdo dos artigos 4.2 e 5.2 TUE, na medida em

que a Comissao procedeu a uma harmonizacao fiscal disfarcada

100 O Grao-Ducado do Luxemburgo alega, em substéancia, que a Comissao excedeu as suas competéncias
e violou os artigos 4.2 e 5.2 TUE ao proceder a uma harmonizacao fiscal disfarcada, quando a fiscalidade
direta é da exclusiva competéncia dos Estados-Membros, nos termos do artigo 114.2 TFUE. O Grao-Ducado
do Luxemburgo acrescenta que a Comissao se erigiu em «seccao de recurso das administracoes fiscais»
nacionais, ao fiscalizar se a decisdo antecipativa em causa tinha um cardter anormal a luz do direito

luxemburgués e da OCDE.

101 A Irlanda entende que a decisao impugnada viola a reparticao das competéncias entre a Uniao e os
Estados-Membros, instituida, designadamente, pelo artigo 3.2, n.2 6, TUE e pelo artigo 5.2, n.os 1 e 2, TUE,
sendo a tributacdo direta da competéncia exclusiva dos Estados-Membros. A Irlanda considera, assim, que

a Comissao procedeu a uma harmonizacao disfarcada.

102 A Comissao contesta esta argumentacao.
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103 Em substéncia, as partes se opdem quanto a questdo de saber se a Comissdo violou as regras de
atribuicdo de competéncias, na medida em que, na decisdo impugnada, procedeu a uma harmonizacdo

fiscal disfarcada.

104 A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, embora, na atual fase de
desenvolvimento do direito da Unido, a fiscalidade direta seja da competéncia dos Estados-Membros, estes
devem, todavia, exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido (v. Acérdao de 12 de julho de
2012, Comissdo/Espanha, C-269/09, EU:C:2012:439, n.2 47 e jurisprudéncia referida). Assim, as
intervencbes dos Estados-Membros nos dominios que ndo foram objeto de harmonizacdo na Uniao
Europeia, tais como a fiscalidade direta, ndo estdao excluidas do ambito de aplicacao da regulamentacdo
relativa a fiscalizacdo dos auxilios de Estado. Por conseguinte, a Comissao pode qualificar uma medida
fiscal de auxilio de Estado, desde que estejam reunidas as condicdes para essa qualificacdo (v., neste
sentido, Acérdaos de 2 de julho de 1974, Itdlia/Comissdo, 173/73, EU:C:1974:71, n.2 28; de 22 de junho de
2006, Bélgica e Forum 187/Comissdo, C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416, n.2 81, e de 25 de marco de
2015, Bélgica/Comissdo, T-538/11, EU:T:2015:188, n.os 65 e 66).

105 E certo que, no existindo normas da Unido na matéria, é da competéncia dos Estados-Membros a
determinacdo das bases tributdveis e a reparticdo da carga fiscal entre os diferentes fatores de producao e
os diferentes setores econdmicos (v., neste sentido, Acérddo de 15 de novembro de 2011, Comissao e
Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.2 97).

106 No entanto, isto ndo implica que toda a medida fiscal, que afeta, designadamente, a base tributavel
tida em conta pelas autoridades fiscais, escape a aplicacao do artigo 107.2 TFUE. Com efeito, se tal medida
provocar, de facto, uma discriminacdo entre sociedades que se encontram numa situacdo compardvel a luz
do objetivo prosseguido por essa medida fiscal e, por esse motivo, conferir aos beneficidrios da medida
vantagens seletivas que favorecem «certas» empresas ou «certas» producdes, podera ser considerada um
auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.2 1, TFUE (v., neste sentido, Acérddo de 15 de novembro de
2011, Comissao e Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P,
EU:C:2011:732, n.2 104).

107 Decorre do que precede que, sendo a Comissdo competente para velar pelo respeito do artigo 107.2
TFUE, ndo pode ser acusada de ter excedido as suas competéncias ao examinar a decisdo antecipativa em
causa, a fim de verificar se esta constituia um auxilio de Estado e, na afirmativa, se era compativel com o

mercado interno, na acecao do artigo 107.¢, n.2 1, TFUE.

108 Por conseguinte, o Grao-Ducado do Luxemburgo sustenta erradamente que a Comissao se erigiu em
seccao de recurso fiscal do Grao-Ducado do Luxemburgo, uma vez que a Comissao se limitou a exercer as
suas competéncias ao abrigo do artigo 107.© TFUE, ao examinar a questdo de saber se a decisdo

antecipativa em causa era conforme com o direito dos auxilios de Estado.
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109 Nestas circunstancias, héd que concluir que a Comissdo nao violou os artigos 4.2 e 5.2 TUE, nem o artigo

114.°2 TFUE, ao adotar a decisao impugnada.
110 Esta conclusao ndo é infirmada pelos argumentos do Grao-Ducado do Luxemburgo e da Irlanda.

111 Em primeiro lugar, na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo e a Irlanda alegam que a
Comissdo procedeu a uma harmonizacao fiscal disfarcada ao ignorar as regras luxemburguesas, a fim de
concluir que o calculo do imposto nao era conforme com o principio da plena concorréncia, e ao invocar

regras que nao fazem parte do sistema fiscal luxemburgués, este argumento deve ser rejeitado.

112 Com efeito, é certo que decorre da jurisprudéncia exposta no n.2 105, supra, que a Comissao nao
dispbe, nesta fase do desenvolvimento do direito da Unido, de uma competéncia que Ihe permita definir de
forma auténoma a tributacdo dita «normal» de uma empresa integrada, fazendo abstracao das regras

fiscais nacionais.

113 Todavia, embora a tributacdo dita «normal» seja definida pelas normas fiscais nacionais e a prépria
existéncia de uma vantagem deva ser estabelecida em relacdo a mesma, ndo é menos verdade que,
conforme recordado no n.2 106, supra, uma medida fiscal que afeta a matéria coletavel tida em conta pelas
autoridades fiscais possa ser abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE. Assim, ao
examinar a conformidade da decisdo antecipativa em causa com as regras em matéria de auxilio de
Estado, a Comiss@o nao procedeu a nenhuma «harmonizagao fiscal», mas exerceu a competéncia que lhe
era conferida pelo artigo 107.2, n.2 1, TFUE, verificando, nomeadamente, num caso concreto, se a referida
decisdo antecipativa conferia ao seu beneficidrio uma vantagem em relacao a tributacao dita «<normal», tal

como definida pelo direito fiscal nacional.

114 Em segundo lugar, o Grao-Ducado do Luxemburgo e a Irlanda alegam que a decisao impugnada cria
uma «inseguranca juridica total», ndo sé nos Estados-Membros, mas também em Estados terceiros, que
essa medida foi vivamente criticada, designadamente, pelos dirigentes dos Estados Unidos da América,
gue se trata de uma «estreia» que é ilegal e que leva a que os Estados-Membros notifiquem todas as suas
decisdes antecipativas e a que sejam postas em causa as decisOes antecipativas existentes. Estes

argumentos devem ser rejeitados.

115 Por um lado, nao resulta da decisao impugnada que a Comissao tenha considerado que toda e
qualquer decisdo antecipativa constituia necessariamente um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°
TFUE. Com efeito, desde que nao conceda nenhuma vantagem seletiva, nomeadamente, na medida em
que ndo conduz a uma reducao da carga fiscal do seu beneficidrio ao derrogar as regras de tributacao
«normais», tal decisdo antecipativa nao constitui um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.2 TFUE e

nao estd sujeita ao dever de notificacdo previsto no artigo 2.2 do Regulamento 2015/1589.
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116 Por outro lado, contrariamente ao que sustentam o Grao-Ducado do Luxemburgo e a Irlanda, a decisao
impugnada nado é suscetivel de criar uma «inseguranca juridica total» nos Estados-Membros ou em Estados
terceiros. Com efeito, trata-se apenas da aplicacdo a decisdo antecipativa em causa dos artigos 107.2 e
108.2 TFUE, segundo os quais uma medida publica que constitui um auxilio incompativel com o mercado

interno é proibida e deve ser recuperada.

117 Decorre de tudo o que precede que o fundamento que visa demonstrar que a Comissao procedeu a

uma harmonizacao fiscal disfarcada deve ser julgado improcedente.
D. Quanto a segunda série de fundamentos, relativos a inexisténcia de uma vantagem
1. Observacoes preliminares

118 A titulo preliminar, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, a qualificacdo de auxilio de Estado
exige que todos os requisitos previstos no artigo 107.2 TFUE estejam preenchidos. Assim, foi estabelecido
gue, para que uma medida possa ser qualificada de auxilio de Estado, na acecdo desta disposicdo, em
primeiro lugar, deve tratar-se de uma intervengao do Estado ou com recursos estatais, em segundo lugar,
essa intervencao deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros, em terceiro
lugar, deve conceder uma vantagem seletiva ao seu beneficidrio e, em quarto lugar, deve falsear ou
ameacar falsear a concorréncia (v. Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Comissao/Hansestadt Libeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, n.2 40 e jurisprudéncia referida).

119 No caso em apreco, hd que salientar que, conforme resulta dos n.os 21 a 37, supra, na decisao
impugnada, a Comissdo examinou concomitantemente os dois critérios da existéncia de uma vantagem e

da seletividade da medida em causa.

120 Mais especificamente, por um lado e a titulo principal, a Comissao considerou que a decisdo
antecipativa em causa conferia uma vantagem seletiva a FFT, a luz do sistema geral do imposto sobre as
sociedades do Luxemburgo, pelo facto de a metodologia adotada na referida decisao antecipativa nao ser
conforme com o principio da plena concorréncia, que fazia necessariamente parte da apreciacdo pela
Comissdo, ao abrigo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE, das medidas fiscais concedidas as sociedades de um
grupo, independentemente da questdo de saber se um Estado-Membro tinha incorporado este principio no
seu sistema juridico nacional, e segundo o qual as transacdes intragrupo deveriam ter sido remuneradas
como se tivessem sido negociadas entre empresas independentes (a seguir «principio da plena
concorréncia, conforme descrito pela Comissdo na decisdo impugnada») (v. considerandos 219 a 231 da
decisdo impugnada e, designadamente, considerando 228 da referida decisdo). A Comissdo exp0s entéao,
nos considerandos 234 a 311 da decisdo impugnada, o seu raciocinio segundo o qual o método de

determinacao do lucro tributdvel da FFT, aprovado pela decisdo antecipativa em causa, nao permitia
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chegar a uma aproximacado fidvel de um resultado obtido em condi¢cdes de mercado (resultado de plena

concorréncia).

121 Por outro lado, a titulo subsididrio, a Comissdo considerou que a decisdo antecipativa em causa
conferia uma vantagem a FFT pelo facto de derrogar o artigo 164.2, n.2 3, do Cédigo dos Impostos e a
Circular, que instituem o principio da plena concorréncia no direito luxemburgués (v. considerandos 316 e
317 da decisao impugnada). A Comissdo remeteu entdo para a sua analise, segundo a qual o método
validado na decisdo antecipativa em causa nao permitia chegar a uma aproximacao fidvel de um resultado
de mercado, tal como efetuada no ambito do seu raciocinio principal (v. considerandos 234 a 311 da

decisao impugnada).

122 A abordagem da Comissao que consiste em examinar concomitantemente os critérios da vantagem e
da seletividade ndo é, em si, errada, uma vez que, como observa a Comissao, tanto a vantagem como o
seu carater seletivo sdo analisados. No entanto, o Tribunal Geral entende que é oportuno apreciar, em
primeiro lugar, se a Comissdo podia legitimamente concluir pela existéncia de uma vantagem, antes de
proceder, sendo caso disso, a andlise da questdo de saber se essa vantagem devia ser considerada

seletiva.

123 A este respeito, hd que salientar que, apesar de certos argumentos suscitados pelo Grao-Ducado do
Luxemburgo e pela FFT, nomeadamente o0s expostos na segunda parte do primeiro fundamento do
Grdo-Ducado do Luxemburgo, serem apresentados como sendo referentes a seletividade da medida em
causa, o Tribunal Geral considera que se destinam também a que seja constatado que a Comissdo
considerou erradamente que a medida em causa conferia uma vantagem a FFT. O Tribunal Geral
examinard, portanto, os argumentos invocados no ambito da segunda parte do primeiro fundamento do
Grao-Ducado do Luxemburgo conjuntamente com os fundamentos destinados a contestar a conclusao da

Comissdo de que a decisdo antecipativa em causa conferiu uma vantagem a FFT.

124 A luz destas observacdes, o Tribunal Geral examinard os fundamentos suscitados em apoio da
argumentacdao segundo a qual a FFT nao beneficiou de uma vantagem, distinguindo, num primeiro
momento, as alegacdes formuladas contra o raciocinio da Comissdo exposto a titulo principal e, num
segundo momento, as relativas ao raciocinio exposto a titulo subsididrio. Por ultimo, num terceiro
momento, o Tribunal Geral examinard a alegacdo formulada pelo Grao-Ducado do Luxemburgo segundo a

qual a Comiss@o nao provou a existéncia de uma vantagem ao nivel do grupo Fiat/Chrysler.

2. Quanto ao raciocinio a titulo principal da Comissdo, segundo o qual a decisdo antecipativa em causa

derrogava o sistema geral do imposto sobre as sociedades do Luxemburgo

125 Os fundamentos invocados pelo Grao-Ducado do Luxemburgo e pela FFT destinados a contestar a

andlise da vantagem, efetuada a titulo principal pela Comissao, podem resumir-se do seguinte modo. Em
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primeiro lugar, o Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT, apoiados pela Irlanda, contestam a existéncia do
principio da plena concorréncia tal como descrito pela Comissao na decisdo impugnada e a aplicacdo que
dele é feita enquanto critério de apreciacdo da existéncia de uma vantagem seletiva. Em segundo lugar, o
Grao-Ducado do Luxemburgo contesta a conclusdo da Comissdo de que o método validado pela decisdao
antecipativa em causa, para determinar o montante de tributacdo que a FFT teve de pagar, nao é

conforme com o principio da plena concorréncia.

a) Quanto aos fundamentos relativos a um erro na aplicacao do principio da plena concorréncia no dominio

da fiscalizacdo dos auxilios de Estado

126 Em substancia, o Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT acusam a Comissao de ter identificado um
principio da plena concorréncia préprio do direito da Unido, em violacdo da autonomia fiscal dos
Estados-Membros, e de ter examinado a decisdo antecipativa em causa a luz desse principio, sem ter em
conta o direito luxemburgués. O Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT alegam igualmente que, ao aplicar o
principio da plena concorréncia, conforme descrito na decisdo impugnada, a Comissdo violou os principios

da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima, e ndo cumpriu o seu dever de fundamentacao.
127 A Comissao contesta esta argumentacgao.

128 Ha que recordar que, nos considerandos 219 a 231 da decisdo impugnada, a Comissdo expds que
podia examinar, a fim de constatar a existéncia de uma vantagem seletiva, se uma decisao antecipativa,
como a que estd em causa, se afastava do principio da plena concorréncia, conforme descrito na decisao

impugnada. A Comissdo precisou entdo os contornos do referido principio da plena concorréncia.

129 Antes de mais, importa salientar que, conforme resulta, designadamente, dos considerandos 216, 231
e 311 da decisdo impugnada, o exame a luz do principio da plena concorréncia, conforme descrito pela
Comissdo na decisdao impugnada, se inscreve no ambito da sua andlise da vantagem seletiva efetuada a
titulo principal. Como decorre dos considerandos 216, 219 e 301 da decisdo impugnada, esta andlise
consiste em examinar se a decisao antecipativa em causa derroga o sistema geral do imposto sobre as
sociedades do Luxemburgo. A este respeito, hd que realcar que a Comissao indicou previamente, nos
considerandos 194 a 199 da decisao impugnada, que o objetivo do sistema geral do imposto sobre as
sociedades do Luxemburgo era tributar os lucros de todas as sociedades residentes no Luxemburgo,
independentemente de estarem ou ndo integradas, e que estes dois tipos de sociedades se encontram

numa situacao factual e juridica semelhante a luz desse objetivo.

130 No que respeita a definicdo do principio da plena concorréncia, a Comissdo afirmou nos considerandos
222 e 225 da decisao impugnada que, de acordo com este principio, as transacdes intragrupo deveriam ser
remuneradas como se tivessem sido negociadas entre empresas independentes. A Comissao acrescentou,

no considerando 226 da decisdo impugnada, que o objetivo do referido principio era assegurar que as
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transacoes intragrupo fossem tratadas, para efeitos fiscais, tendo em conta o montante do lucro que teria
sido gerado se a transacao tivesse sido realizada por empresas auténomas. Alids, a Comissao sustentou na
audiéncia que o principio da plena concorréncia era, em seu entender, um instrumento para a apreciacao
do nivel de precos das transacgdes intragrupo.

131 No que respeita a natureza juridica do principio da plena concorréncia, a Comissdo entendeu, no
considerando 228 da decisdo impugnada, que o principio da plena concorréncia fazia necessariamente
parte da andlise, no ambito do artigo 107.2 TFUE, das medidas fiscais concedidas as sociedades de um
grupo, independentemente da questdo de saber se o Estado-Membro tinha incorporado esse principio no
seu sistema juridico nacional. A Comissdo precisou que o principio da plena concorréncia que aplicava era
um principio geral de igualdade de tratamento em matéria de tributacdo, que era abrangido pelo ambito de
aplicacdo do artigo 107.2 TFUE. A Comissao baseou esta conclusao no Acérdao de 22 de junho de 2006,
Bélgica e Forum 187/Comissao (C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416), referente ao regime fiscal dos
centros de coordenacdo na Bélgica, no qual o Tribunal de Justica considerou que o método de
determinacao dos rendimentos tributdveis previsto pelo referido regime conferia uma vantagem seletiva
aos referidos centros. Mais especificamente, a Comissdo remete para o n.2 96 do referido acérdao, no qual
o Tribunal de Justica considerou que o método de determinacdo dos rendimentos tributdveis dos referidos
centros «ndo permite obter precos de transferéncia préximos dos que [erlam praticados em condicdes de

livre concorréncia».

132 No que respeita a aplicagao do principio da plena concorréncia, no considerando 227 da decisdo
impugnada, a Comissao indicou que, «[clonsequentemente, para apreciar se o [Grao-Ducado do]
Luxemburgo [tinha] conced[ido] uma vantagem seletiva a FFT, a Comissdo dev[ial verificar se o método
aprovado pela administracao fiscal luxemburguesa através [da decisdo antecipativa em causa] para efeitos
da determinacdo dos lucros tributdveis da FFT no Luxemburgo se afast[ava] de um método que resulta[sse]
numa aproximacao fidvel de um resultado baseado no mercado e, por conseguinte, do principio da plena
concorréncia». A Comissdo acrescentou, no considerando 228 da decisdo impugnada, que o principio da
plena concorréncia era aplicado para determinar se o lucro tributavel de uma sociedade pertencente a um
grupo, para efeitos de cédlculo do imposto sobre as sociedades, tinha sido calculado aplicando um método
que se aproximava das condicOes de mercado, por forma a que essa sociedade ndo beneficiasse de um
tratamento mais favoravel, em aplicacdo do sistema geral do imposto sobre as sociedades, do que aquele
que estava reservado as sociedades nao integradas cujos lucros tributdveis eram determinados pelo

mercado.

133 Por conseguinte, importa apreciar se a Comissdo podia analisar a medida em causa a luz do principio
da plena concorréncia, conforme descrito na decisdo impugnada e exposto nos n.os 130 a 132, supra, que
consiste em verificar se as transagdes intragrupo sao remuneradas como se tivessem sido negociadas em

condicoes de mercado.

27185
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

134 Conforme exposto no n.2 104, supra, segundo jurisprudéncia constante, embora, na atual fase de
desenvolvimento do direito da Unido, a fiscalidade direta seja da competéncia dos Estados-Membros, estes
devem, todavia, exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido (v. Acérddo de 12 de julho de
2012, Comissdo/Espanha, C-269/09, EU:C:2012:439, n.2 47 e jurisprudéncia referida). Assim, as
intervencdes dos Estados-Membros em matéria de fiscalidade direta, ainda que incidam sobre questdes
gue ndo foram objeto de harmonizacdo na Unido, ndo estdo excluidas do ambito de aplicacdo da

regulamentacado relativa a fiscalizacao dos auxilios de Estado.

135 Decorre dai que a Comissao pode qualificar uma medida fiscal de auxilio de Estado, desde que estejam
reunidas as condicdes para essa qualificacdao (v., neste sentido, Acérddos de 2 de julho de 1974,
Itdlia/Comissdo, 173/73, EU:C:1974:71, n.2 28; e de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissao,
C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416, n.2 81). Com efeito, os Estados-Membros devem exercer a sua
competéncia em matéria fiscal em conformidade com o direito da Unido (Acérddo de 3 de junho de 2010,
Comissao/Espanha, C-487/08, EU:C:2010:310, n.° 37). Por conseguinte, os Estados-Membros devem
abster-se de tomar, neste contexto, qualgquer medida suscetivel de constituir um auxilio de Estado

incompativel com o mercado interno.

136 Ora, no que respeita ao requisito segundo o qual a medida em causa deve conceder uma vantagem
econdmica, ha que recordar, que segundo jurisprudéncia constante, sdo considerados auxilios de Estado as
intervencbes que, independentemente da forma que assumam, sejam suscetiveis de favorecer direta ou
indiretamente empresas, ou que devam ser consideradas uma vantagem econdmica que a empresa
beneficidria nao teria obtido em condicdes normais de mercado (v. Acérdao de 2 de setembro de 2010,
Comissdo/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, n.2 40 e jurisprudéncia referida; Acérdao de 9 de
outubro de 2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, n.2 21).

137 Mais especificamente, uma medida através da qual as autoridades publicas concedem a determinadas
empresas um tratamento fiscal vantajoso que, ainda que ndo implique uma transferéncia de recursos do
Estado, coloca os beneficidrios numa situacdo financeira mais favordvel do que a dos outros contribuintes,
constitui um auxilio de Estado, na acecao do artigo 107.2, n.2 1, TFUE (Acérddo de 15 de marco de 1994,
Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, n.2 14; v., igualmente, Acérdao de 8 de setembro de
2011, Paint Graphos e o., C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, n.2 46 e jurisprudéncia referida).

138 No caso das medidas fiscais, a prdpria existéncia de uma vantagem sé pode ser estabelecida em
relacdo a uma imposicdo dita «normal» (Acérddo de 6 de setembro de 2006, Portugal/Comissao, C-88/03,
EU:C:2006:511, n.2 56). Por conseguinte, tal medida confere uma vantagem econémica ao seu beneficiario
sempre que aliviar os encargos que normalmente oneram o orcamento de uma empresa e que, deste
modo, sem ser uma subvencdo no sentido estrito da palavra, tiver a mesma natureza e efeitos idénticos

(Acérdao de 9 de outubro de 2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, n.2 22).
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139 Consequentemente, para determinar se existe uma vantagem fiscal, hd que comparar a situacdo do
beneficidrio resultante da aplicacdo da medida em causa com a situacao dele na falta da medida em causa
(v., neste sentido, Acérdédo de 26 de abril de 2018, Cellnex Telecom e Telecom Castilla-La
Mancha/Comissao, C-91/17 P e C-92/17 P, ndo publicado, EU:C:2018:284, n.2 114) e com a aplicagao das

regras normais de tributagao.

140 No contexto da determinacao da situacao fiscal de uma sociedade integrada que faz parte de um
grupo de empresas, ha que salientar, desde ja, que os precos das transacdes intragrupo efetuadas por esta
sociedade ndo sdo determinados em condicdes de mercado. Com efeito, esses precos sao acordados entre

sociedades pertencentes ao mesmo grupo, pelo que ndo estdo sujeitos as forcas do mercado.

141 Ora, quando o direito fiscal nacional nao faz nenhuma distincao entre as empresas integradas e as
empresas auténomas para efeitos de sujeicdo ao imposto sobre as sociedades, esse direito pretende
tributar o lucro resultante da atividade econdmica de uma empresa integrada como se resultasse de
transacoOes efetuadas a precos de mercado. Nestas circunstancias, had que constatar que, quando examina,
no ambito da competéncia que lhe é atribuida pelo artigo 107.2, n.2 1, TFUE, uma medida fiscal concedida
a uma empresa integrada, a Comissao pode comparar a carga fiscal dessa empresa integrada que resulta
da aplicacao da referida medida fiscal com a carga fiscal que resulta da aplicacao das regras normais de
tributacdo do direito nacional de uma empresa, colocada numa situacao factual comparavel, que exerce as

suas atividades em condicdes de mercado.

142 Alids, como salientou com razao a Comissdo na decisdo impugnada, estas conclusdes sao corroboradas
pelo Acérddo de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissdo (C-182/03 e C-217/03,
EU:C:2006:416), referente ao direito fiscal belga, que previa que as sociedades integradas e as sociedades
auténomas fossem tratadas nas mesmas condi¢cdes. Com efeito, o Tribunal de Justica reconheceu, no n.2 95
desse acérdao, a necessidade de comparar um regime de auxilios derrogatério com o do «direito comum
baseado na diferenca entre receitas e despesas de uma empresa que exerca as suas atividades em

condicOes de livre concorréncia».

143 Neste contexto, se, através da referida medida fiscal concedida a uma sociedade integrada, as
autoridades nacionais aceitaram um determinado nivel de precos de uma transacao intragrupo, o artigo
107.9, n.2 1, TFUE permite a Comissao fiscalizar se esse nivel de precos corresponde ao que teria sido
praticado em condicdes de mercado, a fim de verificar se dai resulta um alivio dos encargos que
normalmente oneram o orcamento da empresa em causa, conferindo-lhe assim uma vantagem na acecao
do referido artigo. O principio da plena concorréncia, conforme descrito pela Comissdao na decisao
impugnada, constitui entdo um instrumento que permite efetuar essa verificacdo no ambito do exercicio
das suas competéncias ao abrigo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE. Alids, a Comissdo precisou, com razao, no
considerando 225 da decisdo impugnada que o principio da plena concorréncia intervinha como um

«critério de referéncia» para determinar se uma sociedade integrada beneficiava, ao abrigo de uma
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medida fiscal que determina os seus precos de transferéncia, de uma vantagem na acecao do artigo 107.9,

n.2 1, TFUE.

144 Além disso, ha que precisar que, quando aplica este instrumento, a fim de fiscalizar se o lucro
tributavel de uma empresa integrada em aplicacdo de uma medida fiscal corresponde a uma aproximacao
fidvel de um lucro tributdvel gerado em condicdes de mercado, a Comissdo pode constatar a existéncia de
uma vantagem na acecdo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE, apenas na condicdo de a discrepancia entre os dois
fatores de comparacao ir além das imprecisbes inerentes ao método aplicado para obter a referida

aproximacao.

145 No caso em apreco, a decisao antecipativa em causa tem por objeto a determinacao da remuneracao
da FFT pelas suas atividades de financiamento intragrupo e de tesouraria a fim de estabelecer o seu lucro
tributdvel ao abrigo do Cédigo dos Impostos luxemburgués, que, independentemente da questdo de saber
se as regras normais de tributacdo devem ser definidas de forma ampla ou restrita, tende a que as
empresas integradas e as empresas auténomas no Luxemburgo sejam tributadas do mesmo modo no que
se refere ao imposto sobre as sociedades. A Comissdo podia, portanto, verificar se o lucro tributavel da FFT
em aplicacdo da decisdo antecipativa em causa era inferior a carga fiscal da FFT na falta da referida
decisdo antecipativa e em aplicacao das regras normais de tributacdo do direito luxemburgués. Dado que a
FFT é uma empresa integrada e que o Cédigo dos Impostos luxemburgués visa tributar o lucro que provém
da atividade econdmica dessa empresa integrada como se ele resultasse de transacdes efetuadas a precos
de mercado, hd que comparar, no ambito do exame da decisdo antecipativa em causa, o lucro tributdvel
da FFT resultante da aplicacao da referida decisao antecipativa com a situacao, resultante da aplicacao das
regras normais de tributacdo do direito luxemburgués, de uma empresa, numa situacdo factual
comparavel, que exerce as suas atividades em condicdes de livre concorréncia. Neste ambito, se a decisao
antecipativa em causa aceitar um determinado nivel de precos para as transacdes intragrupo, ha que

fiscalizar se esse nivel de precos corresponde ao que teria sido praticado em condicdes de mercado.

146 Neste contexto, importa precisar que, no que respeita ao exame da questao de saber se uma empresa
integrada obteve uma vantagem na acecao do artigo 107.2, n.2 1, TFUE, nao se pode censurar a Comissao
por ter utilizado um método de determinacdo dos precos de transferéncia que considera apropriado no
caso vertente, a fim de examinar o nivel dos precos de transferéncia para uma transacdo ou varias
transagOes estreitamente ligadas, que faz parte da medida controvertida. No entanto, cabe a Comissao

justificar a sua escolha metodoldgica.

147 Embora a Comissao tenha referido, com razao, que nao estd formalmente vinculada pelas Orientacdes
da OCDE, ndo é menos verdade que estas orientacdes se baseiam em trabalhos importantes realizados por
grupos de peritos de renome, refletem o consenso alcancado a escala internacional em relacao aos precos
de transferéncia e revestem, deste modo, uma importancia pratica indubitdvel na interpretacdo das

questdes relativas aos precos de transferéncia, como reconheceu a Comissdo no considerando 87 da
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decisao impugnada.

148 Por conseguinte, a Comissao considerou com razdo que podia examinar, no ambito da sua anélise, nos
termos do artigo 107.9, n.2 1, TFUE, se as transagdes intragrupo eram remuneradas como se tivessem sido
negociadas em condicdes de mercado. Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos outros argumentos do

Grao-Ducado do Luxemburgo e da FFT.

149 Em primeiro lugar, no que respeita ao argumento da FFT segundo o qual a Comissdo nao indicou
nenhum fundamento juridico para o seu principio da plena concorréncia, had que salientar, na verdade, que,
nos considerandos 228 e 229 da decisao impugnada, a Comissdo expds que o principio da plena
concorréncia, conforme descrito na decisdo impugnada, existia independentemente da incorporacao desse
principio no sistema juridico nacional. A Comissdo também precisou que nao examinou se a decisdo
antecipativa em causa respeitava o principio da plena concorréncia previsto no artigo 164.2, n.2 3, do
Cdédigo dos Impostos ou na Circular, que incorporam esse principio no direito luxemburgués. Do mesmo
modo, a Comissdo afirmou que o principio da plena concorréncia que aplica era distinto do principio

consagrado no artigo 9.2 do Modelo de Convencgao da OCDE.

150 Todavia, a Comissdo também especificou, no considerando 228 da decisao impugnada, que o principio
da plena concorréncia fazia necessariamente parte do exame, nos termos do artigo 107.2, n.2 1, TFUE, das
medidas fiscais concedidas as sociedades de um grupo e que este principio era um principio geral de

igualdade de tratamento em matéria de tributacdo, que era abrangido pela aplicacao do artigo 107.° TFUE.

151 Resulta, portanto, da decisdo impugnada que o principio da plena concorréncia, conforme descrito pela
Comissdo, é um instrumento utilizado, legalmente, no ambito do exame feito ao abrigo do artigo 107.2, n.©

1, TFUE.

152 E certo que, na audiéncia, a Comissdo sustentou que o principio da plena concorréncia, conforme
descrito na decisdo impugnada, nao era abrangido pelo direito da Unido, nem pelo direito internacional,
mas que era inerente ao sistema comum de tributagao, tal como previsto pelo direito nacional. Assim,
segundo a Comissdo, se um Estado-Membro optar, no ambito do seu sistema fiscal nacional, pela
abordagem da entidade juridica distinta, segundo a qual o direito fiscal se prende com as entidades
juridicas e nao com as entidades econdmicas, o principio da plena concorréncia é necessariamente um
coroldrio dessa abordagem, que tem valor vinculativo no Estado-Membro em causa, independentemente
da questdo de saber se o principio da plena concorréncia foi, explicitamente ou implicitamente,

incorporado no direito nacional.

153 A este respeito, o Grao-Ducado do Luxemburgo e a FTT indicaram na audiéncia que, com essas
afirmacdes, a Comissdo parecia alterar a sua posicao referente ao principio da plena concorréncia,

conforme descrito na decisao impugnada. No entanto, supondo que a interpretacao avancada pelo

31/85
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Grdo-Ducado do Luxemburgo e pela FFT seja confirmada, had que salientar, de qualquer modo, que a
Comissdo ndo pode alterar, na fase da audiéncia, a base juridica do principio da plena concorréncia tal
como exposta na decisdo impugnada (v., neste sentido, Acérdao de 25 de junho de 1998, British Airways e
0./Comissdo, T 371/94 e T 394/94, EU:T:1998:140, n.2 116). Seja como for, h& que referir que a precisdo
feita na audiéncia ndo pde em causa a constatacdo, no n.2 151, supra, de que decorre da decisdo
impugnada que o principio da plena concorréncia intervém no ambito do exame feito ao abrigo do artigo
107.2, n.2 1, TFUE. Alids, resulta de todos os articulados do Grao-Ducado do Luxemburgo e da FTT que
estes entenderam corretamente a decisao impugnada, no sentido de que o principio da plena concorréncia,
conforme descrito pela Comissao na decisao impugnada, intervém no ambito do exame de uma medida

fiscal nacional ao abrigo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE

154 Portanto, had que rejeitar o argumento da FFT segundo o qual a Comissdo nao indicou nenhum

fundamento juridico para o principio da plena concorréncia, conforme descrito na decisdo impugnada.

155 Em segundo lugar, na medida em que a FFT alega que a Comissdo ndo especificou o conteldo do
principio da plena concorréncia, conforme descrito na decisdo impugnada, basta constatar que decorre da
decisdo impugnada que este é um instrumento que permite fiscalizar se as transagdes intragrupo sao
remuneradas como se tivessem sido negociadas entre empresas independentes (v. n.2 151, supra). Por

conseguinte, hd que rejeitar esse argumento.

156 Em terceiro lugar, o Grdo-Ducado do Luxemburgo critica, em substancia, a Comissao por ter
examinado a decisao antecipativa em causa a luz do principio da plena concorréncia, conforme descrito na
decisdo impugnada, quando este é um critério alheio ao direito fiscal luxemburgués. O Grao-Ducado do
Luxemburgo sustenta que o principio da plena concorréncia, conforme descrito pela Comissao na decisao
impugnada, permite que a Comissdo prescreva normas metodolégicas para efeitos de determinacdo do
lucro tributdvel que ndo constam da legislacdo nacional, tendo por consequéncia uma harmonizacao
disfarcada em matéria de fiscalidade direta que viola a autonomia fiscal dos Estados-Membros. Todavia,

este argumento deve ser rejeitado.

157 Com efeito, a este respeito, basta recordar, conforme referido no n.os 138 e 141, supra, que, embora a
tributacdo dita «normal» seja definida pelas normas fiscais nacionais e a prépria existéncia de uma
vantagem deva ser estabelecida em relacdo as mesmas, ndo é menos verdade que, se for previsto por
essas normas nacionais que as sociedades integradas sao tributadas nas mesmas condicdes que as
sociedades auténomas, o artigo 107.2, n.2 1, TFUE permite a Comissao fiscalizar se o nivel de precos das
transacOes intragrupo, aceite pelas autoridades nacionais para a determinacdo da matéria coletavel de
uma empresa integrada, corresponde ao nivel de precos que teria sido praticado em condicdes de plena

concorréncia.

158 Por conseguinte, ao examinar se o método validado por uma medida fiscal nacional conduz a um
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resultado que foi estabelecido em conformidade com o principio da plena concorréncia, conforme definido

no n.2 151, supra, a Comissao ndo excede as suas competéncias.

159 Além disso, na medida em que o Grdo-Ducado do Luxemburgo e a FFT sustentam que a Comissao fez
uma apreciacdo a luz do principio da plena concorréncia, sem examinar a existéncia de uma vantagem
através do direito fiscal nacional, basta salientar que resulta claramente dos considerandos 231, 266, 276,
291, 301 e 339 da decisao impugnada que a Comissao examinou se a decisdo antecipativa em causa
conduzia a uma reducao da carga fiscal da FFT em relacdo a que deveria ter normalmente suportado em
aplicacdo das regras de tributacdo luxemburguesas. Por conseguinte, a Comissao procurou efetivamente
examinar se a decisao antecipativa em causa tinha resultado numa reducao da carga fiscal em aplicacao
das normas juridicas nacionais. Embora tenha efetuado, neste contexto, o seu exame a luz do principio da
plena concorréncia, a Comissdo utilizou este principio, conforme referido no n.2 151, supra, como
instrumento que lhe permitia verificar se o nivel dos precos de transferéncia da FFT tinha sido
artificialmente diminuido em relacdo a uma situacdo em que os precos tivessem sido fixados segundo as
condicoes de mercado. Por conseguinte, o argumento de que a Comissao substituiu as regras do direito

fiscal luxemburgués por uma norma estrangeira deve ser rejeitado.

160 Em quarto lugar, a FFT e a Irlanda alegam, em substancia, que a Comissao afirmou indevidamente, na
decisdo impugnada, a existéncia de um principio geral de igualdade de tratamento em matéria de

tributacao.

161 E certo que a Comiss3o indicou, no considerando 228 da decisdo impugnada, que o principio da plena
concorréncia era um principio geral de igualdade de tratamento em matéria de tributacdo, que era
abrangido pelo ambito de aplicacdo do artigo 107.2, n.° 1, TFUE. No entanto, essa formulacado ndo deve ser
isolada do seu contexto e nao pode ser interpretada no sentido de que a Comissao teria afirmado a
existéncia de um principio geral de igualdade de tratamento perante o imposto inerente ao artigo 107.2, n.2

1, TFUE, o que daria um alcance demasiado amplo ao referido artigo.

162 De qualquer modo, resulta implicitamente, mas necessariamente, dos considerandos 222 a 231 da
decisdo impugnada, e em especial dos considerandos 226 e 229 dessa decisdo, que o principio da plena
concorréncia, conforme descrito pela Comissao na decisdo impugnada, foi apenas entendido por esta como
um instrumento que lhe permite fiscalizar que as transacdes intragrupo sdao remuneradas como se
tivessem sido negociadas entre empresas independentes. O argumento da FFT e da Irlanda ndo pode por
em causa a conclusdo tirada no n.2 146, supra, de que a Comissdo podia examinar, no ambito da sua
andlise ao abrigo do artigo 107.9, n.2 1, TFUE, se as transacdes intragrupo eram remuneradas como se

tivessem sido negociadas em condicdes de mercado.

163 Por conseguinte, hd que rejeitar o argumento da FFT e da Irlanda a este respeito.
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164 Em quinto lugar, a FFT acusa a Comissao de se ter afastado, na decisao impugnada, da concecao do
principio da plena concorréncia que tinha adotado na decisdo de inicio do procedimento formal de
investigacao. A FTT alega, a este propdsito, que a Comissdo fez referéncia, nos n.os 14 e 62 da decisdo de

inicio do procedimento formal de investigacdo, ao artigo 9.2 do Modelo de Convencdo da OCDE.

165 A este respeito, importa salientar que a FFT nao retira nenhuma consequéncia juridica da sua alegacdo
de que o principio da plena concorréncia, conforme descrito pela Comissdo na decisdo impugnada, é
diferente do principio da plena concorréncia a que a Comissdao se referiu na decisao de inicio do

procedimento. Por conseguinte, este argumento deve ser julgado inoperante.
166 De qualquer modo, este argumento também deve ser julgado improcedente.

167 Com efeito, por um lado, embora a Comissdo se tenha referido, no n.2 14 da decisao de inicio do
procedimento formal de investigacao, ao «principio da plena concorréncia, conforme enunciado no artigo
9.2 [do Modelo de Convencao da OCDE]», esta referéncia foi feita no ambito da seccao intitulada
«Introducdo as decisdes fiscais em matéria de precos de transferéncia». Ndo resulta do n.2 14 da decisdo
de inicio do procedimento, invocado pela FFT, que a Comissao tenha baseado a sua avaliacdo proviséria no
artigo 9.2 do Modelo de Convencao da OCDE. De igual modo, embora a Comissdo se tenha referido, no
considerando 62 da decisdo de inicio do procedimento, invocado pela FFT, as Orientacbes da OCDE, estas
sao apenas apresentadas pela Comissdao como um «documento de referéncia» ou «orientacdes

apropriadas». Ora, essa apresentacdo nao é diferente da adotada pela Comissao na decisdo impugnada.

168 Por outro lado, é forcoso constatar que decorre dos considerandos 58 e 59 da decisdo de inicio do
procedimento formal de investigacdo que a Comissao expds, desde essa fase do processo, a sua posicao
de que pode aplicar o principio da plena concorréncia, no ambito da fiscalizacdo ao abrigo do artigo 107.2

TFUE, a fim de examinar se uma medida fiscal confere uma vantagem seletiva a uma empresa integrada.

169 A este respeito, importa salientar que, no considerando 61 da decisdo de inicio do procedimento
formal de investigacdo, a Comissdo expds que um método de tributacdo aplicado a precos de transferéncia
gue nao respeitam o principio da plena concorréncia que resulta numa reducdo da matéria coletavel do seu
beneficidrio confere uma vantagem. A Comissdo baseou entdo esta conclusdao no Acérddo de 22 de junho
de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissao (C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416), como o fez posteriormente

na decisdao impugnada.

170 Em sexto lugar, ha que rejeitar o argumento da FFT segundo o qual a posicao da Comissdo sobre o
principio da plena concorréncia se afasta da sua pratica deciséria anterior, na medida em que esta pratica
deciséria, que diz respeito a outros processos, nao pode afetar a validade de uma decisao impugnada, que
sé pode ser apreciada a luz das regras objetivas do TFUE (v., neste sentido, Acérddo de 20 de maio de

2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, n.© 21).
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171 Em sétimo lugar, na medida em que a FFT refere que a Comissdo foi muito opaca relativamente ao
conceito de principio da plena concorréncia que acolheu, recusando-se a fornecer-lhe as projecdes que esta
Gltima tinha feito no ambito de um semindrio sobre os auxilios de Estado em Bruxelas, hd que julgar este
argumento inoperante. Com efeito, a posicdo da Comissdo sobre o principio da plena concorréncia resulta
dos considerandos 219 a 231 da decisdao impugnada, pelo que o facto de nao ter apresentado projecdes na

sequéncia de um semindrio ndo tem qualquer influéncia na legalidade da decisdao impugnada.

172 Em oitavo lugar, a FFT alega que o principio da plena concorréncia, conforme descrito pela Comissao
na decisdao impugnada, é distinto do acolhido pela OCDE. A FFT sustenta que este Ultimo permite
«adaptacoes judiciosas», tais como a nao tomada em consideracdao da participacao das suas filiais no
célculo da remuneracao das funcdes da FFT. O que é, alids, explicado no relatério de uma sociedade de
consultoria econédmica junto em anexo a peticdo inicial. Este argumento deve ser rejeitado, por ser, em

parte, inadmissivel e, em parte, improcedente.

173 Com efeito, no que respeita a afirmacdo de que o principio da plena concorréncia é distinto do acolhido
pela OCDE, a FFT ndo invoca nenhum argumento concreto, com excecao do argumento relativo a tomada
em consideracao das suas participagdes. Ora, na medida em que a FFT alega que a Comissdo violou o
ponto 2.74 das Orientacdes da OCDE, segundo o qual ajustamentos judiciosos devem ser feitos na
aplicacdo do MMLT, convém referir que, para além do facto de a Comissao, conforme exposto no n.2 147,
supra, ndo estar formalmente vinculada por essas orientacdes, a Comissdo nao afastou, contrariamente ao
que sustenta a FFT, a possibilidade de efetuar «ajustamentos judiciosos». Com efeito, a Comissao
limitou-se a referir que, no caso em apreco, a exclusao das participacoes da FFT na FFNA e na FFC nao se

justificava, questdo que ser3, alids, examinada nos n.os 273 a 278, infra.

174 Além disso, por um lado, na medida em que a FFT remete para o relatério de uma sociedade de
consultadoria econémica em gue sdo desenvolvidos argumentos por um perito com vista a demonstrar que
a Comissao nao devia ter tomado em consideragao as participacdes da FFT nas filiais, a remissao para esta
argumentacao é, em conformidade com jurisprudéncia constante, inadmissivel, pois ndo consta do préprio
corpo da peticdo. A este respeito, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia, embora o texto da
peticdo possa ser alicercado e completado em pontos especificos por remissdes para determinados trechos
de documentos a ela anexos, uma remissao global para outros documentos, mesmos juntos a peticao, nao
pode suprir a falta de elementos essenciais na mesma, tendo os anexos uma funcao puramente probatéria
e instrumental (v. Acérddo de 30 de janeiro de 2007, France Télécom/Comissdo, T-340/03, EU:T:2007:22,

n.2 167 e jurisprudéncia referida).

175 Por outro lado, e de qualquer forma, mesmo supondo que a Comissao nao tenha, erradamente,
efetuado os «ajustamentos judiciosos» referidos pela FFT, hd que constatar que tal ndo afetaria a

conclusao segundo a qual a FFT ndo fornece nenhum argumento que permita entender as razbes pelas
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quais o principio da plena concorréncia acolhido pela Comissdo seria errado. Com efeito, o facto de os
«ajustamentos judiciosos» estarem previstos nas Orientacdes da OCDE para ter em conta cada situacao de
facto, e de as circunstancias que dao lugar a tais ajustamentos poderem existir no caso em apreco, nao
pde em causa a conclusdo de que, em substancia, o principio da plena concorréncia exige que as empresas
integradas faturem precos de transferéncia que refletem os que seriam faturados em condicbes de

concorréncia, o que corresponde ao exame realizado pela Comissao na decisdao impugnada.

176 Em nono lugar, hd que rejeitar o argumento do Grao-Ducado do Luxemburgo segundo o qual o
principio da plena concorréncia, conforme descrito pela Comissao na decisao impugnada, é subjetivo e
arbitrario. Com efeito, por um lado, basta referir que o exame a luz do principio da plena concorréncia
consiste, conforme resulta do considerando 231 da decisdo impugnada, em examinar se o método de
determinacao dos precos de transferéncia aprovado na decisao antecipativa em causa permite chegar a
uma aproximacao fidvel de um resultado de mercado. Por outro lado, a Comissdo refere-se amplamente,
para efeitos da sua andlise, as Orientacdes da OCDE, que sao objeto de um amplo consenso. O

Grdo-Ducado do Luxemburgo e a FFT ndo contestam, alids, este ultimo ponto.

177 Em décimo lugar, a FFT alega que a Comissao nao explicou com que fundamento extraiu o principio da
plena concorréncia, conforme descrito na decisdao impugnada, e o contelido desse principio, em violacdo do

seu dever de fundamentacao, tal como previsto no artigo 296.2 TFUE.

178 A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo
artigo 296.2, n.2 2, TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar de forma clara e
inequivoca o raciocinio da instituicdo autora do ato, de forma a permitir aos interessados conhecer as
razdes da medida adotada e ao érgao jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de
fundamentacdo deve ser apreciada em funcado das circunstancias do caso em apreco, designadamente do
contelddo do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatdrios ou outras
pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato podem ter em obter explicacées. Nao é exigido que a
fundamentagao especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a
guestdo de saber se a fundamentacao de um ato satisfaz as exigéncias do artigo 296.2, n.2 2, TFUE deve
ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas
juridicas que regem a matéria em causa (v. Acérdao de 15 de julho de 2004, Espanha/Comisséo, C-501/00,
EU:C:2004:438, n.2 73 e jurisprudéncia referida).

179 No caso vertente, j& foi constatado nos n.os 149 a 151 e 154, supra, que, contrariamente ao que
sustenta a FFT, a Comissdo especificou o fundamento juridico e o conteddo do principio da plena
concorréncia nos considerandos 219 a 231 da decisao impugnada. Importa, portanto, constatar que, no
que respeita a estas questdes, a decisdo impugnada esta suficientemente fundamentada. Alids, conforme
constatado no n.? 153, supra, decorre de todos os articulados do Grao-Ducado do Luxemburgo e da FTT

que estes entenderam efetivamente a decisdo impugnada no sentido de que o principio da plena
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concorréncia, conforme descrito pela Comissdo na referida decisdo, era tido em conta no ambito do exame

de uma medida fiscal nacional ao abrigo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE.

180 Em décimo primeiro lugar, na medida em que a FFT alega que o principio da plena concorréncia,
conforme descrito pela Comissao nos considerandos 219 a 231 da decisdao impugnada e, mais
especificamente, no seu considerando 228, cria uma inseguranca juridica e uma confusdo que ndo
permitem compreender se uma decisdo antecipativa sobre precos de transferéncia viola ou nao o direito

dos auxilios de Estado, ha que rejeitar este argumento.

181 Segundo a jurisprudéncia, o principio da seguranca juridica, que é um principio geral do direito da
Unido, exige que as normas juridicas sejam claras e precisas e tem por finalidade garantir a previsibilidade
das situacdes e das relacdes juridicas abrangidas pelo direito da Unido (Acérdao de 15 de fevereiro de

1996, Duff e 0./Comissao, C-63/93, EU:C:1996:51, n.2 20).

182 Ora, por um lado, importa relembrar que o conceito de auxilio de Estado é definido em funcdo dos
efeitos da medida no posicionamento concorrencial do seu beneficidrio (v., neste sentido, Acérdao de 22 de
dezembro de 2008, British Aggregates/Comissdo, C-487/06 P, EU:C:2008:757, n.2 87). Decorre dai que o
artigo 107.2 TFUE proibe qualquer medida de auxilio, independentemente da sua forma ou da técnica
regulamentar utilizada para conceder esse auxilio (v., neste sentido, Acérddo de 21 de dezembro de 2016,
Comissdo/World Duty Free Group e 0., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.© 79).

183 Por outro lado, hd que recordar que o direito fiscal luxemburgués prevé que as empresas integradas e
as empresas auténomas estao sujeitas, nas mesmas condicdes, ao imposto sobre as sociedades. Nestas
circunstancias, era previsivel que a Comissao pudesse verificar, no ambito do exame previsto no artigo
107.2 TFUE, se o método de determinacado dos precos de transferéncia aprovado na decisao antecipativa se
afastava de um preco que teria sido fixado em condicGes de mercado, a fim de examinar se a referida

decisdo antecipativa conferia uma vantagem ao seu beneficiario.

184 De qualquer modo, na medida em que a FFT se limita a afirmar que considera que a redagao do
considerando 228 da decisdo impugnada carece de clareza e é fonte de inseguranca juridica, basta
relembrar que a decisao impugnada deve ser lida no seu conjunto. Ora, conforme resulta dos n.os 130 a
132, supra, a Comissao especificou, na decisdo impugnada, a definicdo, o alcance e a natureza juridica do
principio da plena concorréncia. Além disso, conforme referido no n.2 115, supra, ndo resulta da decisao
impugnada que a Comissdo tenha considerado que toda e qualquer decisdo antecipativa constituia
necessariamente um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.2 TFUE. Com efeito, desde que nao conceda
nenhuma vantagem seletiva, nomeadamente, na medida em que nao conduz a uma reducao da carga
fiscal do seu beneficiario, tal decisdo antecipativa ndo constitui um auxilio de Estado na acecdo do artigo

107.2 TFUE e ndo estd sujeita ao dever de notificacao previsto no artigo 2.2 do Regulamento 2015/1589.
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185 Em décimo segundo lugar, na medida em que a FFT sustenta que a Comissao violou o principio da
protecao da confianca legitima, uma vez que ninguém previu, nem podia prever, que a Comissao aplicasse

um principio da plena concorréncia diferente do previsto pela OCDE, ha que rejeitar essa alegacao.

186 Com efeito, basta recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a possibilidade de invocar o
principio da protecao da confianca legitima é reconhecida a qualquer operador econémico no qual foram
criadas expetativas fundadas por uma instituicao, ao fornecer-lhe garantias precisas (v. Acérdao de 24 de
outubro de 2013, Kone e 0./Comissao, C-510/11 P, nao publicado, EU:C:2013:696, n.2 76 e jurisprudéncia
referida). Ora, no caso vertente, a FFT nao demonstra, nem sequer alega, em qué teria recebido garantias
precisas da Comissdo de que a decisao antecipativa em causa ndo preenchia os requisitos de um auxilio na
acecdo do artigo 107.2 TFUE. Além disso, o simples facto de a FFT considerar que a Comissao fundamentou
expressamente algumas decisdes anteriores em matéria de auxilios de Estado no principio da plena
concorréncia previsto no artigo 9.2 do Modelo de Convencdo da OCDE ndo constitui garantias precisas na

acecao da jurisprudéncia acima exposta.

187 Nestas circunstancias, todas as alegacdes formuladas pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo e pela FFT
que incidem sobre o principio da plena concorréncia, conforme descrito pela Comissdo na decisdo

impugnada, devem ser rejeitadas, por serem, em parte, improcedentes e, em parte, inoperantes.

b) Quanto ao fundamento relativo a uma metodologia de calculo errada na determinagdo da remuneragao

da FFT

188 O Grao-Ducado do Luxemburgo alega, em substancia, que a decisdo antecipativa em causa nao
conferiu uma vantagem a FFT, uma vez que nao levou a uma diminuicdo do montante do imposto pago
pela FFT. Neste ambito, o Grdo-Ducado do Luxemburgo contesta a existéncia de pretensos erros de
metodologia de calculo da remuneracdo da FFT, que teriam sido aprovados pelas autoridades fiscais

luxemburguesas, e que a Comissao assinalou na decisao impugnada.
189 A Comissao contesta a argumentagao do Grao-Ducado do Luxemburgo.
1) Observacoes preliminares

190 Com a segunda parte do seu primeiro fundamento, o Grao-Ducado do Luxemburgo refere que a
Comissao nao demonstrou que a metodologia aprovada na decisao antecipativa em causa nao era
conforme com o principio da plena concorréncia, quer se trate do principio da plena concorréncia
incorporado no direito nacional luxemburgués, das Orientacbes da OCDE ou do principio da plena

concorréncia conforme descrito pela Comissao na decisdo impugnada.

191 Em substancia, o Grdo-Ducado do Luxemburgo contesta os cinco erros no método de célculo da
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remuneracao da FFT que teriam sido identificados pela Comissao.

192 Desde logo, o Grao-Ducado do Luxemburgo pde em causa, em substancia, a apreciacdo da Comissao
segundo a qual os capitais préprios da FFT nao deveriam ter sido segmentados, uma vez que deveria ter

sido aplicada uma taxa Unica a todos capitais préprios contabilisticos da FFT (a seguir «primeiro erro»).

193 Em seguida, o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que, contrariamente ao que afirmou a Comissao na
decisdo impugnada, ndao cometeu nenhum erro ao aprovar a utilizacdo dos fundos préprios regulamentares
hipotéticos (a seguir «segundo erro»), nem ao calcular o montante desses fundos (a seguir «terceiro erro»).
Além disso, o Grdo-Ducado do Luxemburgo contesta ter cometido um erro ao aprovar a deducao das
participacdes da FFT na FFC e na FFNA (a seguir «quarto erro»). Estes segundo, terceiro e quarto erros

estao relacionados com o primeiro erro, relativo a segmentacdo dos capitais.

194 Por Ultimo, o Grdo-Ducado do Luxemburgo contesta um quinto erro identificado pela Comissao,
relativo ao célculo da taxa de rendimento de 6,05 %, aplicada aos capitais regulamentares hipotéticos (a

seguir «quinto erro»).

195 Apesar de os cinco erros contestados pelo Grao-Ducado do Luxemburgo nao terem sido claramente
identificados como tal na decisdo impugnada, designadamente, o primeiro erro, relativo a segmentacdo
dos capitais préprios, importa referir que estes cinco erros resultam, em substancia, do texto da referida

decisao.

196 Com efeito, hd que recordar que a Comissao referiu, nos considerandos 248 a 301 da decisao
impugnada (seccbes 7.2.2.5 a 7.2.2.9 da referida decisao), que o método de determinacdo da remuneracao
da atividade de financiamento da FFT, aprovado pela decisdo antecipativa em causa, continha varios erros
nas opcdes metodoldgicas, de parametros e de ajustamentos. A este respeito, hd que referir que os erros
identificados dizem respeito, por um lado, ao montante dos capitais a remunerar, a saber, ao indicador do

nivel de lucros, e, por outro, a taxa de rendimento a aplicar.

197 No que respeita, por um lado, ao montante dos capitais a remunerar, a Comissao considerou, em
substancia, que a opcdo de segmentar os capitais préprios em trés categorias as quais sdo aplicadas taxas
de rendimento diferentes é errada, o que corresponde ao primeiro erro. Com efeito, conforme resulta,
nomeadamente, dos considerandos 265, 278 e 287 da decisdo impugnada, a Comissao entendeu que
deveria ter sido aplicada uma taxa de rendimento Unica aos capitais préprios contabilisticos na sua
totalidade. A Comissao afirmou, assim, no considerando 265 da decisao impugnada que, ao utilizar os
capitais préprios contabilisticos, ndo teria sido necessario calcular uma «remuneracao das funcdes»

distinta.

198 O primeiro erro é subjacente aos segundo a quarto erros, que sao objeto, cada um, de uma seccao
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bem identificada na decisao impugnada. Desde logo, nos considerandos 249 a 266 da decisao impugnada
(seccdo 7.2.2.6 da referida decisao), a Comissdo considerou que a utilizacdo dos fundos préprios
regulamentares hipotéticos como indicador do nivel de lucros era errada, o que corresponde ao segundo
erro. Em seguida, nos considerandos 267 a 276 da decisao impugnada (secgdao 7.2.2.7), a Comissao
afirmou que, supondo que os fundos préprios regulamentares hipotéticos pudessem ser utilizados, a
aplicacdo por analogia do Quadro de Basileia Il, para efeitos de determinacdo do nivel dos fundos préprios
regulamentares hipotéticos da FFT, era errada, o que corresponde ao terceiro erro. Por udltimo, nos
considerandos 277 a 291 da decisdao impugnada (seccao 7.2.2.8), a Comissao entendeu que a deducdo das

participacdes da FFNA e da FFC era errada, o que corresponde ao quarto erro.

199 Por outro lado, no que diz respeito a taxa de rendimento, a Comissao considerou, nos considerandos
292 a 301 da decisdo impugnada (seccao 7.2.2.9), que o nivel de taxa de rendimento dos capitais a

remunerar, calculada em 6,05 %, em aplicacao do CAPM, era errado, o que corresponde ao quinto erro.

200 Portanto, o Tribunal Geral examinard, sucessivamente, os cinco erros identificados pela Comissdo e

contestados pelo Grao-Ducado do Luxemburgo, tal como expostos nos n.os 196 a 199, supra.

201 A este respeito, o Tribunal Geral salienta que, no ambito da segunda parte do primeiro fundamento no
processo T-755/15, o Grdo-Ducado do Luxemburgo e a Comissao se opdem quanto o alcance da
fiscalizacao que a Comissdo podia exercer sobre a metodologia utilizada pelo Grédo-Ducado do Luxemburgo
para calcular a remuneracado da FFT na decisao antecipativa em causa, tendo em conta os acasos inerentes
a avaliacao dos precos de transferéncia e pelo facto de se tratar de uma intrusdo na liberdade de acdo das

autoridades nacionais.

202 Importa recordar que, no ambito da fiscalizacdo dos auxilios de Estado, compete, em principio, a
Comissdo fazer prova, na decisdao impugnada, da existéncia desse auxilio (v., neste sentido, Acérddos de
12 setembro de 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comissao, T 68/03, EU:T:2007:253, n.2 34, e de 25 de
junho de 2015, SACE e Sace BT/Comissdo, T 305/13, EU:T:2015:435, n.2 95). Neste contexto, a Comissdo é
obrigada a conduzir o procedimento de investigacao das medidas em causa de forma diligente e imparcial,
a fim de dispor, quando da adocdo de uma decisdo final que conclua pela existéncia e, se for o caso, pela
incompatibilidade ou ilegalidade do auxilio, dos elementos mais completos e fidveis possiveis (v., neste
sentido, Acérdaos de 2 de setembro de 2010, Comissao/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, n.2 90, e de 3 de
abril de 2014, Franca/Comissao, C-559/12 P, EU:C:2014:217, n.2 63).

203 Em contrapartida, cabe ao Estado-Membro que introduziu uma diferenciacao entre empresas
demonstrar que a mesma ¢é justificada pela natureza e a economia do sistema em causa. Com efeito, o
conceito de auxilio de Estado ndo visa as medidas estatais que introduzem uma diferenciacdo entre
empresas e que, portanto, sao a priori seletivas, quando essa diferenciacao resulta da natureza ou da

economia do sistema em que se inscrevem (v., neste sentido, Acérddao de 21 de junho de 2012, BNP
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Paribas e BNL/Comissao, C-452/10 P, EU:C:2012:366, n.os 120 e 121 e jurisprudéncia referida).

204 Tendo em conta o que precede, incumbia a Comissdo demonstrar na decisdo impugnada que estavam
reunidos os requisitos de existéncia de um auxilio de Estado, na acecao do artigo 107.2, n.2 1, TFUE. A este
respeito, hd que referir que, embora seja pacifico que o Estado-Membro dispée de uma margem de
apreciacdo na aprovacao dos precos de transferéncia, essa margem de apreciacdo nao pode, todavia, levar
a que a Comissao seja privada da sua competéncia para fiscalizar que os precos de transferéncia em causa
nao resultem na concessao de uma vantagem seletiva na acecdo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE. Neste
contexto, a Comissao deve ter em conta que o principio da plena concorréncia lhe permite verificar se um
preco de transferéncia aprovado por um Estado-Membro corresponde a uma aproximacao fidvel de um
resultado baseado no mercado e se a eventual discrepancia constatada no ambito desse exame nao vai

além das imprecisdes inerentes ao método aplicado para obter a referida aproximacao.

205 O Grao-Ducado do Luxemburgo e a Comissao opdem-se igualmente quanto ao grau de fiscalizacao que
o Tribunal Geral pode efetuar sobre as apreciacées da Comissao relacionadas com o célculo do lucro
tributadvel da FFT. Com efeito, segundo a Comissdo, o Tribunal Geral deve proceder a uma fiscalizacdo
restrita dessas apreciacdes econdémicas que sao complexas. A este respeito, hd que salientar que,
conforme resulta do artigo 263.2 TFUE, o objeto do recurso de anulacdo é a fiscalizacdo da legalidade dos
atos adotados pelas instituicdes da Unido nele enumeradas. Assim, a andlise dos fundamentos invocados
no ambito desse recurso nao tem por objeto nem por efeito substituir uma instrucdo completa do processo
efetuada no ambito de um procedimento administrativo (v., neste sentido, Acérdao de 2 de setembro de

2010, Comissao/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, n.© 84).

206 No que respeita ao dominio dos auxilios de Estado, ha que recordar que o conceito de auxilio de
Estado, tal como definido no TFUE, é um conceito juridico e deve ser interpretado com base em elementos
objetivos. Por esta razao, o juiz da Unido deve, em principio e tendo em conta tanto os elementos
concretos do litigio que lhe foi submetido como o carater técnico ou complexo das apreciacées feitas pela
Comissdo, exercer uma fiscalizacdo integral relativamente a questdo de saber se uma medida entra no
ambito de aplicacdo do artigo 107.9, n.2 1, TFUE (Acérdaos de 4 de setembro de 2014, SNCM e
Franca/Corsica Ferries France, C-533/12 P e C-536/12 P, EU:C:2014:2142, n.2 15, e de 30 de novembro de

2016, Comissao/Franca e Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, n.© 87).

207 Quanto a questdo de saber se um método de determinacédo de um preco de transferéncia de uma
sociedade integrada é conforme com o principio da plena concorréncia, hd que recordar, como ja foi acima
referido, que, quando utiliza este instrumento no ambito da sua apreciacdo ao abrigo do artigo 107.2, n.2 1,
TFUE, a Comissao deve ter em conta a sua natureza aproximativa. A fiscalizacao do Tribunal Geral tende,
portanto, a verificar se os erros identificados na decisao impugnada, com base nos quais a Comissao
concluiu pela existéncia de uma vantagem, vao além das imprecisdes inerentes a aplicacdao de um método

destinado a obter uma aproximacao fidvel de resultados baseados no mercado.
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208 E & luz destas precisdes que convém examinar os diferentes erros identificados pela Comiss3o.

2) Quanto ao primeiro erro, relativo a ndo tomada em consideracao da totalidade dos capitais préprios da

FFT

209 O Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a Comissao considerou erradamente que havia que tomar
em consideracao a totalidade dos capitais préprios contabilisticos para aplicar a FFT um rendimento
uniforme de 10 %, independentemente das suas diferentes atividades. O Grao-Ducado do Luxemburgo
sustenta que a metodologia aprovada pela decisdo antecipativa em causa aplica o principio da «andlise
funcional» em conformidade com as regras luxemburguesas e da OCDE, que visa ter em conta o carater
misto das atividades da FFT, tomando em consideracao os ativos utilizados e os riscos assumidos. Segundo
o0 Grao-Ducado do Luxemburgo, ha, portanto, que isolar, para determinar a remuneracdo da FFT, os ativos
ou os capitais ligados a exploracdo das transacdes ou das funcdes pertinentes, pelo que ser tidos em conta
apenas os ativos de exploracao e os capitais utilizados, em conformidade com as Orientacées da OCDE. A
Circular transpde estas exigéncias, na medida em que, antes de mais, exclui do seu perimetro as funcdes
de holding, em seguida, retoma a terminologia das Orientacdes da OCDE e, por ultimo, identifica os

capitais préprios que cobram os riscos associados as atividades de financiamento.
210 A Comissao contesta estes argumentos.
i) Observacoes sobre a decisao antecipativa em causa

211 Em primeiro lugar, conforme resulta da decisao antecipativa em causa e foi referido na decisao
impugnada (v., designadamente, considerando 70 da referida decisao), a decisao antecipativa em causa
tem por objeto a determinacdo da remuneracdo da FFT pelas suas atividades de financiamento intragrupo
e de tesouraria. O imposto devido pela FFT no Luxemburgo é, entdo, calculado aplicando a taxa normal de
tributacdo das sociedades, aplicdvel no Luxemburgo, ao lucro liquido realizado pela FFT, com base na

remuneragcao aprovada pela decisao antecipativa em causa.

212 A este respeito, importa, antes de mais, recordar que a decisao antecipativa em causa determina a
remuneracao da FFT para as transacdes que fazem parte da sua atividade de financiamento intragrupo e
de tesouraria. E pacifico entre as partes que este tipo de transacdo estd sujeito ao imposto nos termos do

Cddigo dos Impostos.

213 Em seguida, as partes nao contestam que, uma vez que as transacdes que constituem a atividade de
financiamento intragrupo e de tesouraria da FFT sdo transacOes intragrupo, a decisao antecipativa em
causa diz respeito a determinacdo do preco de transferéncia destas transacdes a um nivel que corresponde

ao nivel que teria sido praticado se este tipo de transacdo tivesse sido celebrado entre sociedades
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auténomas, sujeitas as condicdes de mercado. Além disso, as partes ndo contestam que esta decisdo

antecipativa permite a FFT determinar a sua matéria coletavel no Luxemburgo.

214 Por ultimo, na decisdo impugnada, a Comissdao ndo contestou a escolha, aprovada pela decisdo
antecipativa em causa, da utilizacdo do MMLT como método para a determinacdo do nivel apropriado dos
precos de transferéncia para as transacdes que constituem a atividade de financiamento e de tesouraria da
FFT. A este respeito, é pacifico que a correta aplicacdo do MMLT, no caso em apreco, consiste numa andlise

da rendibilidade dos capitais.

215 Por conseguinte, as partes opdem-se, em substancia, apenas no que diz respeito ao nivel da
remuneracao da FFT para as transacdes que fazem parte das suas atividades de financiamento intragrupo

e de tesouraria.

216 Em segundo lugar, conforme resulta do Relatério sobre os precos de transferéncia e foi referido pela
Comissao no quadro 2 e nos considerandos 61, 62, 65 e 70 da decisao impugnada, este considerou, para
efeitos de calculo da rentabilidade sobre capital, a segmentacdo dos capitais préprios da FFT, cujo

montante total ascende a 287 477 000 euros, em trés categorias de fundos, a saber:

- antes de mais, os fundos préprios regulamentares hipotéticos, na acecdo do Quadro de Basileia Il,
para remunerar 0s «riscos», ou seja, 28 523 000 euros, aos quais é aplicada uma taxa de rendimento de
6,05 %;

- em seguida, os fundos préprios utilizados para compensar as participacdes na FFNA e na FFC e ligados as

atividades de «holding» da FFT, ou seja, 165 244 000 euros, aos quais nenhum rendimento é aplicado;

- por ultimo, os fundos préprios utilizados para exercer as «funcées», ou seja, 93 710 000 euros, aos
quais é aplicada uma taxa de rendimento de 0,87 %. Estes correspondem ao total dos capitais préprios
contabilisticos, menos os fundos préprios regulamentares hipotéticos e o montante das participacdes da

FFT na FFNA e na FFC.

217 A este respeito, as partes ndo contestam que a segmentacdo dos capitais préprios limita a base dos
capitais tidos em conta para o célculo dessa rendibilidade. As partes opdem-se, em substancia, sobre o
préprio principio que consiste, no ambito do MMLT, em afetar capitais a funcbes especificas sujeitas a taxas
de rendimento distintas. Com efeito, o Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT entendem que esta
segmentacdo dos capitais ndo sé é conforme com as Orientacdes da OCDE e a Circular, mas também é
apropriada atendendo as diferentes atividades da FFT. A Comissao considera, pelo contrario, que essa

segmentacdo é errada.

218 Por conseguinte, hd que examinar se a Comissao considerou corretamente que a segmentacdo dos
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capitais préprios, aos quais sao aplicadas taxas de rendimento distintas, ndo permitia chegar a uma
aproximacao fidvel de resultados de plena concorréncia e, assim, contribuia para uma diminuicdo da carga

fiscal da FFT.
ii) Quanto a possibilidade de proceder a segmentacado dos capitais nas Orientacdes da OCDE e na Circular

219 Como reconheceram, em substancia, as partes na audiéncia, a Circular e as Orientacdées da OCDE,
para as quais a primeira remete, ndo autorizam nem proibem a possibilidade de segmentar os capitais de

uma sociedade integrada em funcdo das suas diferentes atividades.

220 De qualquer modo, nenhum dos argumentos suscitados pelo Grao-Ducado do Luxemburgo nos seus
articulados permite concluir que as Orientacdes da OCDE ou a Circular permitiam proceder a segmentacao

dos capitais a fim de obter um resultado de plena concorréncia.

221 Em primeiro lugar, o Grao-Ducado do Luxemburgo sustenta que a aplicacdo de uma taxa de
rendimento uniforme aos capitais préprios da FFT, na sua totalidade, ignora as recomendacdes das
Orientacdes da OCDE e, designadamente, a exigéncia de proceder a uma andlise dita «funcional» da
atividade da empresa em causa, que consiste em distinguir as diferentes atividades de uma empresa e
identificar os ativos e riscos associados a essas atividades. A este respeito, hd que salientar que,
contrariamente ao que alega o Grao-Ducado do Luxemburgo, o ponto D.1.2.2 das Orientagdes da OCDE,
relativo a «andlise funcional», nao permite concluir que era correto, no caso vertente, segmentar os

capitais da FFT em funcao das suas diferentes atividades.

222 Com efeito, resulta do ponto 1.42 das Orientacdes da OCDE que sao os ativos relacionados com cada
atividade, e ndo os capitais, que podem ser isolados e associados a riscos ou a atividades especificas. Ora,
se, como sustenta o Grao-Ducado do Luxemburgo, tanto a rendibilidade do capital como a dos ativos pode
ser adotada como indicador para a aplicacao do MMLT, tal ndo equivale, porém, a equiparar os capitais
préprios aos ativos de exploracdo. Com efeito, ao contradrio dos ativos de exploracao, os capitais sdo

fungiveis e estdo expostos a um risco, qualquer que seja a atividade que servem para realizar.

223 Em segundo lugar, dado que o Grao-Ducado do Luxemburgo remete para os pontos 2.77 e 2.78 das
Orientacbes da OCDE, basta, a este respeito, referir, a semelhanca da Comissao, que, apesar de resultar,
em substancia, dos mesmos que, por um lado, apenas devem ser tidos em conta os elementos
relacionados com uma transacao, nenhum deles prevé que apenas devem ser tomados em consideracao os
capitais ligados as atividades tributdveis. Ora, conforme alega, com razdo, a Comissao, os capitais sao, por

natureza, fungiveis.

224 Em terceiro lugar, na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo sustenta que seria possivel em

direito luxemburgués, ligar determinados capitais a certas funcbes, é forcoso constatar que, conforme
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exposto nos n.os 212 a 215, supra, a decisdo antecipativa em causa diz apenas respeito a determinacao da
remuneracao da FFT para as transacdes que fazem parte das suas atividades de financiamento intragrupo
e de tesouraria, a um nivel de plena concorréncia. Como resulta dos n.os 137 a 139, supra, a Comissao
podia fiscalizar, ao abrigo artigo 107.2, n.2 1, TFUE, se o nivel dessa remuneracdo era inferior a um nivel de
plena concorréncia e, por conseguinte, se a decisdo antecipativa tinha conferido uma vantagem a FFT. A
analise funcional da transacado fiscalizada permite, nomeadamente, escolher, se for o caso, a parte testada,
o0 método de preco de transferéncia mais apropriado e o indicador financeiro a testar ou identificar os

importantes fatores de comparabilidade a ter em conta.

225 Em contrapartida, a decisao antecipativa em causa ndo diz respeito a questdo de saber se, devido a
uma analise funcional da FFT, certas partes dos capitais da FFT ndo estdo sujeitas a imposto ao abrigo do

Cédigo dos Impostos luxemburgués.

226 Além disso, o Grao-Ducado do Luxemburgo fundamenta a sua alegacdo num artigo juridico sobre a
fiscalidade luxemburguesa e num regulamento grao-ducal. No entanto, héd que referir que, mesmo supondo
gue esses elementos, relativos ao direito luxemburgués, sejam pertinentes para examinar, no ambito da
aplicacdo do artigo 107.2, n.2 1, TFUE, a questao de saber se a remuneracao da FFT era inferior a um nivel
de plena concorréncia, estes ndo demonstram que os capitais préprios da FFT podiam ser segmentados,

em funcao das suas diferentes atividades, para efeitos de calculo do rendimento do capital.

227 Por um lado, uma vez que o Grao-Ducado do Luxemburgo remete para o Regulamento Grao-Ducal de
16 de julho de 1987, que altera o Regulamento Grao-Ducal de 23 de julho de 1983 relativo a execugdo do
artigo 1.2 da Lei de 23 de julho de 1983, que altera determinadas disposicdes da Lei de 4 de dezembro de
1967 relativa ao imposto sobre o rendimento (publicado no Mémorial A n.2 65, de 6 de agosto de 1987, p.
1540), hd que sublinhar que este dispde que «é considerado que os bens do ativo sdo financiados pelos
fundos préprios na seguinte ordem: imobilizacdes corpdreas e incorpdreas, imobilizacdes financeiras,
valores do disponivel e do realizdvel». Por conseguinte, é forcoso constatar que o referido regulamento
grao-ducal ndo prevé, contrariamente ao que alega o Grdo-Ducado do Luxemburgo, que os capitais

préprios de uma sociedade possam ser afetos a determinados ativos de uma sociedade.

228 Por outro lado, uma vez que o Grao-Ducado do Luxemburgo invoca um excerto de uma revista juridica
sobre a fiscalidade luxemburguesa segundo o qual, «baseando-se em consideracdes puramente
econdmicas, a doutrina alemd admite que os recursos a longo prazo sao afetos prioritariamente ao
financiamento dos ativos a longo prazo» e que, «[n]esta légica, pode considerar-se que os fundos préprios
financiam, em primeiro lugar, os ativos imobilizados», é forcoso salientar que este elemento de doutrina
nao basta para sustentar a posicdo do Grdo-Ducado do Luxemburgo de que os capitais préprios de uma
sociedade podem ser segmentados, no ambito da aplicacdo do MMLT, a fim de ser afetos a ativos ou
atividades especificas. Com efeito, se este excerto pode ser entendido no sentido de que as participacdes

detidas por uma sociedade sao financiadas prioritariamente pelos fundos préprios, a resposta a questao de
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saber se essa consideracdo é pertinente no ambito da aplicacdo do MMLT e, mais especificamente, para
efeitos de determinacao de uma rentabilidade sobre os capitais, ndao resulta claramente do texto deste
excerto. Ademais, o referido excerto é apresentado sem indicacdo exata do contexto em que se insere e
sem ser corroborado por outros elementos de doutrina, pelo que a sua forca probatéria é fortemente

limitada.

229 Por conseguinte, hd que concluir que a segmentacao dos capitais de uma sociedade integrada em
funcdo das suas diferentes atividades nao é explicitamente autorizada nem proibida. Nestas circunstancias,
hd que verificar se a segmentacao efetuada na decisdo antecipativa em causa é apropriada, tendo em

conta as particularidades do caso vertente.
iii) Quanto ao carater apropriado da segmentacado dos capitais préprios

230 As partes opdem-se quanto a questdo de saber se a Comissao cometeu um erro ao considerar que era

inapropriado, no caso em apreco, proceder a segmentacdo dos capitais préprios.

231 Em primeiro lugar, ha que referir que, no caso vertente, a segmentacao dos capitais préprios da FFT

nao se justifica pela necessidade de diferenciar a remuneracao das diferentes funcdes da FFT.

232 Com efeito, contrariamente ao que sustenta, em substancia, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a
segmentacdo dos capitais préprios, aprovada na decisdao antecipativa em causa, nao reflete as diferentes
funcdes ou atividades identificadas no Relatério sobre os precos de transferéncia, no ambito da andlise dita

«funcional» e relativamente as quais a decisao antecipativa em causa valida o nivel de remuneracao.

233 Conforme referido no n.2 211, supra, o método adotado na decisdo antecipativa em causa nao tem por
objeto a determinacdao da remuneracdao das atividades de holding da FFT, mas exclusivamente a

remuneracao das funcdes de financiamento intragrupo e de tesouraria da FFT.
234 A este respeito, é forcoso referir que o Relatério sobre os precos de transferéncia [confidencial].

235 Ora, as trés categorias de fundos préprios validadas pela decisdo antecipativa em causa referem-se,
respetivamente, a remuneracgao dos riscos, a remuneracao das atividades de holding e a remuneracao das
funcdes. Além disso, no que respeita a esta Ultima categoria, importa sublinhar que o Relatério sobre os
precos de transferéncia precisa que [confidencial]. Este segmento corresponde, portanto, a totalidade das

atividades da FFT que sao objeto da decisao antecipativa em causa.

236 Por conseguinte, decorre destas constatacdes que, contrariamente ao que sustenta o Grao-Ducado do
Luxemburgo, a segmentacao dos capitais préprios ndo tende a satisfazer a exigéncia de diferenciacdo das

funcobes da FFT.
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237 Em segundo lugar, importa referir que a Comissao nao errou ao considerar que a segmentacao dos
capitais préprios, tal como aprovada na decisdo antecipativa em causa, era inapropriada, dado que assenta

numa andlise puramente artificial da utilizacao dos fundos préprios da FFT.

238 Primeiro, hd que salientar que, como a Comissao afirmou, em substancia, no considerando 282 da
decisdo impugnada, a segmentacdo dos capitais préprios da FFT nado era apropriada, uma vez que tais
fundos sao, por natureza, fungiveis. Com efeito, na medida em que a totalidade dos capitais préprios da
FFT estd exposta aos riscos, e estd disponivel para sustentar a solvabilidade da FFT, estes capitais

deveriam ser remunerados na integra, sem necessidade de os segmentar.

239 A este respeito, supondo que seja verdade que uma parte dos capitais préprios da FFT é afeta as
participacdes na FFNA e na FFC, que ja teriam sido tributadas e, portanto, ndo seriam mais tributaveis,
esse facto ndo influi na constatacdo de que esta parte dos capitais préprios estd igualmente exposta aos

riscos e deveria, portanto, ser objeto de uma remuneracao dos riscos.

240 Com efeito, conforme resulta dos considerandos 247 e 286 da decisao impugnada, ao proceder a uma
segmentacao dos capitais préprios em vez de considerar a totalidade dos capitais préprios como base a
partir da qual a rendibilidade do capital é calculada, o Grdao-Ducado do Luxemburgo negligencia o facto de
a totalidade dos capitais préprios ser necessaria para assegurar as funcdes de financiamento e, se for o
caso, absorver as perdas ligadas as atividades de financiamento. Com efeito, como a Comissdo recordou na
audiéncia, se o racio de alavancagem entre o capital e os montantes emprestados passasse de

[confidencial] % a 1,3 ou 1,5 %, seria entdo inferior ao que seria aceitdvel para uma instituicdo de crédito.

241 Além disso, hd que sublinhar que, como entendeu a Comissdao no considerando 247 da decisdo
impugnada, sem ser contestado pelo Grao-Ducado do Luxemburgo, a FFT desempenha um papel de
transformacao dos prazos de vencimento e de intermediacdo financeira, uma vez que contrai empréstimos
nos mercados para as necessidades de financiamento do grupo. Com efeito, conforme resulta do
considerando 43 da decisdao impugnada, o financiamento da FFT provém de instrumentos, tais como a
emissdo de obrigacdes, de empréstimos bancdarios a prazo, de linhas de crédito afetas e ndo afetas.
Portanto, é forcoso constatar que, como alids reconheceu o Grdo-Ducado do Luxemburgo no ambito das
suas respostas dadas as perguntas durante a audiéncia, quando contrai empréstimos no mercado para
financiar as suas atividades, é o conjunto dos capitais da FFT que é tido em consideracao pelos agentes no
mercado junto dos quais contrai empréstimo. Ora, a segmentacdo dos capitais préprios em funcdo das
atividades da FFT nao tem em conta o facto de os seus lucros tributdveis variarem em funcdo dos seus

custos de empréstimo, que dependem, designadamente, da importancia do seu capital.

242 Segundo, e de qualquer modo, os trés segmentos, tais como aprovados na decisao antecipativa em

causa, sao artificiais.
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243 Desde logo, no que respeita ao primeiro segmento, a saber, os fundos préprios utilizados para suportar
os riscos, basta recordar que, conforme referido no n.2 238, supra, a totalidade dos capitais préprios da FFT

estdo expostos aos riscos.

244 Em seguida, no que respeita ao segundo segmento, a saber, os fundos préprios utilizados para as
participacdes na FFNA e na FFC, basta relembrar que, uma vez que os capitais sao fungiveis, a parte dos
fundos que corresponde ao montante das participacdes na FFNA e na FFC ndo pode ser cindida do resto
dos fundos préprios da FFT. Com efeito, contrariamente ao alegado tanto pelo Grdo-Ducado do
Luxemburgo como pela FFT, nas suas observacdes na audiéncia, mesmo que a detencdo das participacdes
da FFNA e da FFC ndo dé origem a qualquer dividendo tributdvel, dado que os dividendos da FFNA e da FFC
jé foram tributados antes de serem distribuidos a FFT enquanto holding, ndo é menos verdade que, em
caso de insolvéncia da FFT, os fundos préprios ligados a detencao dessas participacdes, a semelhanca de
todos os outros fundos préprios restantes, seriam utilizados para cobrir as dividas da FFT. Nestas
circunstancias, os capitais da FFT, que possam estar ou ndo relacionados com as participacdes que esta
detém, estdo, de qualquer forma, expostos aos riscos e devem ser tidos em consideracdo no ambito do

célculo da remuneracao da FFT.

245 Além disso, num contexto intragrupo, as participacbées de uma sociedade-mde nas suas filiais
poderiam ser concebidas, na realidade, como uma forma de injecdo de capital alternativa a concessao de
um empréstimo intragrupo. Assim, a distincao entre o segundo e o primeiro segmento, que corresponde,
segundo o Relatério sobre os precos de transferéncia, aos fundos préprios expostos aos riscos,
nomeadamente, de crédito e de incumprimento pela contraparte (considerando 58 da decisdo impugnada),
é, também por esta razdo, artificial, na medida em que ambos poderiam ser, em Ultima andlise, a
expressao de uma operacao de financiamento intragrupo, como o Grao-Ducado do Luxemburgo confirmou,

em substancia, na audiéncia.

246 Por ultimo, no que respeita ao terceiro segmento, a saber, os fundos préprios utilizados para exercer
as funcdes, é forcoso constatar que, como salientou a Comissdo no considerando 277 da decisdo
impugnada, este corresponde aos capitais préprios residuais, obtidos apds deducdo dos dois primeiros
segmentos dos capitais préprios totais. Decorre dai que, devido ao seu carater residual, este segmento nao
corresponde, na realidade, a nenhuma funcao ou atividade determinada. Além disso, como a Comissao
afirmou com razdo no considerando 265 da decisao impugnada, este segmento ndo corresponde a
nenhuma componente habitual dos fundos préprios utilizados no célculo dos requisitos de rendibilidade.
Ademais, ha que salientar que o [confidencial]. Ora, essas funcdes correspondem as funcdes para as quais
é calculada a remuneracdo da FFT, conforme aprovada pela decisdo antecipativa em causa. Por

conseguinte, é forcoso referir que esta segmentacao é necessariamente inapropriada.

247 Decorre, portanto, destas constatacdes que a Comissao nao cometeu nenhum erro ao considerar, em
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substancia, que a segmentacdo dos capitais préprios era errada e que a totalidade dos capitais préprios da

FFT devia ser tida em conta para efeitos de remuneracao dos riscos.
248 Os outros argumentos do Grao-Ducado do Luxemburgo nao convencem.

249 Uma vez que o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a FFT deveria ter pago o mesmo montante de
imposto se as suas atividades tivessem sido repartidas entre trés entidades distintas, este argumento ndo

pode proceder.

250 Com efeito, por um lado, conforme referido n.2 235, supra, a segmentacao dos capitais préprios nao
corresponde as diferentes funcdes exercidas pela FFT. Por outro lado, conforme salientado no n.2 241,
supra, todos os capitais da FFT sao tidos em consideracao pelos agentes no mercado junto dos quais a FFT
contrai empréstimos e a sua capacidade de empréstimo afeta necessariamente as suas atividades de
financiamento e os seus lucros. Nao se pode, portanto, considerar que a FFT deveria pagar a mesma taxa
de imposto se os seus capitais fossem detidos por trés sociedades distintas para exercerem atividades com
uma rendibilidade diferente. Além disso, tal como estabelecido no n.2 240, supra, os capitais préprios da
FFT relacionados com as atividades de financiamento seriam insuficientes atendendo aos riscos incorridos
se fossem tidos em consideracdo. De qualquer forma, este argumento deve ser rejeitado na medida em

gue se refere a uma situacao hipotética, alheia a situacdo que é objeto do presente processo.

251 A luz de tudo o que precede, hd que constatar que a Comissdo considerou corretamente que a
totalidade dos capitais proprios da FFT deveria ter sido tida em conta para efeitos de calculo da
remuneracao das suas atividades de financiamento intragrupo e de tesouraria.

3 ) Quanto ao segundo erro, relativo a tomada em consideracao dos fundos préprios regulamentares

hipotéticos

252 O Grdo-Ducado do Luxemburgo contesta, em substancia, a apreciacdo da Comissdo segundo a qual
era errado ter em conta os fundos préprios regulamentares hipotéticos para a remuneracdo dos riscos
associados as atividades de financiamento intragrupo e de tesouraria da FFT. A este respeito, o
Grao-Ducado do Luxemburgo contesta a apreciacdo da Comissao segundo a qual nao existe nenhuma
racionalidade econdémica ao aplicar uma rendibilidade de capitais préprios a uma base formada pelos
capitais regulamentares da FFT, quando o MMLT exige que se avalie os capitais préprios afetos as

diferentes funcdes da FFT, acrescentando que o Quadro de Basileia Il e 0o CAPM sao normas internacionais.

253 A Comissao opde-se a esta argumentacdo pelo facto de o calculo da matéria coletavel a partir dos

capitais hipotéticos regulamentares realizado pela FFT ser, por um lado, errado e, por outro, incoerente.

254 Em primeiro lugar, ha que recordar que, como assinalou a Comissdo nos considerandos 254 e 262 da
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decisao impugnada, sem ser contestado pelo Grao-Ducado do Luxemburgo, o Quadro de Basileia Il define
os fundos préprios regulamentares exigidos como uma percentagem dos ativos detidos por um banco ou
uma instituicdo financeira, ponderada pelo risco subjacente de cada um desses ativos. Os fundos préprios
regulamentares constituem, assim, a estimativa, feita por um regulador, de um nivel minimo de
capitalizagdo que um banco ou outra instituicdo financeira deve manter e nao constituem um direito nos

lucros da entidade em causa, nem na remuneragao dos riscos suportados por esta entidade.

255 Em segundo lugar, no que respeita a apreciacdo da Comissao, a titulo principal, segundo a qual é
errada a escolha, aprovada pela decisdo antecipativa em causa, que consiste em tomar em consideracao o
capital regulamentar hipotético da FFT, ha que referir, conforme alega a Comissdo, que, ao contrario dos
capitais préprios contabilisticos utilizados para as atividades de financiamento da FFT, os fundos préprios
regulamentares nao apresentam nenhuma ligacdo com os lucros reclamados por um investidor a sociedade
em gue investe. Com efeito, os fundos préprios regulamentares ndo sdao um indicador apropriado dos lucros
obtidos por um banco ou uma instituicao financeira, mas apenas o cumprimento de uma obrigacao
prudencial imposta a esses estabelecimentos. Os fundos préprios regulamentares hipotéticos,
determinados pela aplicagdo por analogia do Quadro de Basileia Il, ndo podem, a fortiori, constituir um

indicador apropriado para determinar a remuneracao do risco a que estao expostos os capitais da FFT.

256 Nenhum dos argumentos invocados pelo Grdao-Ducado do Luxemburgo é suscetivel de p6r em causa

esta constatacao.

257 Em primeiro lugar, o facto, invocado pelo Gréao-Ducado do Luxemburgo em resposta as perguntas do
Tribunal Geral durante a audiéncia, de a administracdo fiscal se ter interrogado sobre a questao de saber
se a FFT era corretamente capitalizada nao justifica que os fundos préprios regulamentares hipotéticos

tivessem sido utilizados como indicador do nivel de lucros.

258 Em segundo lugar, o argumento do Grao-Ducado do Luxemburgo segundo o qual a FFT era obrigada a
dispor, enquanto sociedade de financiamento, de um capital minimo, em conformidade com a Circular,
deve ser rejeitado por ser inoperante. Com efeito, basta referir, como a Comissao observa, que tal
obrigacdo ndo justifica que o capital minimo, detido em conformidade com esta obrigacdo, seja um
indicador do nivel de lucros apropriado, uma vez que uma obrigacdo regulamentar nao reflete as fatias de

lucros obtidos.

259 Em terceiro lugar, no que respeita a apreciacdo da Comissdo, a titulo subsididrio, sequndo a qual
existe uma incoeréncia ao tomar em consideracdo os fundos préprios regulamentares hipotéticos para
determinar a rendibilidade dos capitais préprios contabilisticos, ao contrario da rendibilidade dos fundos
préprios regulamentares, primeiro, é forcoso constatar que, mesmo supondo que fosse correto acolher
apenas os fundos préprios regulamentares hipotéticos como indicador do nivel de lucros, o Grdo-Ducado do

Luxemburgo ndo dé qualquer explicacao convincente para justificar a incoeréncia na metodologia adotada.
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260 Ora, como a Comissao expds nos considerandos 253 e 254 da decisdo impugnada, a rendibilidade dos
capitais préprios é um racio de rendibilidade. A tomada em consideracdo dos capitais préprios
contabilisticos permite determinar o lucro liquido, que constitui a remuneracao dos acionistas, enquanto os
fundos préprios regulamentares ndo refletem nenhum direito nos lucros da sociedade, mas representam

apenas os fundos que uma sociedade regulamentada é obrigada a deter.

261 Os argumentos do Grao-Ducado do Luxemburgo segundo os quais o método utilizado para determinar
a rendibilidade dos capitais préprios ndo é «incoerente» porque, por um lado, este método permite tomar
em consideracao as atividades distintas da FFT e, por outro, o Quadro de Basileia Il é uma referéncia
internacional, tal como o CAPM, devem ser julgados inoperantes a este respeito. Com efeito, nenhum deles
permite explicar as razdes pelas quais os fundos préprios regulamentares podem ser utilizados para

determinar a rendibilidade dos capitais préprios contabilisticos.

262 Segundo, importa igualmente salientar que, como a Comissao referiu no considerando 263 da decisao
impugnada, uma vez que o exercicio de comparacao da FFT, efetuado no Relatério sobre os precos de
transferéncia para efeitos de cdlculo do CAPM, com 66 sociedades identificadas pelo consultor fiscal ndo se
baseia nos fundos préprios regulamentares hipotéticos destas 66 sociedades, a escolha dos fundos préprios

regulamentares hipotéticos da FFT como indicador do nivel de lucros é incoerente.

263 A luz do acima exposto, ha que constatar que a Comissdo considerou com razdo que o Grio-Ducado do
Luxemburgo ndo devia ter adotado como base para o cdlculo da remuneracao do risco os capitais

regulamentares hipotéticos da FFT.

264 Uma vez que se concluiu que a Comissdo tinha corretamente considerado que os fundos préprios
regulamentares hipotéticos ndo podiam ser utilizados para efeitos de célculo da remuneracdo da FFT, ndo
hd que examinar os argumentos do Grdo-Ducado do Luxemburgo destinados a contestar a apreciacao da
Comissdo segundo a qual o calculo dos fundos préprios regulamentares hipotéticos da FFT estava errado (o
terceiro erro). Com efeito, este raciocinio foi desenvolvido pela Comissao a titulo subsididrio, conforme
resulta do considerando 276 da decisdao impugnada, e baseia-se na premissa errada de que os fundos
préprios regulamentares hipotéticos podiam ser utilizados como indicador do nivel de lucros para calcular a

remuneracao dos riscos suportados pela FFT.
4) Quanto ao quarto erro, relativo a ndo tomada em consideracdo das participacdes da FFT

265 O Grao-Ducado do Luxemburgo contesta a apreciacao da Comissao segundo a qual os capitais ligados
as participacdes da FFT na FFC e na FFNA deveriam ter sido considerados no calculo da remuneracao das

atividades de financiamento intragrupo e de tesouraria da FFT.
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266 Antes de mais, o Grao-Ducado do Luxemburgo sustenta que a Comissao deveria ter considerado que a
remuneracao das participacdes na FFNA e na FFC estava por definicdo excluida do ambito de aplicacdo dos
precos de transferéncia. Com efeito, os dividendos provenientes das participacbes estdo isentos de imposto

e nenhum encargo financeiro esta associado a esse financiamento, nem deduzido.

267 Em seguida, o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que, contrariamente ao que afirma a Comissao no
considerando 282 da decisdo impugnada, em direito luxemburgués, qualquer fonte de financiamento deve
ser afeta, na medida do possivel, a cada ativo da sociedade. Ora, as participacdes detidas pela FFT sao
financiadas por fundos préprios, no montante de 165 244 000 euros, que se encontram fora do ambito de
aplicacdo dos precos de transferéncia e devem ser excluidos dos calculos relativos a remuneragdo dos

riscos suportados pela FFT para a sua atividade de financiamento intragrupo.

268 Além disso, o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a aplicacdo das regras do Quadro de Basileia Il
permite a exclusdo das participacdes noutras instituicbes de crédito. Na medida em que a Comissdo
rejeitou este argumento, no considerando 281 da decisdao impugnada, pelo facto de a FFT nao ser uma
instituicdo de crédito, o Grao-Ducado do Luxemburgo considera que esta abordagem é incoerente com o

resto da decisao impugnada, na qual a Comissao aplicou o Quadro de Basileia Il.

269 Ademais, o Grao-Ducado do Luxemburgo contesta a apreciacdo da Comissdo, formulada no
considerando 286 da decisdao impugnada, segundo a qual, em substancia, as participacées na FFNA e na
FFC nao podiam ser deduzidas dos capitais préprios contabilisticos, porque tal faria cair o efeito de
alavancagem da FFT, que corresponde ao racio de endividamento/fundos préprios, que é de [confidencial]
% tendo em conta estas participacdes, [confidencial] do racio de endividamento da média dos bancos
europeus — que é de 2,9 % ou de 3,3 % segundo a amostra. Com efeito, por um lado, o painel dos bancos
acolhido pela Comissdo e a média dai resultante ndao sdo um referencial determinante, uma vez que outros
bancos tém récios de endividamento mais elevados. Por outro lado, é necessario ter em conta, ndo os
fundos préprios contabilisticos individuais, mas os fundos préprios contabilisticos consolidados. Além disso,

a amostra utilizada pela Comissao também ndo é representativa.

270 Por ultimo, o Grao-Ducado do Luxemburgo entende que a comparacdo feita pela Comissdo, no
considerando 288 da decisao impugnada, com a Fiat Finance SpA (a seguir «FF»), sociedade de tesouraria
estabelecida em Italia, ndo é pertinente nem conclusiva. A este respeito, o Grao-Ducado do Luxemburgo
contesta que se deva aplicar a FF a mesma metodologia que é aplicada a FFT, a saber, a que consiste em
deduzir as participacdes dos fundos préprios, porque tal resultaria em capitais negativos para a FF. Por um
lado, a FF é um sujeito fiscal italiano e ndo luxemburgués. Por outro lado, a Comissao apenas demonstrou

que, no caso da FF, as participacdes foram financiadas pela divida.

271 A titulo preliminar, hd que referir que, nos considerandos 277 a 290 da decisdao impugnada, a

Comissdo entendeu, em substancia, que o Grao-Ducado do Luxemburgo tinha cometido um erro de
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apreciacao ao isolar os «investimentos financeiros na FFNA e na FFC», que a FFT tinha avaliado em 165
244 000 euros (quadro 2 da decisdao impugnada) e ao conceder-lhes uma remuneracao nula. O que

conduziu, segundo a Comissdo, a uma reducao do imposto exigivel a FFT.

272 Importa também salientar que é pacifico que o método aprovado pelo Grdao-Ducado do Luxemburgo na
decisdo antecipativa em causa visa, para efeitos de determinacéo do imposto devido pela FFT, determinar
a remuneragao que esta teria obtido para as suas atividades de financiamento intragrupo e de tesouraria
se tivesse operado em condicdes de mercado. O método em questao consiste em calcular a rendibilidade
do capital. Neste contexto, é certo que o facto de a FFT ndo ser tributada, enquanto sociedade holding,
sobre os dividendos que recebe da FFNA e da FFC, sendo pacifico que estas sdo tributadas sobre os
dividendos, pode levar a pensar que os capitais afetos a essas participacdes nao devem ser tidos em conta
para determinar o imposto que a FFT teria de pagar se operasse em plena concorréncia. Todavia, essa

afirmacao nao pode vingar pelas seguintes razdes.

273 Em primeiro lugar, had que referir que, como alega com razdo a Comissdo no considerando 282 da
decisdo impugnada, os capitais préprios sdo fungiveis. Em caso de insolvéncia da FFT, os credores serdo
reembolsados com base na totalidade dos capitais préprios. Deste modo, contrariamente ao alegado pelo
Grao-Ducado do Luxemburgo e pela FFT nas suas observacdes durante a audiéncia, ainda que a detencdo
das participacdes da FFNA e da FFC nao dé origem a qualquer dividendo tributavel, tendo os dividendos
destas sociedades ja sido tributados antes de serem distribuidos a FFT, enquanto holding, ndo é menos
verdade que, em caso de insolvéncia da FFT, os fundos préprios ligados a detencdo dessas participacoes, a
semelhanca de todos os outros fundos préprios restantes, seriam utilizados para cobrir as dividas da FFT.
Nestas circunstancias, os capitais da FFT, quer estejam ou ndo relacionados com as participacdes que esta
detém, estdo, de qualquer modo, expostos aos riscos e devem ser tomados em consideracdo no célculo da

remuneracao da FFT, mesmo que as participacdes na FFNA e na FFC nao deem origem a nenhum

rendimento tributavel.

274 Em segundo lugar, importa sublinhar que, conforme salientou com razao a Comissao, o Grao-Ducado
do Luxemburgo ndao demonstra que as outras sociedades com as quais esta comparou a FFT tenham
deduzido dos seus capitais as suas participacdes em filiais ou que ele nao saiba que instituicdes financeiras
gue operam no mercado detém tais participacdes. Nestas circunstancias, a Comissao considerou, com
razao, que excluir as participacées da FFT nas suas duas filiais ndo permite proceder a uma comparacao

apropriada da FFT com outras empresas que operam no mercado.

275 Em terceiro lugar, é forcoso constatar que, mesmo supondo que os principios do Quadro de Basileia Il
tivessem sido aplicados no caso vertente, a FFT ndo preencheria o requisito necessario para deduzir uma
parte do montante dos seus capitais préprios, correspondente as participacdes na FFNA e na FFC, a saber,
que a FFT, a FFNA e a FFC nao sejam objeto de contas consolidadas no Luxemburgo. Com efeito, como a

Comissao salientou nos considerandos 112 e 281 da decisdao impugnada e como o Grao-Ducado do
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Luxemburgo confirmou em resposta as medidas de organizacao do processo, as contas da FFT eram

consolidadas no Luxemburgo.

276 Em quarto lugar, ha que salientar que, embora o Grao-Ducado do Luxemburgo conteste que o racio de
alavancagem da FFT deva ser comparado com a amostra de bancos adotada pela Comissao, ndo é menos
verdade que este nao oferece nenhum argumento, nem nenhuma prova que permita entender as razdes
pelas quais - se se deve considerar que os fundos préprios que cobram os investimentos financeiros na
FFNA e na FFC ndo devem ser tidos em conta, embora constituem quase 60 % da totalidade dos fundos
préprios da FFT (quadro 2 da decisao impugnada) - este racio ndo seria claramente inferior ao que foi

identificado pela Comissao e até mesmo ao que foi acolhido pelo préprio Grdo-Ducado do Luxemburgo.

277 Com efeito, na medida em que o racio de alavancagem é calculado em relacdo ao montante dos
capitais préprios, hd que referir que, se o racio de alavancagem de [confidencial] %, identificado pela
Comissdo, [confidencial] quando todos os capitais préprios da FFT fossem tidos em conta, [confidencial] se
a fracdo dos capitais préprios, correspondente as participacdes na FFNA e na FFC, nao fosse tida em conta.
Essa constatacao impde-se, pouco importando que a norma de mercado seja de 2,9 %, ou de 3,3 %,
conforme identificada pela Comissao, ou até mesmo de 4 a 4,5 %, como resulta da amostra dos racios

acolhidos pelo Grao-Ducado do Luxemburgo.

278 A luz das consideracdes expostas nos n.os 271 a 277, supra, hd que constatar que a Comissdo
considerou corretamente que o Grao-Ducado do Luxemburgo tinha excluido erradamente uma parte dos
capitais préprios da FFT, correspondente as participacdes desta nas suas filiais, do capital que deve ser tido
em conta para determinar a remuneracao da FFT para as suas atividades de financiamento intragrupo e de

tesouraria.

279 Decorre do conjunto das constatacdes expostas nos n.os 209 a 278, supra, que a Comissao considerou
com razao que a totalidade dos capitais préprios da FFT deveria ter sido tida em conta para efeitos de
célculo da remuneracao da FFT e que uma taxa Unica deveria ter sido aplicada. De qualquer modo, a
Comissdo também considerou corretamente que o método que consiste, por um lado, em considerar os
capitais regulamentares hipotéticos da FFT e, por outro, em excluir as participacées da FFT na FFNA e na

FFC do montante dos capitais a remunerar, ndo permitia chegar a um resultado de plena concorréncia.

280 Nestas circunstancias, ha que referir que o método aprovado pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo
minimizou a remuneracao da FFT, com base na qual é determinado o imposto por ela devido, sem que seja
necessario examinar as alegacdes do Grdo-Ducado do Luxemburgo relativas ao quinto erro identificado
pela Comissdo, que incide sobre a taxa de rendimento. Com efeito, a simples constatacdao de que o
montante dos capitais a remunerar foi subestimado basta, no caso vertente, para demonstrar a existéncia

de uma vantagem.
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281 Em primeiro lugar, o récio entre os capitais efetivamente tidos em conta no método adotado pela
decisdo antecipativa em causa e a totalidade dos capitais préprios é de uma importancia tal que o erro na
determinacao dos capitais a remunerar conduz necessariamente a uma diminuicdo da carga fiscal da FFT,
independentemente do nivel da taxa de rendimento Unica a aplicar. Com efeito, o montante dos capitais
regulamentares hipotéticos, que ascende a 28 milhdes de euros, representa apenas cerca de 10 % do

montante total dos capitais préprios que, por sua vez, ascende a 287 milhdes de euros.

282 Em segundo lugar, conforme referido no n.2 211, supra, 0 método de determinacao da remuneragao
das atividades de financiamento intragrupo e de tesouraria da FFT, tal como aprovado na decisdo
antecipativa em causa, é composto por duas etapas, a saber, primeiro, a determinacdo do montante do
capital a remunerar e, segundo, a determinacdo da taxa de rendimento a aplicar. Ora, no ambito da
primeira etapa, o método aprovado pela decisdo antecipativa em causa distingue entre trés montantes
distintos aos quais sdo aplicadas trés taxas distintas, determinadas segundo métodos diferentes.
Consequentemente, se a primeira etapa do célculo estiver errada, ndo é necessario examinar a segunda
etapa desse célculo. Com efeito, a constatacdao de um erro na primeira etapa do método adotado na
decisdo antecipativa em causa torna necessariamente sem objeto o exame de eventuais erros no calculo
da taxa de rendimento que constitui a segunda etapa desse método. O célculo da rendibilidade deveria ser
integralmente retomado pelo Grao-Ducado do Luxemburgo a luz do montante dos capitais que deveriam
ter sido tidos em consideracdo. Resulta, alids, do considerando 311 da decisdo impugnada que uma
estimativa correta da matéria coletdvel da FFT deve ser calculada com base na aplicacao de uma taxa

Unica ao montante total dos seus capitais préprios contabilisticos.

283 Ora, importa salientar que, no que respeita ao montante da taxa de rendimento, as partes se opdem
quanto a questdo de saber se este deve ascender a 10 %, conforme alega a Comissao, ou a 6,05 %,
conforme sustenta o Grao-Ducado do Luxemburgo. Por conseguinte, mesmo supondo que tivesse de se
aplicar a taxa mais baixa, o montante da remuneracdo da FFT que dai resultaria permaneceria muito
superior ao que foi aprovado pela decisdo antecipativa em causa. Com efeito, esta taxa, que corresponde a
taxa aplicada no primeiro segmento, seria aplicada a totalidade do montante dos capitais préprios, que
representa um montante dez vezes mais elevado do que aquele a que foi aplicada esta taxa ao abrigo da
decisdo antecipativa em causa. Neste contexto, hd que salientar que, de qualgquer modo, nenhum dos
argumentos do Grdo-Ducado do Luxemburgo relativos a taxa de rendimento invalidam a conclusado da

Comissdo quanto a existéncia de uma vantagem.

284 Por conseguinte, o Tribunal Geral considera que, embora o Grao-Ducado do Luxemburgo tenha
contestado o quinto erro identificado pela Comissdo, relativo a taxa de rendimento (v. n.2 194, supra), nao

se mostra necessario apreciar o mérito destes argumentos.

285 Nestas circunstancias, todas as alegacdes formuladas pelo Grdao-Ducado do Luxemburgo, relativas ao

exame pela Comissdo do método de determinacdo da remuneracao da FFT devem ser rejeitadas.
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286 Decorre do conjunto das constatacOes efetuadas nos n.os 211 a 285, supra, que a Comissao
considerou corretamente que a decisdao antecipativa em causa tinha aprovado um método de
determinacdo da remuneracdo da FFT, que ndo permitia chegar a uma resultado de plena concorréncia e
que conduzia a uma diminuicao da carga fiscal da FFT. Por conseguinte, a Comissao considerou, com razao,
no ambito do seu raciocinio a titulo principal, que a decisdo antecipativa em causa conferia uma vantagem

a FFT.

3. Quanto ao raciocinio formulado a titulo subsididrio pela Comissdo, segundo o qual a decisao antecipativa

em causa derrogava o artigo 164.2, n.2 3, do Cédigo dos Impostos e a Circular

287 A simples constatacao, efetuada no n.2 286, supra, de que a Comissao nao cometeu nenhum erro no
ambito do seu raciocinio formulado a titulo principal, basta para considerar que a Comissao provou que a
decisdo antecipativa em causa conferiu uma vantagem a FFT. No entanto, o Tribunal Geral entende
oportuno examinar, a titulo exaustivo, o raciocinio formulado a titulo subsididrio pela Comissao, segundo o

qual a referida decisdo antecipativa derrogava o artigo 164.2, n.2 3, do Cédigo dos Impostos e a Circular.

288 A este respeito, o Tribunal Geral salienta que, no ambito da segunda parte do seu primeiro
fundamento, o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a decisdo antecipativa em causa é conforme com o

principio da plena concorréncia, tal como previsto no direito nacional luxemburgués.
289 A Comissao contesta estes argumentos.

290 A este respeito, hd que recordar que, a titulo subsididrio, na seccdo 7.2.4 da decisdo impugnada,
intitulada «Argumentacao a titulo subsidiario: vantagem seletiva devido a uma derrogacao do artigo 164.°
[do Cédigo dos Impostos] e/ou da Circular» (considerandos 315 a 317 da decisdo impugnada), a Comissao
considerou que a decisdo antecipativa em causa conferia uma vantagem a FFT pelo facto de derrogar o
principio da plena concorréncia em direito luxemburgués, previsto no artigo 164.2, n.2 3, do Cdédigo dos

Impostos e na Circular (v. considerandos 316 e 317 da decisao impugnada).
291 Com efeito, no considerando 316 da decisdo impugnada, a Comissdo expds o seguinte:

«[N]a qualidade de argumentagdo subsidiaria, [...] [a decisao antecipativa em causa] também confere a
FFT uma vantagem seletiva no quadro do sistema de referéncia mais limitado composto por sociedades
pertencentes a grupos que aplicam precos de transferéncia e que sao abrangidas pelo artigo 164.2, n.2 3,
[do Cdédigo dos Impostos] e pela Circular. Esta disposicdo estabelece o principio da plena concorréncia no
direito fiscal luxemburgués, segundo o qual as transacdes entre sociedades de um mesmo grupo devem
ser remuneradas a um nivel de precos que teria sido aceite por sociedades independentes negociando em

circunstancias comparaveis em condicdes de plena concorréncia. A seccdo 2 da Circular contém,
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nomeadamente, uma descricdo do principio da plena concorréncia conforme definido nos principios da

OCDE aplicaveis em matéria de precos de transferéncia e transposto[s] para o direito nacional.»

292 Em seguida, no considerando 317 da decisdo impugnada, a Comissdo relembrou que ja tinha
demonstrado, no ambito da seccdo 7.2.2 da referida decisdo, que a decisdo antecipativa em causa nao
permitia chegar a uma aproximacao fidvel de resultados de plena concorréncia. Com base nesta
constatacao, a Comissao concluiu que a decisao antecipativa em causa «confer[ia] uma vantagem seletiva
no ambito do sistema de referéncia mais limitado do artigo 164.2, n.2 3, [do Cédigo dos Impostos] ou da
Circular, tendo em conta que implica uma redugao do imposto exigivel a FFT relativamente a situagao em

que o principio da plena concorréncia enunciado nessa disposicdo teria sido corretamente aplicado».

293 Resulta claramente dos considerandos 316 e 317 da decisao impugnada que a Comissao concluiu que
a decisdo antecipativa em causa conferia uma vantagem seletiva a FFT, dado que conduzia a uma
diminuicao do imposto exigivel em relacdo a situacao em que o principio da plena concorréncia, enunciado

no artigo 164.2, n.2 3, do Cédigo dos Impostos e na Circular, tivesse sido corretamente aplicado.

294 Ora, é forcoso constatar que a Comissao baseou essa conclusdo no exame da decisdo antecipativa em
causa que efetuou no ambito da sua andlise realizada a titulo principal. A Comissao afirmou, assim, que ja
tinha demonstrado, no ambito da seccdo 7.2.2 da decisdo impugnada, que a decisdao antecipativa em

causa nao permitia chegar a uma aproximacao fidvel de um resultado de plena concorréncia.

295 A este respeito, em primeiro lugar, hd que referir que o artigo 164.2, n.2 3, do Cédigo dos Impostos
dispde que «as distribuicdes dissimuladas de lucros devem ser incluidas no rendimento tributdvel» e que
«[elxistem distribuicées dissimuladas de lucros, nomeadamente, se um associado, sécio ou interessado,
receber direta ou indiretamente vantagens de uma sociedade ou de uma associacao das quais nao teria
normalmente beneficiado se ndo tivesse essa qualidade». Além disso, a Circular prevé, no seu ponto 2,
que, «se um servico intragrupo tiver sido prestado, hd que determinar, tal como para os outros tipos de
transferéncias intragrupo, se a remuneracdo acordada estd conforme com o principio de plena
concorréncia, isto é, se corresponde ao preco que teria sido praticado e aceite por empresas
independentes em circunstancias compardveis». Daqui decorre que o artigo 164.2, n.2 3, do Cédigo dos
Impostos e a Circular preveem que a remuneracao das transacdes intragrupo deve ser determinada como
se o0 preco dessas transacOes tivesse sido celebrado entre empresas auténomas. O Grao-Ducado do
Luxemburgo e a FFT nao contestam, alids, a apreciacao da Comissao, formulada no considerando 75 da
decisdo impugnada, segundo a qual essas disposicdes estabelecem o principio da plena concorréncia em

direito luxemburgués.

296 Em segundo lugar, é forcoso constatar que a Circular remete para o artigo 9.2 do Modelo de
Convencdo da OCDE e para as Orientacdes da OCDE enquanto norma internacional de referéncia para a

determinacao dos precos de transferéncia. Ora, no ambito da sua anélise a titulo principal da vantagem
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seletiva, a Comissao referiu-se amplamente as Orientacdes da OCDE, designadamente para identificar os
cinco erros no método de determinacdo da remuneracdo da FFT. Daqui resulta que a mesma grelha de
andlise podia ser utilizada pela Comissao no ambito da sua anélise a titulo principal como no dmbito da sua

analise a titulo subsidiario.

297 Por conseguinte, nas circunstancias do caso em apreco, ha que concluir que a Comissdao ndo cometeu
nenhum erro ao considerar que podia transpor a sua andlise efetuada a luz do principio da plena
concorréncia, conforme descrito na decisdo impugnada, que consistia em determinar a remuneracao da
FFT, a fim de concluir que a decisao antecipativa em causa conferia uma vantagem a FFT pelo facto de
esta Ultima ter pago um imposto menor em relacdo ao imposto que deveria ter pago em aplicacdo do

artigo 164.2, n.2 3, do Cdédigo dos Impostos e da Circular.

298 Os argumentos do Grao-Ducado do Luxemburgo segundo os quais a decisao antecipativa em causa é
conforme com o direito luxemburgués ndo pode pér em causa a constatacdo efetuada no n.2 297, supra.

Com efeito, tais argumentos ja foram rejeitados nos n.os 226 e 227, supra.

299 Decorre de todas estas constatacdes que a Comissao considerou com razao que, de qualquer modo, a
decisdo antecipativa em causa conferia uma vantagem seletiva a FFT, devido ao facto de resultar numa
diminuicdo da carga fiscal da FFT em relacdo a que deveria suportar em aplicacdo do artigo 164.2, n.2 3, do

Cddigo dos Impostos e da Circular.
4. Quanto ao fundamento relativo a inexisténcia de uma vantagem ao nivel do grupo

300 O Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT alegam, em substancia, que a Comissdo nao demonstrou a
existéncia de uma vantagem ao nivel do grupo Fiat/Chrysler e violou, assim, o seu dever de

fundamentacao previsto no artigo 296.2 TFUE, bem como no artigo 107.2 TFUE.

301 Mais precisamente, o Grao-Ducado do Luxemburgo entende que a fundamentacao da decisao
impugnada é manifestamente deficiente e contraditéria, na medida em que a Comissdo recusou, nho
considerando 314 dessa decisao, tomar em consideracao os seus efeitos ao nivel do grupo Fiat/Chrysler,
invocando simultaneamente os efeitos da vantagem para designar, nos considerandos 342 e 344 da

referida decisao, esse grupo como sendo o beneficidrio do pretenso auxilio em causa.

302 Por um lado, o Grao-Ducado do Luxemburgo sustenta que, contrariamente aos factos do processo que
deu origem ao Despacho de 31 de agosto de 2010, a France Télécom/Comissdo (C-81/10 P, nao publicado,
EU:C:2010:475, n.2 43), os eventuais encargos suportados pelas outras filiais, tais como uma tributacao
mais elevada, nao sao «sem relacao» com a vantagem que a FFT teria obtido. Por outro lado, o
Grdo-Ducado do Luxemburgo baseia-se no Acérddo de 17 de dezembro de 2015, Espanha e o./Comissdo

(T-515/13 e T-719/13, EU:T:2015:1004, n.os 115 e 116), para criticar a Comissao por nao ter indagado,
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nem fundamentado, em qué o grupo Fiat/Chrysler tinha realmente beneficiado de uma vantagem.

303 A FFT sustenta, por sua vez, que a Comissao violou o artigo 107.2 TFUE ao ignorar o efeito da decisao
antecipativa em causa sobre o grupo Fiat/Chrysler, no seu conjunto, a fim de determinar se a FFT e o grupo

Fiat/Chrysler tinham beneficiado de uma vantagem.

304 Por um lado, a FFT observa que, no considerando 155 da Decisao 2011/276/UE da Comissao, de 26 de
maio de 2010, relativa ao auxilio estatal sob a forma de um acordo de transacdo fiscal executado pela
Bélgica a favor da sociedade Umicore S. A. (ex «Union miniére S. A.») [Auxilio estatal C 76/03 (ex NN
69/03)] (JO 2011, L 122, p. 76, a seqguir «Decisdao Umicore»), a Comissdo reconheceu que as administracdes
fiscais nacionais devem beneficiar de uma margem de apreciacao na avaliacao dos precos de
transferéncia. Ora, a alegada vantagem a favor da FFT ndo é desproporcionada e resulta apenas dessa

margem de apreciacao.

305 Por outro lado, a FFT observa que, no considerando 314 da decisao impugnada, a Comissao entendeu
erradamente que ndo era necessdrio examinar se o impacto da decisdo antecipativa em causa ndo era
neutro ao nivel do grupo. A FFT alega assim que, mesmo que as suas operacdes com outra sociedade do
grupo lhe tivessem dado uma margem de lucro superior no Luxemburgo, tal significaria que a outra

sociedade do grupo Fiat/Chrysler teria o direito de deduzir ainda mais juros em despesas.

306 Por outro lado, a FFT sustenta que a decisdo impugnada é contraditéria, uma vez que a Comissao, por
um lado, conclui que a vantagem fiscal beneficia o grupo todo e, por outro, recusa tomar em consideracao
o efeito da medida no grupo todo. Ora, a FFT alega que, no caso vertente, ao contrdrio dos factos do
processo que deu origem ao Acérdao de 30 de novembro de 2009, Franca e France Télécom/Comissao
(T-427/04 e T-17/05, EU:T:2009:474), os efeitos da medida sdo neutralizados ao nivel do grupo, pelo que

nao existe uma vantagem.

307 Além disso, a FFT alega que os sete acérddos, para os quais remete a Comissdo, ndo sustentam a
posicdo segundo a qual ndo Ihe competia fiscalizar a existéncia de uma vantagem ao nivel do grupo

Fiat/Chrysler.

308 A este respeito, a FFT observa que a importancia do efeito sobre o grupo Fiat/Chrysler, a fim de
determinar se a decisdo antecipativa em causa conferiu uma vantagem, é ilustrada pelas dificuldades
encontradas pelo referido grupo, na medida em que a administragao fiscal italiana considerou que o lucro
tributdvel da FFT era demasiado elevado para ser considerado realizado em condicdes de plena
concorréncia. Por conseguinte, a FFT sobrestimou o seu lucro tributdvel e pagou a mais a titulo de imposto

sobre as sociedades no Luxemburgo.

309 Por Ultimo, no que diz respeito a diferentes pontos metodolégicos, a FFT entende que a Comissao devia
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ter aplicado um critério de proporcionalidade para determinar se a decisdo antecipativa em causa lhe
conferia uma vantagem. Por outro lado, a FFT alega que apoia sem reserva os argumentos do Grao-Ducado
do Luxemburgo, no ambito do processo T-755/15, relativos ao método de determinagdo da sua

remuneracao e destinados a contestar os erros identificados pela Comissao.
310 A Comissao opde-se a estes argumentos.

311 A titulo preliminar, ha que salientar que o Grao-Ducado do Luxemburgo ndo faz nenhuma distingao
entre os argumentos que invoca para demonstrar tanto a existéncia de uma violacao do artigo 107.2 TFUE
como a falta de fundamentacdo a este respeito. Todavia, é forcoso constatar que, em substancia, a sua
argumentacao visa estabelecer, por um lado, uma falta de fundamentacao, na medida em que existe uma
incoeréncia na decisdo impugnada, e, por outro, uma violacdo do artigo 107.2 TFUE, na medida em que, em
seu entender e segundo a FFT, a Comissao nao podia concluir que a FFT e o grupo Fiat/Chrysler tinham

beneficiado de uma vantagem.

312 No que respeita, em primeiro lugar, a alegada incoeréncia da decisdao impugnada, por um lado, hd que
salientar que, no considerando 314 da decisdao impugnada, a Comissao concluiu, em substancia, que a FFT
tinha beneficiado de uma vantagem seletiva na medida em que a sua carga fiscal no Luxemburgo tinha
sido diminuida. A este respeito, a Comissado salientou igualmente, no referido considerando, que, segundo a
jurisprudéncia, o facto de essa diminui¢cdo do imposto no Luxemburgo conduzir a uma carga fiscal mais

significativa noutro Estado-Membro é sem influéncia sobre a qualificacdo dessa medida de auxilio.

313 Por outro lado, nos considerandos 341 a 345 da decisao impugnada, a Comissao entendeu que, se a
decisdo antecipativa em causa confere uma vantagem seletiva a FFT na acecdo do artigo 107.9, n.2 1,
TFUE, o tratamento fiscal vantajoso concedido a FFT beneficia o referido grupo no seu conjunto, na medida
em que a FFT e o grupo Fiat/Chrysler formavam uma unidade econémica. A Comissdo precisou, a este
respeito, que, tendo o montante do imposto pago pela FFT uma influéncia sobre as condicdes de preco dos
empréstimos intragrupo concedidos por esta as sociedades do referido grupo, as reducdes do imposto

devido por FFT tinham por efeito diminuir as condicdes de preco dos seus empréstimos intragrupo.

314 Por conseguinte, had que constatar, no que respeita ao requisito da existéncia de uma vantagem, que
constitui o terceiro requisito necessario para constatar a existéncia de um auxilio de Estado, segundo a
jurisprudéncia referida no n.2 118, supra, que ndo existe nenhuma incoeréncia nas apreciacdes da
Comissdo na decisao impugnada quanto a determinacao do beneficidrio do auxilio, sendo este identificado,
em substancia, como sendo a FFT, diretamente, e o grupo Fiat/Chrysler, indiretamente, na medida em que
a FFT forma uma unidade econémica e, portanto, uma empresa, na acecao do direito dos auxilios de

Estado, com o grupo Fiat/Chrysler.

315 Esta primeira alegacdo do Grao-Ducado do Luxemburgo, relativa a falta de fundamentacdo, deve,
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portanto, ser rejeitada.

316 Quanto a alegacao segundo a qual a Comissao violou o artigo 107.2 TFUE ao considerar que a FFT e 0
grupo Fiat/Chrysler beneficiaram de uma vantagem, hd que referir, desde logo, que, como a Comissao
indica, o Grao-Ducado do Luxemburgo nao apresenta nenhum argumento demonstrativo de que o grupo
Fiat/Chrysler e a FFT nao constituem uma unidade econémica na acecao do direito dos auxilios de Estado.
De qualquer modo, como salientou a Comissdo no considerando 342 da decisdao impugnada, a FFT é
integralmente controlada pela Fiat SpA, que controla, por sua vez, o grupo Fiat/Chrysler. Por conseguinte,
qualquer vantagem, que beneficia a FFT, beneficia o referido grupo no seu conjunto, em especial, se
acarretar, como a Comissao observou sem ser contraditada neste ponto pelo Grao-Ducado do Luxemburgo,
condicdes de empréstimos, consentidas pela FFT as outras sociedades do grupo, mais vantajosas devido a

diminuicao da carga fiscal de que esta ultima beneficia.

317 Além disso, e em todo o caso, mesmo supondo que esse fator pudesse ser pertinente, hd que referir
que nem o Grao-Ducado do Luxemburgo nem a FFT demonstram que as reducdes de imposto de que esta
Gltima beneficiaria no Luxemburgo seriam «neutralizadas» por aumentos de imposto noutros

Estados-Membros.

318 Por outro lado, mesmo que assim fosse, essa «neutralizacdo» nao permitiria considerar que a FFT ou o
grupo Fiat/Chrysler ndo beneficiaram de uma vantagem no Luxemburgo. Com efeito, hd que referir que, no
ambito de uma medida fiscal, a existéncia de uma vantagem é determinada em relacao as regras normais
de tributacao, pelo que as regras fiscais de outro Estado-Membro nao sao pertinentes (v., por analogia,
Acérdao de 11 de novembro de 2004, Espanha/Comissao, C-73/03, ndo publicado, EU:C:2004:711, n.2 28).
Por conseguinte, uma vez demonstrado que uma empresa integrada beneficia ao abrigo de uma medida
fiscal concedida por um Estado-Membro de uma reducao da carga fiscal que deveria normalmente suportar
nos termos das regras normais de tributacao, a situacdo fiscal de outra empresa do grupo noutro
Estado-Membro ndo tem incidéncia na existéncia da vantagem. Por este mesmo motivo, e sem que seja
necessario decidir sobre a admissibilidade dos documentos apresentados pela FFT na sequéncia da réplica
e destinados a demonstrar que foi iniciado um processo de arbitragem para evitar a dupla tributagao da
FFT no Luxemburgo e em lItalia, hd que rejeitar o argumento da FFT segundo o qual, em substancia, e de
qualquer forma, os seus rendimentos eram tributados ou em Itdlia ou no Luxemburgo, pelo que ndo

beneficiou de uma vantagem.

319 Nenhum dos argumentos invocados pelo Grao-Ducado do Luxemburgo e pela FFT a este respeito

podem pér em causa esta conclusdo.

320 Em primeiro lugar, na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a Comissao nao podia
referir-se ao Despacho de 31 de agosto de 2010, France Télécom/Comissao (C-81/10 P, ndo publicado,

EU:C:2010:475, n.2 43), dado que esta nao indagou se o grupo Fiat/Chrysler tinha realmente beneficiado de
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uma vantagem, hd que rejeitar este argumento. Com efeito, a este respeito, basta referir que, no
considerando 343 da decisdo impugnada, a Comissdo entendeu que qualquer tratamento fiscal favoravel a

FFT beneficiava necessariamente as outras sociedades do grupo as quais faturava precos de transferéncia.

321 Em segundo lugar, na medida em que o Grdo-Ducado do Luxemburgo invoca o Acérddo de 17 de
dezembro de 2015, Espanha e o./Comissao (T-515/13 e T-719/13, EU:T:2015:1004, n.os 115 e 116), para
demonstrar que a Comissao deveria ter indagado se o grupo Fiat/Chrysler tinha realmente beneficiado de
uma vantagem, ha que constatar, para além do facto de o referido acérddo ter sido anulado pelo Tribunal
de Justica (Acérdao de 25 de julho de 2018, Comissao/Espanha e o., C-128/16 P, EU:C:2018:591), que os
factos do processo que deu origem a esse acérdao nao tém, de qualquer forma, nenhuma relacdo com os

factos do caso vertente.

322 Com efeito, no Acérddo de 17 de dezembro de 2015, Espanha e o0./Comissdo (T-515/13 e T-719/13,
EU:T:2015:1004), o Tribunal Geral declarou que a Comissao tinha cometido um erro ao considerar que os
beneficidrios de um auxilio eram os agrupamentos de interesse econémico (AIE) e os seus membros,
guando ndo se podia demonstrar que os seus membros, que eram os Unicos visados pela ordem de

recuperacao, beneficiavam de vantagens seletivas.

323 No caso em apreco, a Comissdo provou de forma juridicamente bastante que ndo s6é a FFT, mas
também todas as sociedades que faziam parte do grupo e operavam com a FFT beneficiaram da vantagem
fiscal concedida pela FFT, atendendo a sua incidéncia nas condicdes de precos dos seus empréstimos

intragrupo. Este argumento do Grao-Ducado do Luxemburgo deve, portanto, ser rejeitado.

324 Em terceiro lugar, na medida em que a FFT entende que a Comissao deveria ter aplicado um critério
de proporcionalidade para determinar se a decisdao antecipativa em causa conferia uma vantagem,
designadamente, tendo em conta a Decisdo Umicore, ha que rejeitar este argumento. Com efeito, por um
lado, hd que recordar que a Comissao nao estd vinculada pela sua pratica deciséria. Por outro lado,
conforme sublinha na Decisdo Umicore, a Comissdo reconheceu uma margem de apreciacdo as
autoridades fiscais no ambito de uma transacdo que pde termo a um litigio, permitindo assim evitar um
processo possivelmente longo ou incerto, € ndo no ambito de uma decisdo antecipativa que visa

determinar o imposto que uma sociedade devera pagar no futuro.
325 Resulta do que precede que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

326 Por conseguinte, a luz das consideracdes expostas nos n.os 118 a 325, supra, ha que constatar que a
Comissao nao violou o artigo 107.2 TFUE ao considerar que a FFT e o grupo Fiat/Chrysler tinham
beneficiado de uma vantagem resultante do facto de a FFT ter pago um imposto menor em relacao ao

imposto que devia pagar uma empresa que realiza transacdes no mercado.
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327 Nestas circunstancias, a segunda série de fundamentos invocados pelo Grao-Ducado do Luxemburgo e

pela FFT, relativos a existéncia de uma vantagem, deve ser rejeitada no seu conjunto.
E. Quanto a terceira série de fundamentos, relativos a ndo seletividade da vantagem concedida a FFT

328 Com o primeiro fundamento no processo T-755/15 e com a primeira alegacao da primeira parte do
primeiro fundamento no processo T-759/15, o Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT alegam que a
Comissdo considerou erradamente que a decisdo antecipativa em causa era uma medida seletiva. O
Grdo-Ducado do Luxemburgo e a FFT sustentam principalmente que, no ambito da sua andlise da
seletividade em trés etapas, a Comissao teve em consideracao um quadro de referéncia errado. Segundo
eles, a decisdao antecipativa em causa nao derroga o regime de tributacao das sociedades integradas, que
é o0 quadro de referéncia pertinente. O Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT sustentam, assim, que a
Comissdo ndo demonstrou que a decisdo antecipativa em causa tinha sido concedida a FFT em condicdes

mais vantajosas do que as conferidas a outras sociedades integradas.

329 Além disso, o Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT contestam o argumento da Comissdo segundo o
qual a Comissao podia, de qualquer modo, presumir a seletividade da decisao antecipativa em causa, uma
vez que se tratava de uma medida individual e que tinha demonstrado que esta conferia uma vantagem a
FFT. O Grdo-Ducado do Luxemburgo e a FFT alegam que a jurisprudéncia distingue entre as medidas
individuais ad hoc e as medidas fiscais individuais de aplicacdo de um regime fiscal geral. Neste ultimo
caso, a seletividade ndo pode ser presumida, mas deve ser examinada em relacdao ao direito e a pratica
luxemburguesa para determinar se as suas condi¢des de aplicacao sdo discriminatdrias ou se a margem de
discricionariedade deixada as autoridades nacionais é excessiva. O Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT
alegam entdo que a decisdo antecipativa em causa ndo é uma medida individual ad hoc, mas uma medida
individual que se inscreve no ambito de um regime geral que prescreve a imposicao de encargos
adicionais, a saber, a legislacdo sobre os precos de transferéncia, como era o caso no processo que deu

origem ao Acérdao de 4 de junho de 2015, Comissao/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

330 A Irlanda alega que, segundo a jurisprudéncia e a doutrina, o Unico sistema de referéncia pertinente
para examinar a seletividade de uma medida fiscal é o sistema fiscal do Estado-Membro em que a referida
medida se inscreve, e ndo um sistema fiscal abstrato ou hipotético, como a Comissdo aplicou erradamente
na decisdo impugnada. A Irlanda entende que o sistema de referéncia que deve ser tido em conta é o do

regime especifico de tributacdo das sociedades integradas.
331 A Comissao contesta todos estes argumentos.

332 A titulo preliminar, ha que recordar que a exigéncia de seletividade resultante do artigo 107.¢, n.2 1,
TFUE deve ser claramente distinguida da detecao concomitante de uma vantagem econdmica, na medida

em que, uma vez detetada pela Comissdao a presenca de uma vantagem, considerada em sentido lato,
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decorrente direta ou indiretamente de uma dada medida, esta Ultima deve demonstrar, além disso, que
essa vantagem beneficia especificamente uma ou varias empresas. Incumbe-lhe, para tal, demonstrar, em
especial, que a medida em causa introduz diferenciacées entre as empresas que se encontram, tendo em
conta o objetivo prosseguido, numa situacdo comparavel. E, pois, necessario que essa vantagem seja
concedida de maneira seletiva e seja suscetivel de colocar certas empresas numa situacao mais favoravel

do que outras (Acérddo de 4 de junho de 2015, Comissao/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, n.2 59).

333 No entanto, h&d que referir que a exigéncia de seletividade diverge consoante a medida em causa seja
encarada como regime geral de auxilio ou como auxilio individual. Neste Ultimo caso, a identificagao da
vantagem econdémica permite, em principio, presumir a sua seletividade (a seguir «presuncdo de
seletividade»). Em contrapartida, no ambito da analise de um regime geral de auxilio, € necessério
identificar se a medida em questao, nao obstante a constatacao de que confere uma vantagem de alcance
geral, o faz em beneficio exclusivo de certas empresas ou de certos setores de atividade (Acérdaos de 4 de
junho de 2015, Comissao/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, n.2 60, e de 30 de junho de 2016,
Bélgica/Comissdo, C-270/15 P, EU:C:2016:489, n.2 49; v. igualmente, neste sentido, Acérddo de 26 de
outubro de 2016, Orange/Comisséo, C-211/15 P, EU:C:2016:798, n.os 53 e 54). Ha que precisar que,
guando esteja em causa um auxilio individual, a presuncdo de seletividade ocorre independentemente da
questdo de saber se no ou nos mercados em causa existem operadores que se encontrem numa situagao
factual e juridica comparavel (Acérdao de 13 de dezembro de 2017, Grécia/Comissao, T-314/15, nao
publicado, EU:T:2017:903, n.2 79).

334 Decorre, igualmente, de jurisprudéncia constante que, para qualificar de «seletiva» uma medida fiscal
nacional que nao constitui uma medida individual, a Comissao deve identificar, num primeiro momento, o
regime fiscal comum ou «normal» aplicdvel no Estado-Membro em causa e demonstrar, num segundo
momento, que a medida fiscal em causa derroga o referido regime comum, na medida em que introduz
diferenciacdes entre operadores econémicos que se encontram, tendo em conta o objetivo prosseguido por
esse regime comum, numa situacao factual e juridica comparavel (Acérddos de 8 de setembro de 2011,
Paint Graphos e o., C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, n.2 49; de 21 de dezembro de 2016,
Comissao/World Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.2 57, e de 13 de dezembro
de 2017, Grécia/Comissdo, T-314/15, nao publicado, EU:T:2017:903, n.2 85).

335 O conceito de «auxilio de Estado» ndo abrange as medidas que introduzem uma diferenciacdao entre
empresas que se encontram, tendo em conta o objetivo prosseguido pelo regime juridico em causa, numa
situacao factual e juridica comparavel e, por conseguinte, a priori, seletivas, quando o Estado-Membro em
causa conseguir demonstrar que esta diferenciacdo é justificada por resultar da natureza ou da estrutura
do sistema em que as referidas medidas se inserem (v. Acérddo de 21 de dezembro de 2016,
Comissdo/World Duty Free Group e o., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.2 58 e jurisprudéncia

referida).
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336 E, pois, no final de um método em trés etapas, tal como apresentado nos n.os 334 e 335, supra, que se
pode concluir que uma medida fiscal nacional, que ndo seja uma medida individual, apresenta carater

seletivo.

337 No caso em apreco, hd que salientar que, na decisdo impugnada, a Comissdo procedeu, a titulo
principal, ao exame da seletividade da medida em causa seguindo as trés etapas mencionadas nos n.os
334 a 336, supra. Todavia, a Comissao aplicou igualmente a presuncdo de seletividade segundo a qual
uma medida é presumida seletiva quando confere uma vantagem e constituiu um auxilio individual. Com
efeito, no considerando 218 da decisao impugnada, e nos seus articulados, a Comissdo recordou que,
«segundo o Tribunal de Justica, no caso de uma medida de auxilio individual, por oposicao a um regime, a
identificacdo da vantagem econdmica permite, em principio, presumir a sua seletividade» e que a FFT
beneficia, no caso vertente, de uma «medida de auxilio individual». A Comissao sublinhou, por outro lado,
na audiéncia em resposta as perguntas do Tribunal Geral, que demonstrou a seletividade da vantagem em
causa de viérias formas na decisdao impugnada, inclusive, por via da presuncdo de seletividade, cuja

legalidade sé foi, no entanto, confirmada pela jurisprudéncia apés a adocdo da decisdo impugnada.

338 O Tribunal Geral entende oportuno comegar por examinar a argumentacao do Grao-Ducado do
Luxemburgo e da FFT segundo a qual a Comissdao ndo podia presumir a seletividade do auxilio, nem

constatar que nao tinham ilidido a presuncao de seletividade.

339 Em primeiro lugar, no que respeita a presuncdo de seletividade, had que relembrar que, como resulta,
em substancia, da jurisprudéncia referida no n.2 333, supra, esta se aplica com a dupla condicao de que a
medida em causa, por um lado, constitua um auxilio individual (e ndo um regime de auxilios) e, por outro,
conceda uma vantagem a empresa beneficidria. Tratando-se de uma presuncao simples, compete, por

conseguinte, a recorrente, a fim de ilidir a presuncdo, demonstrar que um destes requisitos nao estd

preenchido.

340 Em primeiro lugar, no que respeita ao requisito relativo a existéncia de uma vantagem, importa referir
que este requisito se mostra preenchido. Com efeito, conforme foi salientado no n.2 286, supra, o
Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT ndo lograram demonstrar que a Comissdo tinha concluido
erradamente que o montante do imposto que devia pagar a FFT era inferior ao que deveria pagar em

condi¢cdes normais de mercado.

341 Em segundo lugar, no que respeita ao requisito relativo ao facto de a medida em causa ser um auxilio
individual, o Grao-Ducado do Luxemburgo e a FFT contestam, em substancia, tanto nos seus articulados
como na audiéncia em resposta as perguntas do Tribunal Geral, que a decisdo antecipativa em causa
possa constituir um auxilio individual ad hoc. Segundo eles, trata-se de uma medida individual de aplicacdo
que se inscreve no ambito de um regime geral, como era o caso no processo que deu origem ao Acérdao

de 4 de junho de 2015, Comissao/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).
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342 A este respeito, hd que recordar que, nos termos do artigo 1.2, alinea e), do Regulamento 2015/1589,
um auxilio individual é um auxilio que nao seja concedido com base num regime de auxilios ou que seja
concedido com base num regime de auxilios, mas que deva ser notificado ao abrigo do artigo 2.2 do

referido regulamento.

343 Nos termos do artigo 1.2, alinea d), do Regulamento 2015/1589, constitui um regime de auxilios
«qualgquer ato com base no qual, sem que sejam necessdrias outras medidas de execucdo, podem ser
concedidos auxilios individuais a empresas nele definidas de forma geral e abstrata e qualquer diploma
com base no qual pode ser concedido a uma ou mais empresas um auxilio ndo ligado a um projeto

especifico, por um periodo de tempo indefinido e/ou com um montante indefinido».

344 As consideracdes seguintes podem ser retiradas da definicdo do regime de auxilios prevista no artigo
1.2, alinea d), do Regulamento 2015/1589, enunciada no n.2 343, supra, tal como interpretada pela

jurisprudéncia.

345 Em primeiro lugar, a existéncia de um regime de auxilios implica, em principio, a identificacdo de
disposicdes com base nas quais os auxilios sdo concedidos. No entanto, j foi declarado que, no ambito do
exame de um regime de auxilios e na falta de identificacdo de um ato juridico que institua esse regime de
auxilios, a Comissdo pode basear-se num conjunto de circunstancias suscetiveis de evidenciar a existéncia,
de facto, de um regime de auxilios (v., neste sentido, Acérdao de 13 de abril de 1994, Alemanha e Pleuger

Worthington/Comissao, C-324/90 e C-342/90, EU:C:1994:129, n.os 14 e 15).

346 Em segundo lugar, na medida em que os auxilios individuais sdo concedidos sem a intervencao de
outras medidas de execucdo, os elementos essenciais de um regime de auxilios devem necessariamente

resultar das disposicdes identificadas como sendo o fundamento desse regime.

347 Em terceiro lugar, quando as autoridades nacionais aplicam um regime de auxilios, essas autoridades
ndo dispéem de qualquer margem de apreciacdo quanto a determinacdo dos elementos essenciais do
auxilio em questdo e quanto a oportunidade da sua concessdo. Com efeito, para que a existéncia de tais
medidas de execucao seja excluida, o poder das autoridades nacionais deve limitar-se a uma aplicacdo
técnica das disposicOes que supostamente constituem o regime em causa, se for o caso, apds ter

verificado que os requerentes preenchem as condicdes prévias para beneficiar do mesmo.

348 Em quarto lugar, decorre do artigo 1.2, alinea d), do Regulamento 2015/1589 que os atos que
fundamentam o regime de auxilios devem definir os beneficidrios de forma geral e abstrata, mesmo que o

auxilio que lhes é concedido permaneca indeterminado.

349 No caso em apreco, hé que referir que, como sublinhou a Comissao em resposta as perguntas durante
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a audiéncia, a decisdao antecipativa em causa nao pode ser considerada uma medida concedida com base

num regime de auxilios.

350 Antes de mais, importa salientar que nem o sistema geral de tributacao das sociedades, nem o regime
especifico de tributacdo das sociedades integradas, nem qualquer outra disposicdo identificada pelas
partes, constituem um regime na acecao do artigo 1.°, alinea d), primeira e segunda partes da frase, do
Regulamento 2015/1589, com base no qual a medida em causa foi concedida a FFT. As partes nao
invocam, igualmente, um conjunto de circunstancias suscetiveis de evidenciar a existéncia, de facto, de

um regime de auxilios.

351 Em seguida, hd que sublinhar que a medida em causa nao incide, de modo geral, sobre a adocéo,
pelas autoridades fiscais, de decisdes antecipativas, mas sobre uma decisao antecipativa que diz respeito
especifica e precisamente a FFT (v. Acérddo de 13 de dezembro de 2017, Grécia/Comissdo, T-314/15, ndo
publicado, EU:T:2017:903, n.os 80 e 81). Ora, é pacifico que a decisdo antecipativa em causa tem por
objeto determinar o montante de tributacdo que sé a FFT deve pagar por forca das disposicdes fiscais
luxemburguesas aplicdveis, pelo que a decisdo antecipativa em causa diz exclusivamente respeito a
situacdo individual da FFT. Por conseguinte, hd que referir que os elementos essenciais da medida de
auxilio e, designadamente, os elementos constitutivos da vantagem, a saber, a aprovacdao de um método
de determinacdo da remuneracao da FFT com base numa segmentacdo dos capitais préprios e na
aplicacdo de taxas de rendimento diferentes em funcao dessa segmentacao, que se afasta assim de um
resultado de plena concorréncia, resultam apenas da decisdo antecipativa em causa e nao de disposicdes

do direito fiscal luxemburgués, com base no qual a decisao antecipativa em causa teria sido adotada.

352 Por ultimo, importa referir, de qualquer modo, que, como indicou o Grdo-Ducado do Luxemburgo em
resposta as perguntas orais do Tribunal Geral, decorre da prépria legislacdo luxemburguesa que a
administracao fiscal dispde de uma margem de apreciacdo para avaliar, a luz das circunstancias de cada
caso, o melhor método para calcular o montante tributdvel de cada sociedade que apresente um pedido de
decisdo antecipativa. Com efeito, a concessao de decisbes antecipativas pelas autoridades fiscais
luxemburguesas necessita, em cada caso, de uma andlise especifica que dé lugar a uma apreciacdo
complexa. Essa margem de apreciacdao de que dispde a administracao luxemburguesa em cada decisao
antecipativa exclui, assim, que a decisdo antecipativa em causa constitua apenas uma medida de

execucao de um regime de auxilio.

353 A este respeito, importa sublinhar que o facto de a decisao antecipativa em causa nao constituir uma
medida isolada, mas ser uma das iniUmeras decisdes antecipativas concedidas a empresas no Luxemburgo,
nao tem nenhuma influéncia na conclusdo de que, uma vez que a decisdo antecipativa em causa conferiu

uma vantagem a FFT, esta decisado constitui um auxilio individual a esta empresa.

354 Resulta de todas estas consideracdes e, designadamente, dos n.os 345 e 350, supra, que a decisao
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antecipativa em causa nao constitui um regime de auxilio, nem uma medida de auxilio individual adotada
ao abrigo de um regime de auxilios, na acecdo do artigo 1.2, alinea d), primeira e segunda partes da frase,
do Regulamento 2015/1589. Com efeito, por um lado, a decisdo antecipativa em causa ndo contém
nenhuma disposicdo com base na qual seria possivel conceder auxilios na acecdo do artigo 1.2, alinea d),
primeira e segunda partes da frase, do Regulamento 2015/1589. Por outro lado, nenhum elemento permite

considerar que esta decisdo antecipativa tenha sido adotada com base em tal disposicao.

355 Nestas circunstancias, hd, portanto, que constatar que a decisdo antecipativa em causa deve ser
considerada constitutiva de um auxilio individual, na acecdo do artigo 1.2, alinea e), do Regulamento

2015/1589.

356 Esta conclusao ndo é posta em causa pelos outros argumentos invocados pelo Grao-Ducado do

Luxemburgo e pela FFT.

357 Por um lado, hd que rejeitar o argumento do Grao-Ducado do Luxemburgo segundo o qual, em
substancia, a Comissdo ndo podia p6r em causa um auxilio adotado em aplicacdo de um regime de auxilios
sem previamente pOor em causa o referido regime, dado que a decisdo antecipativa em causa nao foi

adotada em aplicacdo de um regime de auxilios.

358 Por outro lado, na medida em que a FFT alega que a decisao antecipativa em causa representa a
aplicacdo no Luxemburgo das regras em matéria de precos de transferéncia e que a Comissdo nao
determinou quais eram as empresas que se encontravam em circunstancias comparaveis a FFT, de facto e
de direito, e nao teve em conta as diferencas significativas entre sociedades de grupo e sociedades
auténomas, ha que rejeitar este argumento por ser inoperante. Com efeito, este argumento ndo pde em

causa a conclusado de que a medida em causa é um auxilio individual ad hoc.

359 A luz do que precede, ha que concluir que a Comissdo ndo cometeu, de qualquer modo, nenhum erro
ao considerar que a vantagem conferida a FFT pela decisdo antecipativa em causa era seletiva, uma vez

gue os requisitos ligados a presuncao de seletividade estavam preenchidos no caso em apreco.

360 De qualquer forma, e mesmo supondo que a presuncao de seletividade ndo fosse aplicavel, hd que
salientar que a Comissao considerou igualmente que a vantagem conferida a FFT pela decisao antecipativa
em causa era seletiva a luz do exame em trés etapas mencionado nos n.os 334 a 336, supra. Cabe
recordar que este exame consiste, numa primeira etapa, em identificar o quadro de referéncia pertinente,
depois, numa segunda etapa, em examinar se a medida em causa derroga esse quadro de referéncia e,
por Ultimo, numa terceira etapa, em verificar se essa derrogacao pode ser justificada pela natureza e pela
economia das regras que compdéem o quadro de referéncia. A Comissdo procedeu a este exame,
considerando como quadro de referéncia, a titulo principal, o sistema geral do imposto sobre as sociedades

luxemburgués e, a titulo subsididrio, o artigo 164.2 do Cédigo dos Impostos e a Circular.
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361 Ora, no que diz respeito as primeira e segunda etapas, hd que salientar que, independentemente do
quadro de referéncia considerado pela Comissdo, quer se trate do sistema geral do imposto sobre as
sociedades ou do artigo 164.2 do Cédigo dos Impostos e da Circular, a Comissao pdde corretamente
considerar que a decisdo antecipativa derrogava as regras que compdem cada um dos quadros de
referéncia. Com efeito, conforme referido nos n.os 286 e 299, supra, a Comissao considerou corretamente,
tanto na sua analise a titulo principal, a luz do sistema geral do imposto sobre as sociedades, como na sua
andlise a titulo subsidiario, a luz do artigo 164.2 do Cédigo dos Impostos e da Circular, que a decisao
antecipativa em causa conferia uma vantagem a FFT. Ora, conforme referido no n.2 122, supra, a Comissao
examinou de forma concomitante a existéncia de uma vantagem e a existéncia, no ambito do exame da
seletividade, de uma derrogacdo aos quadros de referéncia previamente identificados. Com efeito, como a
Comissao afirmou no considerando 217 da decisao impugnada, a questdao de saber se a decisao
antecipativa em causa constitui uma derrogacdo ao quadro de referéncia coincide com a constatacdo da

vantagem conferida ao beneficiario por essa medida.

362 Nestas circunstancias, hd que constatar que os argumentos das partes destinados a contestar o
guadro de referéncia identificado pela Comissdo sdo inoperantes e afastar, por serem improcedentes, os
argumentos destinados a contestar a andlise da Comissdo no que diz respeito a segunda etapa do seu

raciocinio, a saber, a apreciacdao de uma derrogacdo ao quadro de referéncia.

363 No que respeita a terceira etapa, importa salientar que, na decisdao impugnada, por um lado, a
Comissdo considerou que nem o Grdo-Ducado do Luxemburgo nem a FFT tinham fornecido o minimo
motivo que permitisse justificar o tratamento seletivo da FFT resultante da decisao antecipativa em causa.
Por outro lado, a Comissao afirmou nao ter identificado, também, um motivo que justificasse o tratamento

preferencial de que teria beneficiado a FFT (considerandos 337 e 338 da decisao impugnada).

364 Além disso, na medida em que a FFT alega, para efeitos de justificacdo da derrogacdo, que a decisao

antecipativa em causa é conforme com o principio da plena concorréncia, basta constatar que este

argumento assenta numa premissa errada.

365 No que respeita ao argumento da FFT segundo o qual a decisao antecipativa em causa permitia evitar
uma dupla tributacao, é forcoso constatar que, como salienta com razao a Comissdo, a FFT ndo sustenta
nem demonstra que sé podia evitar uma dupla tributacdo com a adocdo da decisao antecipativa em causa.
Por outro lado, de qualquer modo, importa constatar que, como referiu com razao a Comissao, a questao
da dupla tributacdo nao tem nenhuma relacdao e é sem influéncia na questdao da determinacdo da

seletividade de uma vantagem.

366 Por conseguinte, decorre das consideracdes expostas nos n.os 360 a 365, supra, que a Comissao nao

cometeu nenhum erro ao concluir pela seletividade da medida em causa com base na andlise da
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seletividade em trés etapas.

367 Tendo em conta o que precede, had que rejeitar, no seu conjunto, a terceira série de fundamentos,
invocados pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo e pela FFT, relativos a ndo seletividade da vantagem

concedida a FFT.
F. Quanto a quarta série de fundamentos, relativos a uma restricdo de concorréncia

368 O Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a Comissao nao fez prova, em violacdo dos artigos 107.2 e

296.2 TFUE, de qualquer restricdo de concorréncia, atual ou potencial.

369 Segundo o Grao-Ducado do Luxemburgo, por um lado, a Comissao nao provou, nem no considerando
189 da decisdo impugnada nem nos considerandos 343 e 345 da referida decisdo, em qué a isencdo da
FFT de uma divida fiscal, que esta teria normalmente a obrigacdo de pagar, teve por efeito reforcar a sua
posicdo ou a do grupo Fiat/Chrysler em qualquer mercado. Por outro lado, a Unica referéncia genérica, no
considerando 189 da decisdo impugnada, a posicdo financeira do referido grupo é manifestamente

insuficiente para caracterizar esse efeito, ainda que potencial.

370 A FFT alega igualmente que a Comissao violou os artigos 107.2 e 296.2 TFUE, na medida em que,
praticamente, nao analisou, na decisdo impugnada, a incidéncia da decisao antecipativa em causa sobre a

concorréncia.

371 Em primeiro lugar, a FFT critica a Comissao por se ter limitado, no considerando 189 da decisao
impugnada, a afirmar que a decisao antecipativa em causa tinha reforcado a sua posicao financeira e a do

grupo Fiat/Chrysler e era, por isso, suscetivel de falsear a concorréncia.

372 Além disso, a FFT sublinha que, segundo a jurisprudéncia, uma medida deve ser avaliada de acordo
com os seus efeitos e ndo de acordo com os seus objetivos. Ora, a mera afirmacdo segundo a qual a divida
fiscal redizida no Luxemburgo reforcou a capacidade de concorréncia do grupo Fiat/Chrysler equivale a
uma condenacao pelo objetivo, quando apenas o efeito conta. A Comissao nem sempre pode presumir que
a concorréncia é falseada. A FFT acrescenta que os factos do caso vertente sdao complexos e que o efeito

global da decisao antecipativa em causa sobre o grupo devia ser tido em conta.

373 Ademais, a FFT sustenta que, mesmo supondo que tivesse beneficiado de um imposto sobre as
sociedades exageradamente baixo no Luxemburgo, nao presta servicos nem fornece bens a terceiros, pelo
que ndo tem nenhuma capacidade de concorréncia num mercado em que a concorréncia possa ser

falseada.

374 Em segundo lugar, a FFT sustenta que as indicacbes constantes do considerando 345 da decisdo
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impugnada, e em relacdo as quais considera que nao participam da andlise dos efeitos sobre a

concorréncia efetuada na decisdo impugnada, sado inexatas.

375 Em terceiro lugar, a FFT alega que a Comissao baseia a sua conclusao de que a decisao antecipativa
em causa afetou a concorréncia na suposicdo de que teria pago menos impostos sobre as sociedades do

gue uma sociedade auténoma. Ora, a FFT contesta esta comparacao.
376 A Comissdo contesta estes argumentos.

377 No que respeita a constatacao, pela Comissdo, da existéncia de uma restricdo de concorréncia, que
constitui o quarto requisito da existéncia de um auxilio de Estado, ha que salientar que, no considerando
189 da decisao impugnada, a Comissao recordou, antes de mais, que se considera que uma medida
concedida pelo Estado falseia ou ameaca falsear a concorréncia quando é suscetivel de melhorar a posicdo
concorrencial do beneficidrio em relacdo a outras empresas com as quais concorre. Em seguida, a
Comissao constatou que, na medida em que a decisao antecipativa em causa tinha isentado a FFT de uma
divida fiscal que normalmente seria obrigada a pagar por forca do sistema geral do imposto sobre as
sociedades, esta decisdo antecipativa falseava ou ameacava falsear a concorréncia ao reforcar a posicdo

financeira da FFT e do grupo Fiat/Chrysler.

378 Além disso, nos considerandos 343 a 345 da decisao impugnada, que se referem ao beneficidrio da
medida controvertida, a Comissdo precisou que a decisdo antecipativa em causa beneficiava a totalidade
do grupo Fiat/Chrysler, na medida em que concedia recursos suplementares ndo apenas a FFT, mas a todo
0 grupo. A Comissao acrescentou que o montante do imposto pago pela FFT no Luxemburgo tinha
influéncia nas condicdes de preco dos empréstimos intragrupo que esta concedia as sociedades do grupo,
uma vez que essas condicdes eram fixadas em funcdo do custo médio do capital do grupo. A Comissdo
concluiu daf que as reducdes do imposto devido pela FFT tinham necessariamente por efeito diminuir as

condicOes de preco dos seus empréstimos intragrupo.

379 Conforme exposto no n.2 178, supra, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo
artigo 296.2 TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca o
raciocinio da instituicdo autora do ato, de modo a permitir aos interessados conhecerem as razdes da

medida adotada e ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizacao.

380 Aplicado a qualificacdao de uma medida de auxilio, este principio exige que sejam indicadas as razdes
pelas quais a Comissao considera que a medida em causa se enquadra no ambito de aplicacdo do artigo
107.9, n.2 1, TFUE. A este respeito, mesmo nos casos em que resulta das circunstancias em que o auxilio foi
concedido que este é suscetivel de afetar as trocas comerciais entre Estados-Membros e de falsear ou de
ameacar falsear a concorréncia, incumbe a Comissao, pelo menos, evocar essas circunstancias nos

fundamentos da sua decisdo (Acérddos de 6 de setembro de 2006, Portugal/Comissao, C-88/03,
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EU:C:2006:511, n.2 89, e de 30 de abril de 2009, Comissao/Italia e Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, n.0
49),

381 No que respeita ao requisito da distorcdo de concorréncia, decorre da jurisprudéncia que os auxilios
gue visam libertar uma empresa dos custos que deveria normalmente suportar no ambito da sua gestao
corrente ou das suas atividades normais, falseiam em principio as condicdes de concorréncia (Acérddos de
19 de setembro de 2000, Alemanha/Comissao, C-156/98, EU:C:2000:467, n.2 30, e de 3 de margo de 2005,
Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, n.2 55).

382 Segundo jurisprudéncia constante, para qualificar uma medida nacional de «auxilio de Estado», ndo é
necessario demonstrar uma incidéncia real do auxilio nas trocas comerciais entre os Estados-Membros,
nem uma distorcdo de concorréncia efetiva, mas apenas examinar se o auxilio é suscetivel de afetar essas
trocas e de falsear a concorréncia (v. Acérdao de 10 de janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze e o.,

C-222/04, EU:C:2006:8, n.2 140 e jurisprudéncia referida).

383 Por outro lado, no que diz respeito, em especial, aos auxilios ao funcionamento, tais como o auxilio em
causa, conforme alega a Comissao, decorre da jurisprudéncia que visam libertar uma empresa dos custos
gue deveria normalmente suportar no ambito da sua gestdo corrente ou das suas atividades normais e
falseiam, em principio, as condicdes de concorréncia (v. Acérddo de 9 de junho de 2011, Comitato «Venezia
vuole vivere» e o./Comissao, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.2 136 e jurisprudéncia

referida).

384 No caso vertente, ha que referir que resulta dos considerandos 189, 343 e 345 da decisdo impugnada,
cujo conteldo é retomado nos n.os 377 e 380, supra, que a Comissdo considerou que a FFT e o grupo ao
qual pertencia beneficiavam de uma vantagem resultante de uma reducao de imposto de que as outras
sociedades concorrentes ndo dispunham e que era, portanto, suscetivel de reforcar a sua posicao
financeira no mercado, pelo que a decisdo antecipativa em causa restringia a concorréncia. Segundo a
Comissao, a diminuicao da carga fiscal da FFT, resultante da decisao antecipativa em causa, concedia
recursos suplementares a todo o grupo, na medida em que tinha por efeito baixar as condicbes de preco
para os seus empréstimos intragrupo. Ora, a luz da jurisprudéncia exposta nos n.os 379 a 382, supra, ha
que constatar que estes elementos sao suficientes para considerar que a Comissdao mencionou as
circunstancias pelas quais considerou que a medida em causa era suscetivel de afetar a concorréncia e de
falsear as trocas comerciais. A este respeito, ha que recordar que, conforme resulta do n.2 7, supra, a FFT
presta servicos de tesouraria e de financiamento as sociedades do referido grupo estabelecidas na Europa,

com exclusdo das estabelecidas em Italia.

385 Por conseguinte, hd que considerar que a Comissao ndo violou o seu dever de fundamentacao, nem
cometeu nenhum erro de apreciacdo, ao concluir que a medida em causa era suscetivel de restringir a

concorréncia no mercado, uma vez que a reducao fiscal correspondente melhorava a posicdo financeira da
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FFT e do grupo ao qual pertencia em detrimento da dos seus concorrentes.

386 Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos outros argumentos do Grao-Ducado do Luxemburgo e da

FFT.

387 Em primeiro lugar, na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo invoca o Acérdao de 17 de
dezembro de 2015, Espanha e o./Comissao (T-515/13 e T-719/13, EU:T:2015:1004), hd que salientar,
conforme foi indicado no n.2 321, supra, que esse acérdao do Tribunal Geral foi anulado pelo Tribunal de
Justica no seu Acérdao de 25 de julho de 2018, Comissao/Espanha e o. (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

388 De qualquer modo, importa referir que, no Acérddo de 17 de dezembro de 2015, Espanha e
0./Comissdo (T-515/13 e T-719/13, EU:T:2015:1004), o Tribunal Geral concluiu pela insuficiéncia de
fundamentacao da decisao da Comissdao, na medida em que as razbes pelas quais a vantagem conferida
aos investidores, e ndo as companhias de navegacao e aos estaleiros navais que receberam o auxilio, era
de natureza a provocar uma distorcdo de concorréncia, ndo resultavam de forma suficientemente clara
dessa decisdo. Ora, os factos do caso em apreco sdo diferentes, na medida em que a vantagem é conferida
a FFT e ao grupo a que pertence. Por conseguinte, as circunstancias do presente processo ndo exigem
nenhuma outra explicacao além da que expde que a FFT, e as sociedades do grupo Fiat/Chrysler, ao terem
de pagar um imposto reduzido, tinham beneficiado de uma vantagem, pelo que a concorréncia nos

mercados em que operavam as sociedades do grupo Fiat/Chrysler se encontrava afetada.

389 Em segundo lugar, a FFT invoca trés acérddos em apoio da sua argumentacao segundo a qual a

Comissao deveria ter efetuado um exame mais minucioso dos factos.

390 Em primeiro lugar, no que respeita aos Acérdaos de 17 de setembro de 1980, Philip Morris/Comissao
(730/79, EU:C:1980:209, n.2 11), e de 15 de junho de 2000, Alzetta e o./Comissao (T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97 a T-607/97, T-1/98, T-3/98 a T-6/98 e T-23/98, EU:T:2000:151, n.2 80),
impbe-se constatar que, contrariamente ao que sustenta a FFT, se a Comissao identificou, nesses
processos, de forma especifica o0 mercado pertinente, o anterior estado da concorréncia e a finalidade do
auxilio, ndo resulta de nenhum desses acérdaos que a Comissdo deva proceder sistematicamente a essa
andlise quando expde as razbes pelas quais a medida em causa falseia a concorréncia. Ora, conforme
referido no n.2 384, supra, a Comissao identificou as razdes pelas quais a medida em causa constituia um
auxilio ao funcionamento que permitia a FFT e as sociedades do grupo Fiat/Chrysler beneficiar de uma
vantagem, reforcar a sua posicao financeira e, no caso da FFT, diminuir as condicbdes de preco dos seus

empréstimos intragrupo.

391 Por outro lado, ao contrario dos factos no processo que deu origem ao Acérdao de 24 de outubro de
1996, Alemanha e o0./Comissao (C-329/93, C-62/95 e C-63/95, EU:C:1996:394), no qual o Tribunal de Justica

anulou a decisao da Comissao por falta de fundamentacao, e contrariamente aos factos que deram origem
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ao Acdérdao de 13 de marco de 1985, Paises Baixos e Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comissdo (296/82 e
318/82, EU:C:1985:113), no caso em apreco, a Comissdo expds efetivamente as razdes pelas quais

entendia que existia uma restricdo de concorréncia.
392 Estes argumentos devem, portanto, ser rejeitados.

393 Em terceiro lugar, na medida em que a FFT alega que uma medida deve ser avaliada de acordo com os
seus efeitos e ndo de acordo com os seus objetivos, basta recordar que decorre da jurisprudéncia referida
no n.2 118, supra, que um auxilio deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia. Ora, no caso vertente,
conforme referido no n.2 384, supra, a Comissao considerou corretamente que a medida em causa tinha

por efeito falsear a concorréncia.

394 Em quarto lugar, na medida em que a FFT sustenta que a Comissao assenta a sua conclusao, segundo
a qual a decisdo antecipativa em causa afetou a concorréncia, na suposicdo errada de que teria pago
menos impostos sobre as sociedades do que uma sociedade auténoma, este argumento deve ser rejeitado.
Com efeito, a Comissao entendeu, com razao, que a FFT tinha beneficiado de uma vantagem fiscal, pelo
gue podia legitimamente concluir que essa vantagem seria suscetivel de falsear a concorréncia nos

mercados em que a FFT e o grupo a que esta pertencia operavam.

395 Em quinto lugar, na medida em que a FFT sustenta que, mesmo supondo que tivesse beneficiado de
um imposto sobre as sociedades exageradamente baixo no Luxemburgo, ndo presta servicos nem fornece
bens a terceiros, pelo que ndo tem nenhuma capacidade de concorréncia num mercado em que a
concorréncia possa ser falseada, ou que 0s bens e servicos que as sociedades do grupo oferecem
obedecem as condicdes do mercado, estes argumentos devem ser rejeitados. Com efeito, visto que
beneficia de uma reducdo da sua carga fiscal, a FFT estd em condicées de financiar a menor custo as
atividades de outras sociedades do grupo, falseando assim a concorréncia nos mercados em que estas

Ultimas séo ativas.

396 Em sexto lugar, a FFT sustenta que as indicacbes constantes do considerando 345 da decisao
impugnada, e em relacdo as quais considera que ndo participam da andlise dos efeitos sobre a
concorréncia efetuada na decisdao impugnada, sdo inexatas. Segundo a FFT, a Comissdo errou ao entender
gque existia uma ligacao entre o montante do imposto pago pela FFT no Luxemburgo e o montante dos
juros que a FFT aplica aos empréstimos que concede as sociedades do grupo Fiat/Chrysler. A este respeito,
basta referir que, como alids a prépria FFT reconhece, o facto de a Comissdo ter cometido um erro no
montante dos juros a ter em consideracao nao tem influéncia na constatacdao da existéncia de uma

restricdo de concorréncia. Este argumento deve, portanto, ser rejeitado por ser inoperante

397 Em sétimo lugar, na medida em que a FFT alega que existe uma similitude entre a decisdo anulada

pelo Tribunal de Justica no Acérddo de 30 de abril de 2009, Comissdo/ltdlia e Wam (C-494/06 P,
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EU:C:2009:272), e o presente processo, este argumento, que ndo invocou no ambito da segunda parte do
primeiro fundamento, deve ser rejeitado. Com efeito, como a Comissao sustenta, no primeiro processo, o
Tribunal de Justica salientou que o auxilio em questdo ndo constituia um auxilio ao funcionamento. Além
disso, a FFT ndo p0s em causa a jurisprudéncia, em que se baseou a Comissao no caso vertente, segundo a
gual os auxilios ao funcionamento falseiam, em principio, as condicées de concorréncia. A FFT também ndo

demonstra que essa presuncdo ndo seja aplicavel no caso em apreco.

398 A luz do que precede, ha que julgar improcedentes os fundamentos invocados pelo Grao-Ducado do
Luxemburgo e pela FFT, segundo os quais a Comissao ndo provou a existéncia de uma restricao de

concorréncia.
G. Quanto a quinta série de fundamentos, relativos a recuperacao do auxilio

399 Esta série de fundamentos, suscitada a titulo subsididrio pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo, que se
refere a recuperacao do auxilio, divide-se em duas partes.
1. Quanto a primeira parte, relativa a violacdo do Regulamento 2015/1589, na medida em que a

recuperacao do pretenso auxilio em causa é incompativel com o principio da seguranca juridica

400 O Grao-Ducado do Luxemburgo sustenta que a Comissao violou o principio da seguranca juridica e o

artigo 16.2, n.2 1, do Regulamento 2015/1589, ao ordenar a recuperacao do pretenso auxilio em causa.

401 A Irlanda refere partilhar o ponto de vista do Grao-Ducado do Luxemburgo, segundo o qual a Comissao

violou o principio da seguranca juridica.
402 A Comissao contesta estes argumentos.
403 Importa recordar que o artigo 16.2, n.2 1, do Regulamento 2015/1589 prevé o seguinte:

«Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissao decidird que o Estado-Membro em causa
deve tomar todas as medidas necessdarias para recuperar o auxilio do beneficiario [...]. A Comissdo nao

deve exigir a recuperacao do auxilio se tal for contrario a um principio geral de direito da Unidao.»

404 Na decisao impugnada, a Comissao indicou, desde logo, que, nos termos do artigo 16.2, n.2 1, do
Regulamento 2015/1589, devia ordenar a recuperacao de qualquer auxilio ilegal e incompativel com o
mercado interno, a menos que essa recuperacao seja contrdria a um principio geral de direito
(considerandos 354 e 355 da decisao impugnada). Em seguida, a Comissao considerou que os argumentos
do Grao-Ducado do Luxemburgo segundo os quais a recuperacao viola os principios da protecdo da

confianca legitima e da seguranca juridica eram desprovidos de fundamento (considerando 364 da decisao
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impugnada). Por um lado, no que respeita a protecdo da confianca legitima, a Comissao observa que nao
forneceu nenhuma garantia precisa ao Grao-Ducado do Luxemburgo ou a FFT (considerandos 356 a 358 da
decisdo impugnada). Por outro lado, no que respeita a violacdo do principio da seguranca juridica, ndo
existe nenhuma pratica deciséria anterior suscetivel de ter gerado incertezas quanto ao facto de as
decisOes antecipativas poderem dar origem a concessdo de um auxilio de Estado. Além disso, e em
especial, a Comissao recorda que, segundo a jurisprudéncia, ndo é obrigada a indicar o montante exato do

auxilio a recuperar (considerandos 360 a 363 da decisdo impugnada).

405 Segundo a jurisprudéncia, o principio da seguranca juridica, que é um principio geral do direito da
Unido, exige que as normas juridicas sejam claras e precisas e tem por finalidade garantir a previsibilidade
das situacdes e das relacbes juridicas abrangidas pelo direito da Unidao (Acérdao de 15 de fevereiro de

1996, Duff e 0./Comissao, C-63/93, EU:C:1996:51, n.2 20).

406 No caso vertente, em primeiro lugar, na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo sustenta que,
ao abrigo do artigo 16.2, n.2 1, do Regulamento 2015/1589, a recuperagao nao deve ser ordenada, pois
viola o principio da seguranca juridica, hd que constatar que a norma juridica que conduziu a adocao da
decisdo impugnada, a saber, o artigo 107.2 TFUE, e os quatro requisitos de existéncia de tal auxilio,

recordados no n.2 118, supra, é clara e precisa.

407 A este respeito, importa recordar que o conceito de auxilio de Estado é definido em funcdo dos efeitos
da medida no posicionamento concorrencial do seu beneficidrio (v., neste sentido, Acérddo de 22 de
dezembro de 2008, British Aggregates/Comissdo, C-487/06 P, EU:C:2008:757, n.2 87). Decorre dai que o
artigo 107.2 TFUE proibe qualquer medida de auxilio, independentemente da sua forma ou da técnica
regulamentar utilizada para conceder esse auxilio (v., neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2016,

Comissao/World Duty Free Group e 0., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, n.2 79).

408 Daqui resulta que ndo ha duvida de que qualquer medida publica, tal como uma decisdo antecipativa,
gue preencha os requisitos previstos no artigo 107.2 TFUE é, em principio, proibida e deve ser objeto de

uma ordem de recuperacgao.

409 Em segundo lugar, e de qualquer modo, é forcoso constatar que, como salientou a Comissao, nenhum
facto objetivo permitia ao Grdao-Ducado do Luxemburgo ou a FFT concluir que a Comissdo nao aplicaria o
artigo 107.2 TFUE as decisOes antecipativas. Por um lado, resulta da pratica deciséria da Comissdo, a que
esta faz referéncia na nota 71 da decisao impugnada, cujo mérito ndo é contestado pelo Grao-Ducado do
Luxemburgo, que a Comissao examinou, no passado, a compatibilidade das decis6es antecipativas com o
artigo 107.2 TFUE. Por outro lado, o Grdo-Ducado do Luxemburgo ndo contesta que a Comissao ja procedeu
ao exame de medidas fiscais individuais e recorreu ao principio da plena concorréncia para ordenar a

recuperacao de auxilios.

76 /85
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

410 Nestas circunstancias, a mera aplicacdo do artigo 107.2 TFUE a decisdo antecipativa em causa nao
pode constituir uma violacdo do principio da seguranca juridica. Por conseguinte, nenhuma violacdo deste
principio pode validamente ser invocada para justificar que, em aplicacdo do artigo 16.2, n.2 1, do

Regulamento 2015/1589, o auxilio resultante da decisdo antecipativa em causa nao seja recuperado.
411 Os outros argumentos suscitados pelo Grao-Ducado do Luxemburgo e pela Irlanda nao convencem.

412 Antes de mais, na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo sustenta que a grelha de andlise da
matéria coletavel da FFT utilizada pela Comissao nao era suficientemente previsivel, que era necessario
fazer prova de flexibilidade, ndo exigindo um nivel de precisdo irrealista, e que nao se pode considerar que
esteve de mé fé, ha que recordar que os Estados-Membros dispdem de uma margem de apreciacao na
determinacao dos precos de transferéncia e que sé quando a Comissdo deteta um erro na determinacao
dos referidos precos que seja tal que esses precos de transferéncia ndo correspondem a uma aproximacao
fidvel de resultados de mercado, é que tem o direito de constatar a existéncia de um auxilio (v. n.2 204,
supra) No caso em apreco, o Tribunal Geral constatou que a Comissédo pbéde legitimamente concluir que o
Grao-Ducado do Luxemburgo tinha aprovado, através da decisao antecipativa em causa, erros no método
de determinacdo da remuneracao da FFT tais que ndo permitiam chegar a um preco de transferéncia que
refletisse precos que tivessem sido negociados em condicdes de mercado. Nestas circunstéancias, ndo se
pode considerar que a Comissdo tenha exigido um nivel de precisao irrealista, nem que a sua grelha de
andlise seja imprevisivel. O Grao-Ducado do Luxemburgo ndo pode, portanto, validamente alegar que nao

era previsivel que a Comissao constatasse a existéncia de um auxilio e ordenasse a sua recuperacao.

413 Em seguida, na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a sua pratica em matéria de
decisdes antecipativas era conforme com o cédigo de conduta no dominio da fiscalidade das empresas e
com as Orientacdes da OCDE, basta salientar que a Comissdo constatou que, através da decisao
antecipativa em causa, que nao lhe foi notificada, o Grao-Ducado do Luxemburgo tinha concedido um
auxilio de Estado incompativel com o mercado interno na acecdo do artigo 107.2 TFUE. Assim sendo, por
um lado, a Comissao ndo pds em causa a pratica em matéria de decisbes antecipativas enquanto tal. Por
outro lado, a apreciacdo da existéncia de um auxilio de Estado é feita a luz dos critérios previstos no artigo
107.2 TFUE. Nestas circunstancias, o facto de os textos em matéria de precos de transferéncia terem sido
aprovados pelo Conselho da Unido Europeia ou pela OCDE, os quais ndo sao vinculativos para a Comissao,
nao tem influéncia na constatacdo de que a decisao antecipativa em causa concede uma vantagem

seletiva a FFT.

414 Além disso, o Grao-Ducado do Luxemburgo e a Irlanda sustentam que a aplicacdo do principio da
seguranca juridica pode exigir a limitacao do efeito retroativo de um ato perante riscos econémicos graves
e quando as partes interessadas estejam de boa-fé, condicdes que estdo reunidas no caso em apreco. Ora,
na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo suscita este argumento a fim de contestar a

recuperacao da medida de auxilio em causa, basta relembrar que uma ordem de recuperacao nao constitui
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uma aplicacdo retroativa de um ato. Com efeito, a supressao de um auxilio ilegal através de recuperacao é
a consequéncia légica da constatacdo da sua ilegalidade e destina-se a restabelecer a situacdo anterior
(Acérddo de 19 de outubro de 2005, CDA Datentrager Albrechts/Comissao, T-324/00, EU:T:2005:364, n.2 77

e jurisprudéncia referida).

415 De qualquer modo, na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a decisdo impugnada
acarreta repercussdes econémicas graves, ou perturbagdes graves para si e para outros Estados-Membros,
como foi, nomeadamente, observado pelos representantes dos Estados Unidos da América, por um lado, ha
que declarar que o artigo 16.2, n.2 1, do Regulamento 2015/1589 nao prevé que um auxilio declarado
incompativel possa ndo ser recuperado por esse motivo. Por outro lado, nenhum dos argumentos evocados
pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo permite demonstrar a existéncia de tais repercussées econdémicas
graves. Com efeito, é evidente que a recuperacao da medida em causa ndo pode ter, enquanto tal, efeitos
econdmicos negativos para o Grao-Ducado do Luxemburgo, uma vez que os montantes recuperados sao
afetos as suas financas publicas. Além disso, contrariamente ao que parece alegar o Grao-Ducado do
Luxemburgo, enquanto tal, a recuperacdo junto da FFT do auxilio que recebeu, em aplicacdo da decisao
antecipativa em causa, ndo pode ter como consequéncia direta uma eventual «colocacdo em causa de um
nimero muito elevado de decisdes antecipativas no Grao-Ducado do Luxemburgo e, potencialmente, de
milhares em todos os outros Estados-Membros». Com efeito, o mero facto de a Comissao ter posto em
causa uma decisao antecipativa que concede uma vantagem seletiva a uma empresa significa apenas que
a referida decisdo antecipativa, adotada em violacdo do artigo 107.2 TFUE, serd objeto de recuperacdo,
mas nao que todas as decisbes antecipativas, incluindo as que nao constituem auxilios de Estado, serdo

objeto de recuperacao.

416 Por conseguinte, ndao ha que considerar que a decisdo impugnada tem consequéncias novas ou graves
sobre a fiscalidade internacional, uma vez que a Comissao teve sempre competéncia para examinar se

qualquer medida fiscal constitui um auxilio de Estado na acecao do artigo 107.2 TFUE.

417 Por ultimo, na medida em que a Irlanda sustenta, em substancia, que a Comissao nao podia, como fez
na decisao impugnada, sugerir, quando ndo apura o montante do auxilio, que o Estado-Membro se dirija a
Comissdo para efeitos da sua determinagao, basta referir que, no caso em apreco, o Grao-Ducado do
Luxemburgo nao alega nem demonstra que as apreciacdes formuladas pela Comissao, no considerando
311 da decisdo impugnada, contra a metodologia de calculo do imposto devido pela FFT, fossem tdo
imprecisas que tivesse ficado na impossibilidade de calcular o montante do auxilio recebido, sem se dirigir
a Comisséao, pelo que a decisao impugnada criou uma inseguranca juridica. Pelo contrdrio, o Grdo-Ducado
do Luxemburgo reconhece ter estimado o montante do auxilio a recuperar em 23,1 milhdes de euros. Este

argumento deve, portanto, ser rejeitado.

418 A luz do que precede, a primeira parte da série de fundamentos relativos a recuperacdo deve ser

julgada improcedente.
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2 . Quanto a segunda parte, relativa a violacdo do Regulamento 2015/1589, na medida em que a

recuperacao do pretenso auxilio em causa é contraria aos direitos de defesa

419 O Grdo-Ducado do Luxemburgo alega que, em conformidade com a pratica deciséria da Comissao,
guando o montante do auxilio ndo pode ser avaliado, o auxilio ndo deve ser recuperado. Com efeito, na
impossibilidade de quantificar o auxilio de forma precisa ou na falta de pardametros que permitam a um
Estado-Membro, em cooperacdo com a Comissdo, proceder a uma quantificacdo precisa do auxilio, os
direitos de defesa do Estado-Membro sdo violados, o que constitui um obstéculo a recuperacdo.

420 A este respeito, o Grao-Ducado do Luxemburgo observa que é certo que pediu ao beneficidrio do
alegado auxilio o pagamento de uma quantia numa conta bloqueada. Esta quantia foi calculada de acordo
com as indicacdes da Comissao constantes do considerando 311 da decisao impugnada, com a precisao de
que esse calculo era feito sem prejuizo da contestacdo a metodologia adotada pela Comissao. Todavia, o
Grdo-Ducado do Luxemburgo considera que esse calculo é totalmente artificial na medida em que é
impossivel avaliar de forma precisa o alegado auxilio, «a menos que se recorra as apreciacdes
perfeitamente arbitrarias acolhidas pela Comissdo no caso vertente». Com efeito, ndo ha, em substancia,
um preco de transferéncia correto, segundo a OCDE e a Comissdo, mas um amplo intervalo de precos
corretos. Além disso, o Grao-Ducado do Luxemburgo ndo tem nenhuma margem de manobra plausivel para

se afastar da metodologia proposta pela Comissdo na decisao impugnada.
421 A Comissao contesta estes argumentos.

422 Na decisdao impugnada, a Comissao considerou, desde logo, no considerando 367, que, segundo a
jurisprudéncia, o direito da Unido nao obriga a fixar o montante exato do auxilio a recuperar, bastando, em
contrapartida, que a decisdo da Comissdo contenha indicacbes que permitam ao seu destinatario
determinar por si préprio, sem dificuldades excessivas, esse montante. A Comissao precisou, em seguida,
qgue tinha identificado, no considerando 311 da decisdo impugnada, um método suscetivel de eliminar a
vantagem seletiva conferida a FFT, caso o Grdo-Ducado do Luxemburgo optasse por conservar o MMLT,
mencionando simultaneamente o facto de este poder utilizar outro método antes da data de aplicacao da

referida decisdo (considerandos 367 a 369 da decisao impugnada).

423 Nesta matéria, em primeiro lugar, hd que referir que o Grao-Ducado do Luxemburgo ndo contesta a
apreciacdo da Comissdo segundo a qual decorre do Acérdao de 18 de outubro de 2007, Comissao/Franca
(C-441/06, EU:C:2007:616, n.2 29 e da jurisprudéncia referida) que a decisdo da Comissao nao deve
necessariamente indicar o montante do auxilio a recuperar se contiver indicacdes que permitem ao

Estado-Membro determinar por si préprio, sem dificuldades excessivas, esse montante.

424 Em segundo lugar, hd que salientar que o Grao-Ducado do Luxemburgo ndo alega que, no caso
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vertente, a decisdo impugnada ndo d& indicacdes que lhe permitem determinar por si préprio o montante a
recuperar. Com efeito, por um lado, o Grao-Ducado do Luxemburgo reconhece assim ter calculado e
avaliado esse montante em 23,1 milhdes de euros, a fim de obter a sua recuperacao junto da FFT. Por
outro lado, longe de considerar que o método de cdlculo adotado pela Comissdo é impreciso, limita-se a
alegar, em substéancia, que o referido método nao lhe d4 uma «margem de manobra plausivel para se
afastar da posicao dogmatica da Comissdo». Assim sendo, o Grao-Ducado do Luxemburgo reconhece, pelo
menos implicitamente, que o referido método é suficientemente preciso para lhe permitir calcular o

montante do auxilio a recuperar.

425 Nestas circunstancias, nao se pode acusar a Comissdo de ter violado os direitos de defesa do

Grao-Ducado do Luxemburgo ao nao indicar o montante do auxilio a recuperar na decisdo impugnada.

426 Nenhum dos argumentos suscitados pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo é suscetivel de por em causa

esta conclusao.

427 Antes de mais, na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que pediu a FFT o pagamento
do montante de 23,1 milhdes de euros numa conta bloqueada sem prejuizo de contestar a metodologia de
célculo adotada pela Comissdo, este argumento deve ser rejeitado por ser inoperante. Com efeito, o
Grao-Ducado do Luxemburgo nao demonstrou que a decisdo impugnada seja insuficientemente precisa a
ponto de ndo poder determinar o montante que deve ser recuperado. Com efeito, o Grao-Ducado do
Luxemburgo limita-se a contestar a metodologia acolhida pela Comissdo para calcular o montante do
auxilio a recuperar, que qualifica de arbitraria. Ora, a questdo de saber se a metodologia é correta ou ndo
nada tem a ver com a violacdo dos direitos de defesa, em gque se baseia a segunda parte da quinta série de

fundamentos.

428 Em seguida, na medida em que o Grao-Ducado do Luxemburgo sustenta que, ao identificar um «amplo
intervalo» de montantes possiveis, a decisdo impugnada ndo respeita a exigéncia da identificacdo do
montante do auxilio de forma relativamente precisa, por um lado, basta salientar que a Comissao, ao fixar
um método que o Grdo-Ducado do Luxemburgo seguiu, satisfez o requisito previsto na jurisprudéncia
mencionada no n.2 423, supra, segundo o qual o método deve permitir determinar sem dificuldade o
montante a recuperar. Por outro lado, o intervalo proposto pela Comissdo nao é referente ao montante do
auxilio a recuperar, mas ao montante que esta entende apropriado para a matéria coletdvel da FFT. Ora,
essa indicacdo é suficientemente precisa para permitir ao Grdo-Ducado do Luxemburgo calcular o
montante do auxilio a recuperar. Além disso, o facto de a Comissao ter afirmado que outros métodos
podiam conduzir a outros montantes e dar a possibilidade de propor um método alternativo para o cdlculo

do montante a recuperar nao pode pér em causa o facto de a decisdo impugnada conter indicacdes

suficientemente precisas sobre a recuperacao, nem impedir, por si sé, a recuperacao do auxilio.

429 Nestas circunstancias, a segunda parte da quinta série de fundamentos relativa a recuperacdo e esta
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série de fundamentos no seu conjunto devem ser julgadas improcedentes.

430 Decorre de todas as consideracdes que precedem que deve ser negado provimento aos recursos nos

processos T-755/15 e T-759/15.
IV. Quanto as despesas
A. No processo T-755/15

431 Nos termos do artigo 134.9, n.2 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Grao-Ducado do Luxemburgo sido vencido, ha
que condend-lo a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissdo, em

conformidade com o pedido desta dltima.

432 Nos termos do artigo 138.2, n.2 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros que intervenham
no litigio devem suportar as suas préprias despesas. A Irlanda suportard, portanto, as suas préprias
despesas.

B. No processo T-759/15

433 Nos termos do artigo 134.2, n.2 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a FFT sido vencida, hd que condena-la a suportar,
além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissdo, em conformidade com o pedido
desta Ultima.

434 Nos termos do artigo 138.2, n.2 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros que intervenham
no litigio devem suportar as suas préprias despesas. A Irlanda suportard, portanto, as suas préprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccao alargada)

decide:

1) Os processos T-755/15 e T-759/15 sdo apensados para efeitos do acérdao.

2) E negado provimento aos recursos.
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3) O Grao-Ducado do Luxemburgo suportard, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela

Comissao Europeia no Processo T-755/15.

4) A Fiat Chrysler Finance Europe suportard, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela

Comissao no Processo T-759/15.

5) A Irlanda suportara as suas préprias despesas.

| Van der Woude | Tomljenovi¢ | Bielilinas | --

| Marcoulli || Kornezov | - Proferido em audiéncia publica no

Luxemburgo, em 24 de setembro de 2019.
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N N

2 . Quanto a segunda parte, relativa a violacdo do Regulamento 2015/1589, na medida em que a
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recuperacao do pretenso auxilio em causa é contraria aos direitos de defesa
IV. Quanto as despesas

A. No processo T755/15

B. No processo T759/15

* Linguas do processo: francés e inglés.

1 Dados confidenciais ocultados.

Fonte: http://curia.europa.eu
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