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SUMARIO

Em face do exposto, decide-se, na procedéncia parcial dos recursos:

a) nao julgar inconstitucionais as normas contidas nos n.2s 5 e 6 do artigo 1.2 do
Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, interpretados no sentido de
permitirem o reconhecimento de uma relacao de enfiteuse constituida por

usucapiao, tendo em vista a sua extincao, nos termos do n.2 1 do mesmo artigo;

b) julgar inconstitucional a norma contida no artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 195-
A/76, de 16 de marco, interpretada no sentido de a extincao do direito
correspondente ao dominio direto numa relacao juridica de enfiteuse, com a
consolidacao da propriedade plena na esfera juridica do titular do dominio util,
por forca do disposto no artigo 1.2, n.2 1 do referido Diploma, nao conferir

direito a indemnizagao; e, consequentemente,

c) determinar a remessa dos autos ao Juizo Central Civel e Criminal de Beja -
Juiz 3, a fim de que este reforme a decisao recorrida em conformidade sobre a

guestao da inconstitucionalidade, nos termos do artigo 80.2, n.¢ 2, da LTC.
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TEXTO INTEGRAL

A., B. e C. intentaram, acao de reivindicacao, sob a forma de processo comum
ordinario, que correu termos no Juizo Central Civel e Criminal de Beja - Juiz 3,
com o0 n.2 606/09.2T2STC, contra D., pedindo que fossem declarados legitimos
proprietarios do prédio identificado nos autos e condenados os Réus a
reconhecer-lhes o direito de propriedade plena sobre esse imdvel e a restituir-
lhes 0 mesmo livre de pessoas, bens e animais, com fundamento na aquisicao
desse direito, por via sucesséria e subsequente partilha (transmissao mortis

causa).

1.1.1. Mais tarde, os Autores ampliaram o pedido e a causa de pedir, passando
a contemplar, em alternativa ao primitivamente peticionado, o reconhecimento
da aquisicao do direito de propriedade do prédio identificado nos autos, em
consequéncia da qualidade de foreiros adquirida originariamente e por
usucapiao pelos seus pais, por forca do disposto no artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2

195-A/76, de 16 de marco.

Para o efeito, invocaram dever ser-lhes reconhecida a aquisicao por usucapiao
da enfiteuse sobre o prédio em contenda pelos ascendentes e subsequente
convolacao desta em propriedade plena, seguindo-se os tramites legais
relativos a extincdo da enfiteuse e a consequente colocacao dos Autores na
situacao de plenos proprietarios, por concentracao na respetiva titularidade dos
dominios direto e util, nos termos do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de
16 de marco (com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 22/87, de 24 junho, e

pela Lei n.2 108/97, de 16 de setembro).
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1.1.2. Os Réus contestaram e deduziram reconvencao a peticionar, na eventual
procedéncia da acdo, a condenacdao dos Autores a reconhecer que o prédio

reivindicado por estes é pertenca do 1.2 Réu adquirido por usucapiao.

1.1.3. Estabilizada a instancia, na sequéncia da suscitacao de diversos
incidentes de habilitacao de herdeiros e de intervencao principal provocada,
passaram a prosseguir os termos da acao na posicao de Autores, C., B., E., F.,
G. e H., ora Recorrentes, e de Réus, I, }J., K., L. e M., e outros , ora

Recorridos.

1.1.4. Dispensada a realizacdo de audiéncia prévia, foi proferida sentenca, ao
abrigo do artigo 595.¢, n.2 1, alinea b), do CPC, em 14 de outubro de 2020 (cfr.
fls. 399 a 409), a julgar a acao totalmente improcedente e, em consequéncia, a
absolver os Reéus dos pedidos, com fundamento na desaplicacao, por

materialmente inconstitucionais, das seguintes normas:

O regime normativo do n.2 1 do artigo 1.9, conjugado com os n.2s 1 e 2 do
artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, por violacao do artigo
62.2, n.2 2 e do artigo 13.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, na medida
em que ali se determina a extincao da propriedade, onerada por enfiteuse, da
esfera juridica do titular do dominio direto, sem que se preveja, em termos

gerais, uma justa indemnizacao; e

O regime normativo dos n.%s 5 e 6 do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco
(na redacao conferira pela Lei n.2 22/87, de 24 junho e pela Lei n.2 108/97, de
16 de setembro), por violacao do principio do Estado de Direito, na vertente da
protecao da confianca, acolhido no artigo 2.2 da Constituicao da Republica

Portuguesa, ao estabelecer, decorridos mais de 10 e 20 anos sobre a abolicao
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da enfiteuse, uma modalidade especial de aquisicao de enfiteuse por usucapiao

com efeitos retroativos.

1.2. Dessa sentenca o Ministério Publico interpds recurso obrigatério para este
Tribunal, ao abrigo dos artigos 70.2, n.2 1, alinea a), 71.2, n.2 1, 72.2, n.2 1,

alineaa),en.23,75.9, n21, e75.29A, n21, todos da LTC (cfr. fls. 410 v.).

1.2.1. Os Autores também interpuseram recurso para o Tribunal Constitucional,
ao abrigo do artigo 70.2, n.2 1, alinea a), 72.2, n.2 1, alinea b), da LTC (cfr. fls.

413 e 413 v.).

1.2.2. Admitidos os recursos (cfr. fls. 411 e 415), foram as partes notificadas

para alegarem (cfr. fls. 418 e ss.).

1.2.3. Em sede de alegacbes, o Ministério PUblico pugnou pela procedéncia
parcial do recurso, remetendo, para o efeito, para os fundamentos esgrimidos

no Acérdao n.2 819/2017 desta Seccao (cfr. fls. 422 a 454).

1.2.4. Os Autores/Recorrentes alegaram defendo a procedéncia total do recurso
com o consequente juizo de conformidade com a Constituicdo de todas as
normas desaplicadas pelo Tribunal a quo, rematando com as seguintes

conclusoes:
CONCLUSOES:

a,- O presente recurso vem interposto da, alids douta, sentenca que decidiu

desaplicar, por materialmente inconstitucionais:

(i) o regime normativo do n? 1 do art? 12., conjugado com os n2 1 e 2 do art? 2°
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do Decreto-Lei n? 1959-A/76, de 16 de marco, por violacao do art? 622, n2 2 e do
art® 139, da Constituicao da Republica Portuguesa, na medida em que ali se
determina a extincao da propriedade, onerada por enfiteuse, da esfera juridica
do titular do dominio direto, sem que se preveja, em termos gerais, uma justa

indemnizacao; e

(ii) o regime normativo dos n2s 5 e 6 do Decreto-Lei 195-A/76, de 16 de marco
(na redacao conferida pela Lei n? 22/87, de 24 de junho e pela Lei n2 108/97, de
16 de setembro), por violacao do principio do Estado de Direito, na vertente da
protecao da confianca, acolhido no art? 22 da Constituicao da Republica
Portuguesa, ao estabelecer, decorridos mais de 10 e 20 anos sobre a abolicao
da enfiteuse, uma modalidade especial de aquisicao de enfiteuse por usucapiao

com efeitos retroativos; (...)

22.-E que, em consequéncia, julgou a acao totalmente improcedente,
absolvendo os Recorridos dos pedidos dos Recorrentes de serem declarados
legitimos proprietarios do imdével descrito nos n%. 1 e 2 da P.l., de os Recorridos
serem condenados a reconhecer o direito de propriedade plena aos
Recorrentes, sobre o imével em causa, de os Recorridos serem condenados a
restituir aos Recorrentes todo o imével gque ilicitamente ocupam, entregando-o
livre de pessoas, bens e animais, sendo condenados nas custas, procuradoria e
demais encargos legais e ainda a reconhecer-se que os Recorrentes adquiriram
a propriedade do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Odemira, freguesia de S. Luis, sob a ficha n2. 1305/20090915 em consequéncia
da qualidade de “foreiros” adquirida originariamente e por usucapiao de seus
pais e por forca do disposto no artigo 12 do Dec. Lei n? 195-A/76, de 16 de
marco, de serem canceladas as inscricdes registrais relativas aquela descricao
concretizadas pela Ap. 7, de 2004/02/09 e pelos averbamentos feitos pelas Ap.
8 de 2004/02/09 e Ap. 9, Ap. 10, Ap. 11, Ap. 12, Ap. 13, Ap. 14, Ap. 15, todas de
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2004/06/21.

a,- A decisao foi tomada ao arrepio da matéria provada documentalmente que
reconhece aos pais dos Recorrentes a qualidade de beneficidrios do foro, ou
seja de titulares do “dominio util” do prédio, e que esta qualidade perdurou por
mais de 15 anos, até a data da entrada em vigor do Dec. Lei n2. 195-A/76, de 16

de marco.

a,- Em 1950 os pais dos Recorrentes inscreveram na matriz predial rustica da
freguesia de S. Luis, concelho de Odemira, sob o art®. 38, Seccao-T, o prédio
sub judice, tendo pago sempre os impostos dai decorrentes sem oposicao de

quem quer que fosse.

52,- Adquiriram a qualidade de enfiteutas por usucapiao (art®s. 12872 e
12969do Céd? Civil), porquanto durante mais de 15 anos possuiram o prédio
convictos de serem os seus foreiros (animus) e possuiram-no materialmente

(corpus).

a,- Aquando da entrada em vigor do Dec. Lei n? 195-A/76, de 16 de marco, os
pais dos Recorrentes eram os titulares do dominio Util do prédio (porque
enfiteutas) e, por isso e por forca da abolicao da enfiteuse, passaram a ser os

seus proprietdrios.

.- O Tribunal Constitucional, no seu acérdao n® 819/2017, de 06 de dezembro
de 2017, em que foi Relator o Exmo. Conselheiro José Anténio Teles Pereira
(disponivel in “www.dgsi.pt), decidiu: “.... nao julgar inconstitucionais as normas
contidas nos n.9s 5 e 6 do artigo 12 do Decreto-Lei n2 195-A/76, de 16 de marco,
interpretados no sentido de permitirem o reconhecimento de uma relacao de

enfiteuse constituida por usucapiao, tendo em vista a sua extincao, nos termos
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do n.21 do mesmo artigo..."”.

2,- A relacdo sub judice é do dominio exclusivamente particular, sendo certo
gue em consonancia com o disposto no n2. 1 do art?. 32 do Dec. Lei n? 195-
A/76, os Recorridos poderiam ter dirigido um pedido de indemnizacao ao
tribunal da comarca da situacdao do prédio, caso preenchessem os requisitos

para tal.

a,- Os pais dos Recorrentes, entao foreiros ou enfiteutas foram desde 1950 os
titulares inscritos fiscalmente do prédio em causa, tendo sido eles que, desde
entao, pagaram as denominadas Contribuicdes Prediais, e, atualmente os
Recorrentes que pagam os respetivos IMIs facto que, em articulado algum dos

Recorridos, é posto em causa.

102,-0s Recorridos nao conseguiriam apresentar qualquer certidao
comprovativa do pagamento dos impostos e contribuicbes devidos ao Estado
nos ultimos cinco anos, com referencia ao disposto no art® 32 do Dec? Lei n@.

195-A/96 de 16 de marco.

112.- Os pais dos Recorrentes (foreiros ou enfiteutas), pagaram sempre a quem
de direito o foro devido, as quantias e cereais que a esse titulo estavam

ajustados.

122.- Os pais dos Foreiros ou Enfiteutas (ascendentes dos Recorrentes)
habitaram sempre na parte urbana da propriedade em causa, nem tal ou

qualquer outra posse foi posta em causa pelos Recorridos.

132,.- Quaisquer dos ascendentes dos Recorrentes, quer eles préprios, mas

mais concretamente o ja falecido A. (porque entao residente perto da
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propriedade), sempre fizeram benfeitorias e trataram das terras como suas.

142.- O reconhecimento dos direitos peticionados pelos recorrentes, nao
implica a violagao constitucional do Principio do Estado de Direito, insito no art@.
22 da Constituicao da Republica Portuguesa, nem tao pouco de quaisquer dos
seus subprincipios, nomeadamente do principio da seguranca juridica, bem
como do da protecao da confianca, na justa medida em que o Tribunal nao
pode, nunca, partir do principio segundo o qual o legislador terd atuado para

além da sua competéncia.

Quer isto dizer (como sustentou a Exm?2 Juiza Maria Ldcia Amaral, in Acd. ne.
413/2014 de 30 de maio, in DR, 12 série, n2. 121, de 26 de junho de 2014, pag.
3508),

152.- “... Que o controlo do Tribunal, além de ser um controlo de evidéncia,
devera ter sempre uma intensidade minima. ... As normas constitucionais que
tém a estrutura de um principio sdo, por causa da indeterminacao do seu

conteldo, normas de dificilima interpretagao ...”

1.2.5. Os Réus/Recorridos apresentaram contra-alegacbes defendendo a
improcedéncia do recurso in totum (cfr. fls. 475-479), extraindo as seguintes

conclusoes:

Conclusoes:

A) A sentenca sob escrutinio de V. Exas., Colendos Juizes Conselheiros, nao

merece qualquer censura, tendo aplicado o direito ao caso concreto;
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B ) Os Autores Recorrentes pretendem ver reconhecida a aquisicao por
usucapiao de enfiteuse dos seus pais sobre os prédios rdsticos melhor
identificados nos autos e, por via desta usucapidao, o direito a propriedade

plena,

C) Nos autos nao constitui causa de pedir a aquisicao por usucapiao da prépria

propriedade — sé da enfiteuse — artigo 1287 2 e ss do CC;

D) O Ministério Publico recorreu também, por ineréncia de funcdes, aceitando
parcialmente a sentenca proferida no sentido de se julgar inconstitucionais as
normas contidas nos artigos 12n.2l e 2 e 22n.21 e 2, ambos do Decreto-Lei n.2
1954/76, de 16 de marco, interpretadas, conjuntamente no sentido de que a
extincao do direito corresponde ao dominio direto numa relacao juridica de
enfiteuse, com a consolidacao da propriedade plena na esfera juridica do titular

do dominio util, ndo confere direito a justa indemnizacao

E) Mas ja nao quanto ao reconhecimento atual de uma relagao de enfiteuse

constituida por usucapiao.

F) O regime normativo do n.2 1 do artigo 1.9, conjugado com os nos 1 e 2 do
artigo2? do Decreto-Lei n.2 1954/76, de 16 de marco, é materialmente
inconstitucional por violacao do artigo 622 n.22 e do artigo 13. Q da Constituicao
da Republica Portuguesa, na medida em que ali se determina a extincao da
propriedade, onerada por enfiteuse, da esfera juridica do titular do dominio

direto, sem que se preveja, em termos gerais, uma justa indemnizacao;

G) O regime normativo dos n.2s 5 e 6 do Decreto-Lei n.2 1954/76, de 16 de

marco (na redacao conferira pela Lei n.2 22/87, de 24 junho e pela Lei
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n.2108/97, de 16 de setembro), € materialmente inconstitucional por violacao

do principio do

Estado de Direito, na vertente da protecao da confianca, acolhido no artigo 2 ¢
da Constituicao da Republica Portuguesa, ao estabelecer, decorridos mais de 10
e 20 anos sobre a abolicao da enfiteuse, uma modalidade especial de aquisicao

de enfiteuse por usucapiao com efeitos retroativos; (...)"”
Il - Fundamentacao

2. O juizo de inconstitucionalidade afirmado pelo tribunal a quo, que ora cumpre
apreciar, refere-se ao bloco normativo que abrange os artigos 1.2 e 2.2 do

Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco.

Com efeito, a sentenca recorrida decidiu desaplicar, por materialmente

inconstitucionais:

o regime normativo do n.2 1 do artigo 1.2, conjugado com os n.2s 1 e 2 do artigo
2.2 do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, por violagao do artigo 62.2, n.°
2 e do artigo 13.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, na medida em que
ali se determina a extincao da propriedade, onerada por enfiteuse, da esfera
juridica do titular do dominio direto, sem que se preveja, em termos gerais, uma

justa indemnizacao; e

o0 regime normativo dos n.2s 5 e 6 [do artigo 1.2] do Decreto-Lei n°® 195-A/76, de
|16 de marco (na redacao conferida pela Lei n.2 22/87, de 24 junho e pela Lei n.2
108/97, de 16 de setembro), por violacao do principio do Estado de Direito, na
vertente da protecao da confianca, acolhido no artigo 2.2 da Constituicao da

Republica Portuguesa, ao estabelecer, decorridos mais de 10 e 20 anos sobre a
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abolicao da enfiteuse, uma modalidade especial de aquisicao de enfiteuse por

usucapiao com efeitos retroativos.
E este, pois, 0 objeto tematico colocado a apreciacdo do Tribunal Constitucional.

2.1. Para melhor enquadramento e contextualizacao do tema, impde-se fazer

algumas consideracodes a propésito do instituto da enfiteuse.

A enfiteuse, cuja origem histdrica remonta a Grécia antiga, encontrando a sua
maior expressao no Império Romano, e sobretudo na Idade Média, consistia no
direito concedido ao enfiteuta de usar e gozar um terreno alheio para cultivo,
por tempo ilimitado, contra o pagamento de um foro anual ao senhorio
(proprietério), cumprindo, assim, um duplo objetivo: facilitar o cultivo de
grandes extensdes de terras e, concomitantemente, fixar as populacdes nessas
regides. Cré-se que foi, justamente, durante o dominio romano que a enfiteuse

foi introduzida em territdrio nacional.

O Codigo de Seabra acolheu expressamente a figura, definindo-a assim, no seu
artigo 1653°: «Da-se o contrato de emprazamento, aforamento ou enfiteuse,
guando o proprietario de qualquer prédio transfere o seu dominio util para outra
pessoa, obrigando-se esta a pagar-lhe anualmente certa pensao determinada, a

gue se chama féro ou canon».

O Cddigo Civil de 1966 manteve-a relativamente aos direitos pré-constituidos,

mas impossibilitou a constituicao de novos direitos de enfiteuse.
Dispunha entao o seu artigo 1491.¢9:

«1. Tem o nome de emprazamento, aforamento ou enfiteuse o
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desmembramento do direito de propriedade em dois dominios, denominados

direto e util.

2. O prédio sujeito ao regime enfitéutico pode ser rdstico ou urbano e tem o

nome de prazo.

3. Ao titular do dominio direto d4d-se o nome de senhorio; ao titular do dominio

util, o de foreiro ou enfiteuta.»

Para além desta propria nocao de enfiteuse, importa destacar alguns dos tracos
marcantes do regime correspondente, como sejam a perpetuidade (artigo
1492.9), as formas de constituicao do direito - e especificamente a constituicao
deste por usucapiao - (artigos 1497.2 e 1498.92), os direitos do senhorio e os do
foreiro ou enfiteuta (artigos 1499.2 e 1501.9), e, enfim, a chamada remicao do
foro (o direito do enfiteuta de remir o foro) e as condicdes de realizacao desta

faculdade (artigos 1501.92, alinea f), 1511.2 e 1512.9).

De acordo com o artigo 1492.2 (Perpetuidade da enfiteuse), “A enfiteuse é de
sua natureza perpétua, sem prejuizo do direito de remicao, nos casos em que é
admitido.” (n.2 1) e “Os contractos que forem celebrados com o nome de
emprazamento, aforamento ou enfiteuse, mas estipulados por tempo limitado,

sao tidos como arrendamento.” (n.2 2).

Dispunha, por sua vez, o artigo 1497.2 que “A enfiteuse pode ser constituida por
contracto, testamento ou usucapiao”, acrescentando o artigo seguinte que “A
constituicao da enfiteuse por usucapiao pode ter lugar pela aquisicao do
dominio direto, pela aquisicao do dominio util, ou ainda pela aquisicao

simultanea de ambos os dominios por pessoas diferentes.”
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Constituiam essencialmente direitos do proprietario ou senhorio, titular do
dominio direto, o de receber anualmente o foro, o de alienar e onerar o seu
dominio por ato inter vivos ou mortis causa, o de preferir na venda ou dacao em
cumprimento e, ainda, o direito a devolucao do prédio caso o foreiro o
deteriorasse (cfr. artigo 1499.9). Por sua vez, ao enfiteuta ou foreiro, titular do
dominio Util, assistiam os direitos de usar e fruir o prédio como coisa sua,
constituir ou extinguir serviddes ou direito de superficie, alienar e onerar o seu
dominio por ato inter vivos ou mortis causa, preferir na venda ou dacdao em
cumprimento do dominio direto, ficando graduado em ultimo lugar entre os
preferentes legais, obter a reducao do foro ou a encampar o prazo e, por fim,

remir o foro (artigo 1501.9).

Sobre este direito a remicdao do foro, previsto na alinea f) do artigo 1501.9,

dispunham os artigos 1511.2 e 1512.2 o0 seguinte:
Artigo 1511.2 (Remicao do foro)

1. O direito a remicao do foro é conferido ao enfiteuta, quando o emprazamento

tiver mais de quarenta anos de duracao.

2. O direito de remicao nao é renunciavel, mas é licito elevar até sessenta anos

o prazo dentro do qual ndo é possivel exercé-lo.
Artigo 1512.2 (Preco da remicao)
1. O preco da remicao é igual a vinte foros.

2. Se o foro consistir em géneros, o preco da remicao € pago em dinheiro,

atendendo-se ao valor médio dos géneros nos ultimos trés anos, calculado nos
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termos do n.2 2 do artigo 1504.9.

3. Devendo o foro ser pago, no todo ou em parte, em moeda especifica, o preco
da remicao serd igualmente pago em dinheiro, atendendo-se ao valor médio da

prestacao nos ultimos trés anos.

A enfiteuse era assim definida e regulada nos artigos 1491.2 a 1523.2 do Cdédigo
Civil, cuja redacao se manteve inalterada desde a edicao do texto em 1966 até

a abolicao da figura em 1976.

Com efeito, o 25 de abril de 1974 desencadeou profundas alteracdes no
panorama politico, econdmico e social do nosso pais. Entre elas, as concecoes
juridicas dominantes sobre o direito de propriedade e, bem assim, sobre os

direitos reais em geral.

Nessa senda, antes mesmo da entrada em vigor da Constituicao de 1976, o
Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, antecipando-se-lhe, veio abolir
definitivamente do nosso ordenamento juridico o instituto da enfiteuse
relativamente aos prédios rusticos. As razdes surgem reveladas no respetivo
preambulo: «Através da forma juridica da enfiteuse tém continuado a impender
sobre muitas depenas de milhares de pequenos agricultores encargos e
obrigacdes que correspondem a puras sequelas institucionais do modo de
producao feudal. (...). Com efeito, encontram-se ainda hoje extremamente
generalizados os foros, podendo referir-se que sé o Estado, segundo estimativas
feitas pela Direccao-Geral da Fazenda Publica, é titular de dominios directos
que atingem cerca de 400 000, ultrapassando o seu valor 1 milhao de contos.
(...) Uma politica agraria orientada para o apoio e a libertacao dos pequenos
agricultores nao pode deixar de integrar a liquidacao radical de tais relacdes

subsistentes no campo. (...) Previu-se, no entanto, a particularidade de situacao
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dos pequenos senhorios, tendo-se adoptado uma solucao que permitird ao

Estado identificar rapidamente tais situacdes.»
Dispunha o artigo 1.2 do sobredito diploma:

“l. E abolida a enfiteuse a que se acham sujeitos os prédios rusticos,

transferindo-se o dominio directo deles para o titular do dominio util.

2. O Estado, através do Ministério da Agricultura, indemnizara o titular do
dominio directo quando este for uma pessoa singular com rendimento mensal

inferior ao salario minimo nacional.

3. A indemnizacao consistira no pagamento anual, enquanto forem vivas, de
uma quantia em dinheiro igual a doze vezes a diferenca entre o salario minimo
nacional e o seu rendimento mensal ou no pagamento do valor do foro quando

este for inferior aquela quantia.”

Ou seja: o legislador ordinario da época, adiantando-se aquela que viria a ser a
opcao politico-constitucional adotada pela Lei Fundamental de 1976,
estabeleceu uma transferéncia ope legis do dominio direto para o titular do
dominio util (enfiteuta), que assim passou a confundir na sua esfera juridica
ambos os dominios - e, por conseguinte, a deter a propriedade plena - dos
prédios rusticos objeto da enfiteuse (ficando o proprietdrio ou senhorio

desapropriado do dominio direto).

Posteriormente, e na mesma linha, a CRP proibiu os regimes de aforamento
(pelo entao artigo? 101.¢, n.2 2, correspondente ao atual 96.2, n.2 2). Tal
proibicao de exploracao de terras alheias assentava na ideologia de que a

enfiteuse, dado o seu carater tendencialmente perpétuo, fomentava a
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exploracao do homem pelo homem e, como tal, era incompativel com o

principio da dignidade da pessoa humana do artigo 1.2 da Lei Fundamental.

Todavia, a primeira versao do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco,
abrangia tao-sé as enfiteuses cujo direito ao dominio Util estivesse a data
registado a favor do enfiteuta, ficando fora do seu ambito de aplicacao as
enfiteuses nao levadas anteriormente a registo, nomeadamente, por se

fundarem em simples acordos verbais.

Para dar resposta a este tipo de situacbes, a Lei n.2 22/87, de 24 de junho,
alterou o Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, aditando os nUmeros 4 e 5

ao artigo 1.2, com a seqguinte redacao:

“4 - No caso de nao haver registo anterior nem contrato escrito, o registo de
enfiteuse poderda fazer-se com base em usucapiao reconhecida mediante

justificacao notarial ou judicial.

5 - Considera-se que a enfiteuse se constitui por usucapiao se quem alegar a

titularidade do dominio util provar por qualguer modo:

a) que em 16 de marco de 1976 tinham decorrido os prazos de usucapiao

previstos na lei civil;
b) que pagava uma prestacao anual ao senhorio;

C) que as benfeitorias realizadas pelo interessado, contitular ou seus
antecessores na posse do prédio ou parcela foram feitas na conviccao de

exercer direito préprio como enfiteuta;
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d) que as benfeitorias, a data da interposicao da acao, tém um valor de, pelo
menos, metade do valor da terra no estado de inculta, sem atender a sua

virtual aptidao para a urbanizacao ou outros fins ndao agricolas.”

O intuito foi o de facilitar a aquisicao da enfiteuse por usucapiao, instituindo
uma modalidade especial desta forma de aquisicao com requisitos muito menos

exigentes que a usucapiao prevista nos artigos 1287.° e seguintes do Cdéd. Civil.

Nessa mesma linha, o Decreto-Lei n.° 195-A/76 viria ainda a sofrer uma nova
alteracao pela Lei n.° 108/97, de 16 de setembro, que conduziu a uma (ainda)
maior simplificacao dos requisitos da usucapiao (que, como realca MENEZES
CORDEIRO, «Da enfiteuse: extincao e sobrevivéncia», O Direito, 140°, 2008, I,
pag. 313, até dispensava a inversao do titulo e o animus emphytheutae),
equiparando os arrendamentos de muita longa duracao a enfiteuse quando

tivessem sido realizadas benfeitorias consideraveis, devidamente quantificadas.

A referida Lei modificou o n.2 5 do artigo 1.2 (que havia sido introduzido pela Lei

n.2 22/87), que passou a apresentar a seguinte redacao:
5 considera-se que a enfiteuse se constituiu por usucapiao se:

a) desde, pelo menos, 15 de marco de 1946 até a extincdo da enfiteuse o
prédio rustico, ou a sua parcela, foi cultivado por quem nao era proprietario
com a obrigacao para o cultivador de pagamento de uma prestacao anual ao

senhorio;

b) tiverem sido feitas pelo cultivador ou seus antecessores no prédio ou sua
parcela benfeitorias, mesmo que depois de 16 de marco de 1976, de valor igual

ou superior a, pelo menos, metade do valor do prédio ou da parcela,
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considerados no estado de incultos e sem atender a eventual aptidao para

urbanizacao ou outros fins nao agricolas.

Por outro lado, aditou um n.2 6 ao artigo 1.2, prevendo [poder pedir] “o
reconhecimento da constituicao da enfiteuse por usucapiao quem tenha
sucedido ao cultivador inicial por morte ou por negécio entre vivos, mesmo que
sem titulo, desde que as sucessbes hajam sido acompanhadas das

correspondentes transmissdes da posse”.

2.2. O arco normativo sujeito a apreciacdao do Tribunal é precisamente
constituido pelas normas do n.2 1 do artigo? 1.2, conjugado com os n.2s 1 e 2 do
artigo? 2.2 do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, na medida em que
determinam “a extincao da propriedade, onerada por enfiteuse, da esfera
juridica do titular do dominio direto, sem que se preveja, em termos gerais, uma
justa indemnizacao”, e pelas normas dos n.2s 5 e 6 do artigo? 1.2 do Decreto-Lei
n°® 195-A/76, de 16 de marco (na redacao conferida pela Lei n.2 22/87, de 24
junho e pela Lei n.2 108/97, de 16 de setembro), que estabelecem, “decorridos
mais de 10 e 20 anos sobre a abolicao da enfiteuse, uma modalidade especial

de aquisicao de enfiteuse por usucapiao com efeitos retroativos”.

2.3. Ora, as normas relativas a abolicao da enfiteuse - essas disposicdes do
Decreto-Lei n.2 195-A/76 - foram especificamente referenciadas pela
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional em trés ocasides: no Acérdao n.2

159/2007, no Acérdao n.2 786/2014 e no Acdérdao n.2 819/2017.

No primeiro destes, a propdsito do direito de remicao do contrato de
arrendamento conferido, em certas condicdes, aos arrendatdrios rurais, o
Tribunal construiu, relativamente a situacao ai em causa, um argumento de

identidade de razao com o regime decorrente da abolicao da enfiteuse operada
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pelo Decreto-Lei n.2 195-A/76, isto a propdsito de um elemento dessa remicao
gue se considerou apresentar importantes pontos de contacto com a questao

que ora nos ocupa.

A decisao do Tribunal Constitucional consubstanciada no Acérdao n.2 786/2014
apreciou diretamente a conformidade constitucional da abolicao da enfiteuse,
no quadro geral das disposicOes legais que ora nos ocupam, resolvendo, na sua

esséncia a mesma questdo que nos é colocada no presente recurso.

O mesmo se passou com o Acérdao n.2 819/2017, que adotou, contudo, uma

perspetiva parcialmente diferente do anterior.

Ponderando a argumentacao expendida pelo Tribunal Constitucional nessas trés
decisdes, dir-se-a que, tendo o Acérddao n.2 819/2017 recaido sobre objeto
normativo idéntico ao dos presentes autos, nao se descortinam motivos para
gue o Tribunal se afaste agora dos fundamentos e do sentido decisério expresso

nesse aresto, cujo raciocinio ird aqui ser retomado, seguindo-o de perto.

Para evitar repeticdes que nos parecem desnecessarias, limitar-nos-emos, no
gue respeita aos pontos 2.3 e 2.4 desse aresto, a neles nos louvarmos, nao indo
no mais para além de uma breve sintese das ideias ai expendidas com

relevancia para o presente recurso.

Comecou-se ai por revisitar o Acordao n.2 159/2007, do qual, com pertinéncia
para a discussao a empreender para a nossa questado, se extraiu a referéncia a
um assumido argumento de identidade de razao, apresentado num quadro de
afirmacao de conformidade constitucional, construido com base na abolicao da
enfiteuse, operada pelo Decreto-Lei n.2 195-A/76, relativo a remicdao do

arrendamento rural pelo rendeiro nos termos do artigo 5.2, n.2 1 do Decreto-Lei
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n.2 547/74 - aspeto que, alids, ja havia sido sublinhada, em 1979, por Anténio
Menezes Cordeiro, atribuindo a faculdade de remicao pelo rendeiro,
estabelecida nesta Ultima norma, a natureza de um direito real de aquisicao

(Direitos Reais, Lisboa, 1993, reprint da ed. de 1979, pp. 719/720).

Passando de seguida ao Acérdao n.2 786/2014, o precedente da jurisprudéncia
constitucional citado na decisao recorrida, o aresto cita aqueles que considera
serem pontos fulcrais na sua economia argumentativa, com base nos quais foi

proferida a seguinte decisao:

a) Julgar inconstitucional as normas constantes das alineas a) e b) do n.2 5 do
artigo 1.2 do Decreto-Lei n.? 195-A/76, de 16 de marco, na redacao dada pela
Lei n.2 108/97, de 16 de setembro, na medida em que ai se estabelece um
regime de constituicao de enfiteuse por usucapiao, o qual, conjugado com o
regime de consolidacdao dos dominios Util e direto decorrente da abolicdo da
figura, opera a translacao da propriedade plena, sem atribuicao, em termos

gerais, de indemnizacao;

Neste Acérdao n.2 786/2014 - continua ainda a decisao de 2017 - desenhou-se,
todavia, um tratamento juridico-constitucional diferente (embora nao
inteiramente diferente) daquele sobre o qual se formou maioria,
consubstanciado na declaracao de voto do Conselheiro Joao Cura Mariano,
representando uma visao alternativa do problema, que se refletiria numa

decisao parcialmente distinta.
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Da analise da fundamentacao do Acérdao n.2 786/2014 e do respetivo voto
discrepante, o Acérdao n.2 819/2017 concluiu haver dois caminhos quanto ao
enquadramento juridico-constitucional da questao a apreciar: (i) um deles (o
gue foi adotado nesse Acérdao e que &, na sua esséncia, replicado na decisao
recorrida nos presentes autos) passa por um tratamento unitario (ou unificado)
da norma cuja aplicacao foi recusada na decisao recorrida com fundamento na
sua inconstitucionalidade; (ii) o outro caminho (que subjaz a declaracao de
voto) passa pelo desmembramento em duas normas auténomas, sobre as quais

recairao juizos diferenciados quanto a inconstitucionalidade.

A afirmacdo genérica do Acérddo n.2 786/2014 de uma desconformidade
constitucional que abrange todo o suporte normativo da extincao da enfiteuse
(pela coincidéncia dos dois dominios no enfiteuta) e o suporte do qual resulta a
nao atribuicao de indemnizacao ao senhorio em funcao dessa extincao,
contrapbe o voto discrepante a separacao, em duas assercOes decisérias de
sentido oposto, da extincao (da verificacao da facti species desta num quadro
em que a enfiteuse se constituiu por usucapido) e da ndo previsao genérica de

indemnizacao.

Entendendo serem essas duas alternativas que subsistem na apreciacao das
incidéncias constitucionais da abolicdo da enfiteuse, o Acérdao de 2017 - apds
esclarecer alguns aspetos atinentes ao regime da enfiteuse, cuja ponderacao
nos fornece o exato contexto significativo da sua abolicao em 1976, decretada
por um Legislador que s6 por um curto lapso de tempo poderemos qualificar de
pré-constitucional, no sentido em que se antecipou, com a edicao do Decreto-
Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, tao-somente duas semanas a aprovacao final,
em 2 de abril, do texto da Constituicao, contendo a versao inicial do artigo
101.9, n.2 2: “[s]erao extintos os regimes do aforamento e colonia [...]”, em

consonancia, alids, como refere Cura Mariano (“As Ultimas Enfiteuses”, in
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Estudos em Homenagem ao Conselheiro Presidente Rui Moura Ramos, Vol. II,
Coimbra, 2016, p. 363 s.), com a ideia de libertacao do agricultor de uma forma
serbdia de servidao pessoal, com a interposicdo do senhorio e a perpetuidade
dessa ligacao pessoal -, diz que “questao que hoje ainda subsiste prende-se
com a forma como essa injuncao de extinguir a enfiteuse foi “cumprida” pelo
legislador ordindrio, no sentido em que este omitiu qualquer tipo de
compensacao ao senhorio, fora do caso excecional do artigo 2.2 do Decreto-Lei

n.2 195-A/76".

De facto, essa regra geral da nao indemnizacao ao senhorio (a todos os
senhorios pessoas coletivas e aos senhorios pessoas singulares, que auferissem
rendimento mensal superior ao salario minimo nacional), estabelecida pelo
Decreto-Lei n.2 195-A/76, nado dispondo (nunca dispds, alids) de credencial
constitucional alguma, sé se pode perceber no contexto histérico da existéncia

e da abolicao da enfiteuse.

E a exclusdo deste elemento, implicitamente decorrente do artigo 2.2 do
Decreto-Lei n.2 195-A/76, que se encontra no amago da questao de

constitucionalidade quer em 2017 quer nos presentes autos.
E esta a questdo que cumpre (re)apreciar.

Nao deixando de lembrar que aqui se da por reproduzido todo o teor dos pontos
2.3 e 2.4 do Acérdao n.2 819/2017, no qual nos louvamos, retomemos a
exposicao, explorando as duas vias decisérias a que se fez referéncia: a posicao
gue fez vencimento no Acérddo n.2 786/2014 e a alternativa configurada pelo

respetivo voto de vencido.

Uma vez mais, sequiremos de muito perto o Acérdao n.¢ 819/2017.
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2.5. Estd aqui em causa, simplificando, optar entre um juizo de
desconformidade constitucional conjunto ou diferenciado. No primeiro, agrega-
se implicitamente a dimensao normativa correspondente ao funcionamento, no
seio do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 195-A776, de 16 de marco, da extincao do
dominio direto, com a dimensao correspondente a auséncia de indemnizacao
associada a esse efeito. Diversamente, na formulacao diferenciada, dissociam-
se as duas dimensdes normativas, separando a questao da constituicao da
enfiteuse por usucapiao (0 que esteja em causa no artigo 1.2, n.% 5 e 6, do
Decreto-Lei n.2 195-A/76) das questdes da extincao da enfiteuse e da falta de
indemnizacao relativa a essa extincao (artigos 1.2, n.2 1, e 2.2 do mesmo
Diploma). Corresponde o primeiro entendimento a via adotada no
pronunciamento decisério do Acérdao n.2 786/2014; corresponde a dissociacao

deciséria a critica corporizada no voto de vencido aposto a esse Acoérdao.

Esclarece-se, desde ja, que a opcao aqui seguida corresponderd a segunda
alternativa, afigurando-nos constituir esta a via mais consentanea com o
mecanismo determinado pelo Decreto-Lei n.2 195-A/76. Desde logo, porquanto
o reconhecimento do direito por usucapiao constituiu uma incidéncia
claramente individualizavel nesse quadro, necessariamente distinguivel da
gquestao da consolidacao da propriedade sem direito a indemnizacao. Sao as
razdes desta opcao que importa esclarecer, conectando o que acima se disse
guanto a evolucao histérica da figura da enfiteuse no Direito portugués, que
culminou, no periodo que antecedeu a sua abolicdo, no que poderemos
considerar uma articulacao identitaria entre o préprio instituto e o seu elemento
liquidatario: o direito de remicdo. E foi o aprofundamento radical deste
elemento que se veio a corporizar na edicao do Decreto-Lei n.2 195-A/76, num
guadro em que se pretendeu atuar sobre a estrutura fundiaria, facultando o

acesso do agricultor a propriedade - a propriedade tout court - da terra.
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2.5.1. Ora, encarando a via deciséria decorrente do Acérdao n.2 786/2014,
observamos a ja mencionada agregacao, no quadro geral da extincdo da
enfiteuse, de efeitos que, por serem inquestionavelmente distintos, assumem
natureza e incidéncia diversas. Assim, ponderando - e corresponde ao caso
concreto - a integracao da facti species do Decreto-Lei n.2 195-A/76
correspondente a consideracao da constituicdo de uma situacdao de enfiteuse,
por usucapiao, com a concomitante extingcdo desta através da transferéncia do
dominio direto para o titular do dominio Uutil, observamos o desencadear

auténomo de trés efeitos:

(i) Um efeito real, traduzido no reconhecimento, no momento atual, de uma
relacdo enfiteutica constituida por usucapiao, por referéncia a data da abolicdo
desta figura (16 de marco de 1976). Ou seja, o reconhecimento da-se no
momento atual, mas o momento de referéncia para aferir dos respetivos
pressupostos é o da abolicao da enfiteuse. Nao se reconhece, pois, a enfiteuse
atual, para vigorar doravante, mas antes a enfiteuse em 1976, enguanto
pressuposto do mecanismo juridico que conduz a sua extincao, efeito que se
encontra previsto nos n.9s 5 e 6 do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16
de marco. Alids, por via deste efeito se manifesta o carater originario da
“aquisicao prescricional” (da aquisicao por usucapiao), invariavelmente
reconhecida na Doutrina (cfr. ). Dias Marques, Prescricao Aquisitiva, vol. I,

Lisboa, 1960, pp. 203/206).

(i) Um outro efeito real, que - na sequéncia daquele reconhecimento - faz
consolidar a propriedade plena na esfera juridica do titular do dominio util, o
gue implica o sacrificio do direito do titular do dominio direto, que se extingue
por completo na esfera juridica deste, efeito que se encontra previsto no n.2 1

do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco.
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(iii) Um terceiro efeito, de natureza obrigacional, que se traduz numa obrigacao
de indemnizar o titular do dominio direto, obrigacdo essa a cargo do Estado,
mas restrita a hipétese de aguele ser uma pessoa singular com rendimento
mensal inferior ao salario minimo nacional. De onde resulta, ainda, e a contrario
- que antes identificamos como regra geral -, que, nos casos em que o titular
do dominio direto ndo seja uma pessoa singular nas referidas condicoes, a lei
nao prevé qualquer indemnizacao, efeito que se encontra previsto no artigo 2.2
do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco. Ou seja, e por outras palavras, a
extincao do direito correspondente ao dominio direto numa relacao juridica de
enfiteuse por forca do disposto no artigo 1.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 195-A/76,
de 16 de marco, nao confere direito a indemnizacao se o respetivo titular for
uma pessoa singular com rendimento mensal igual ou superior ao saldrio

minimo nacional ou caso se trate de uma pessoa coletiva.

Este contexto normativo implica duas consequéncias relevantes para os

presentes autos.

A primeira € que - como ja se havia antecipado - os trés efeitos juridicos
suprarreferidos sao auténomos (embora alguns dependam de outros): poderia
haver reconhecimento da enfiteuse por usucapiao sem consolidacao da
propriedade plena no titular do dominio direto; poderia haver reconhecimento
da enfiteuse por usucapiao e consolidacao da propriedade plena no titular do
dominio direto sem direito a qualquer indemnizacdao ou com direito a
indemnizacao nos termos gerais. Ou seja, trata-se - num sentido préximo ao
gue se assinalava na declaracao de voto aposta ao Acérddao n.2 786/2014 - de
normas distintas, que podem ser objeto de juizos de inconstitucionalidade

distintos, pelo que assim devem ser apreciadas.
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A segunda é que, nao obstante a referéncia formal, na decisao recorrida,
apenas a recusa dos n.%s 5 e 6 do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 195-A/76, o
conjunto normativo recusado integra também, inevitavelmente, o artigo 2.2 do
mesmo diploma - a norma reguladora da indemnizacao -, a que, de resto, faz
apelo (sendo certo que &, precisamente, a falta da indemnizacao o fundamento
para a afirmacao do juizo de inconstitucionalidade), e, ainda, o artigo 1.2, n.2 1,
do mesmo diploma, no qual se prevé a consolidacdo da propriedade plena no

titular do dominio Gtil, a que também se faz apelo na fundamentacao.

E nestes termos que a questdo colocada no presente recurso deve ser

equacionada.

2.6. Os efeitos reais das normas em causa - o reconhecimento, nho momento
atual, de uma relacao de enfiteuse constituida por usucapiao, por referéncia a
data da abolicao desta figura (16 de marco de 1976) e a consolidacao da
propriedade plena na esfera juridica do titular do dominio util - estdo em linha
com o sentido que a jurisprudéncia do Tribunal vem admitindo como o

correspondente ao programa constitucional nesta matéria.

Recorde-se que, ja no Acérdao n.2 159/2007 (cuja fundamentacao, na parte
relevante, se encontra transcrita no item 2.3.1., supra), se assinalava que “[...]
a especial densidade que o0 nosso texto constitucional confere a estrutura
econdmica do pais leva a que a chamada ‘Constituicdo Econdmica’ seja uma
fonte importante de limitacdes ao alcance do direito de propriedade. Tais
limitacdes podem assumir especialmente relevancia no que toca a propriedade
rural, dado que os artigos 93.2 a 98.2 espelham um objetivo constitucional de
transformacao da realidade agricola e florestal, admitindo, explicitamente,
constrangimentos a propriedade fundiaria, incluindo a forma extrema de

privacao total [...]” e que “[...] a posicao de rejeicao de formas de exploracao
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da terra de reconhecida injustica social - enfiteuse e colonia - que o legislador
constituinte assume alicerca-se claramente em valores de protecao do

cultivador, plasmados na Constituicao (cfr. artigos 93.2, n.2 1, e 96.92)".

Sendo certo que, no Acordao n.2 786/2014 (assumido como base argumentativa
pela decisao recorrida), o Tribunal decidiu julgar inconstitucional as normas
constantes das alineas a) e b) do n.2 5 do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 195-A/76,
de 16 de marco, na redacao dada pela Lei n.2 108/97, de 16 de setembro, na
medida em que ai se estabelece um regime de constituicao de enfiteuse por
usucapiao, o qual, conjugado com o regime de consolidacao dos dominios util e
direto decorrente da abolicao da figura, opera a translacao da propriedade
plena, sem atribuicao, em termos gerais, de indemnizacdo, a verdade é que tal
juizo de inconstitucionalidade (aferido, como vimos, por referéncia a todo o
bloco normativo) assentou exclusivamente na falta da indemnizacao devida
pela apropriacao e nao, essencialmente, na contrariedade a Constituicao da
solucao extintiva. Na verdade, e pelo contrario, ali se pode ler que “[...] perante
a extincao da enfiteuse, a privacao do direito de propriedade do titular do
dominio direto pela consolidacao da propriedade plena no titular do dominio util
apresenta credencial constitucional, decorrendo da ponderacao do comando
constitucional relativo a politica agricola constante do artigo 93.2, n.2 1, alinea
b), e, especificadamente, do disposto no artigo 96.2, n.2 2, ambos da

Constituicao”.

Nao é dificil compreender as razdes de tal afirmacao, face ao que a Constituicao

prevé, designadamente, nos artigos 94.2 e 96.¢:
Artigo 949

(Eliminacao dos latifundios)
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1. O redimensionamento das unidades de exploracao agricola que tenham
dimensao excessiva do ponto de vista dos objetivos da politica agricola sera
regulado por lei, que deverd prever, em caso de expropriacdo, o direito do
proprietario a correspondente indemnizacao e a reserva de area suficiente para

a viabilidade e a racionalidade da sua prépria exploracao.

2. As terras expropriadas serdao entregues a titulo de propriedade ou de posse,
nos termos da lei, a pequenos agricultores, de preferéncia integrados em
unidades de exploracao familiar, a cooperativas de trabalhadores rurais ou de
pequenos agricultores ou a outras formas de exploracao por trabalhadores, sem
prejuizo da estipulacdo de um periodo probatério da efetividade e da

racionalidade da respetiva exploracao antes da outorga da propriedade plena.
Artigo 962
(Formas de exploracao de terra alheia)

1. Os regimes de arrendamento e de outras formas de exploracao de terra
alheia serao regulados por lei de modo a garantir a estabilidade e os legitimos

interesses do cultivador.

2. Sao proibidos os regimes de aforamento e colonia e serao criadas condi¢cdes

aos cultivadores para a efetiva abolicao do regime de parceria agricola.

Os interesses do cultivador foram erguidos em prioridade pelo legislador
constitucional, pelo que, favorecendo a Constituicao a extincao dos vinculos
perpétuos de exploracao da terra, como é o caso da enfiteuse, e implicando

essa transformacao, necessariamente, o sacrificio de uma das posicdes desta
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relacao juridica, a protecao mais conforme ao programa constitucional beneficia
o cultivador. Neste sentido, a solucdo encontrada pelo legislador ordinario
encontra apoio na lei fundamental. Ademais, como explicam J. J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, (Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, vol. |,

4.2 ed., Coimbra, 2014, p. 1049):

Entre os varios intervenientes nas relacbes de producao agricolas, a
Constituicao sé cuida dos trabalhadores rurais e dos agricultores (n.2 1/b). Essa
preferéncia traduz a prevaléncia dos interesses dos que «trabalham a terra»
(mesmo preceito) e dos «cultivadores» (artigo 96.9-2) sobre os interesses dos

proprietarios fundiarios, os quais cedem perante aqueles (artigos 94.2 e 96.9).

Esta preferéncia pelo direito do trabalho e da exploracao agricola direta sobre o
direito de propriedade fundidaria bem como a protecao especial devida aos
pequenos e médios agricultores (que sao coerentes com os valores gerais da
Constituicao) nao podem deixar de ser valorizadas no plano da interpretacao

das normas da «constituicao agricola» e do seu desenvolvimento legislativo.

E, em comentdrio ao artigo 96.2 da Constituicdo, acrescentam 0s mesmos

Autores (ob. cit., pp. 1062 e ss.):
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O objeto desta norma consiste em reduzir e racionalizar as formas de
exploracdao de terra alheia. Trata-se, por um lado, de suprimir varias formas
tradicionais, designadamente as que implicavam a coexisténcia de diferentes
direitos de carater real sobre a terra (como era o caso do aforamento e da
colonia) (...), formas essas que (...) nao passavam de sobrevivéncias de
relacdes pré-liberais de dominio e de producao agricola (n.2 2); trata-se, por
outro lado, de reclamar uma disciplina legislativa do arrendamento - o qual
passa a ser verdadeiramente o Unico titulo de utilizacao de terra pertencente a
outrem (ressalvadas as formas de utilizacao da terra expropriada no ambito da
reforma agraria: artigo 94.2-2) -, de harmonia com os objetivos e a perspetiva

constitucional que preside a politica agricola (...).

No mesmo sentido, Jorge Miranda e Rui Medeiros (Constituicao Portuguesa
Anotada, Tomo |IlI, Coimbra, 2006), anotando o artigo 96.2 do texto

constitucional, referem:

A primeira parte do primitivo artigo 101.2, n.? 2, da Constituicao impunha a
extincao dos regimes de aforamento (ou enfiteuse) respeitantes a prédios
rasticos, operada - ainda antes da entrada em vigor da nova Constituicao -
pelo Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, o artigo 55.2 da Lei n.2 77/77, de
29 de setembro, e o Decreto Regional n.2 13/77/M, de 18 de outubro,
extinguiram a colonia. Em conformidade, na primeira revisao constitucional, a
Constituicao passa, pura e simplesmente, a proibir os regimes de aforamento e

colonia.
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[...]1” (p. 174, sublinhados acrescentados).

Ou seja, foi o préprio legislador constitucional que entendeu que o regime
previsto no Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, dava resposta ao
programa constitucional, isto no que respeita a extincao da enfiteuse. Ademais,
como justamente sublinham os ultimos Autores citados, “[...] a imposicao da
extincao de formas de exploracao da terra consideradas constitucionalmente
inaceitdveis ou a proibicdo da sua repristinacao material constitui uma
habilitacao constitucional suficiente para o estabelecimento pelo legislador de

restricdes ao direito de propriedade” (ob. cit., p. 178).

2.6.1. Contra o que vai dito, nao pode afirmar-se, simplesmente, que as
normas contidas no Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, violam o
principio da tipicidade dos direitos reais. Independentemente do sentido em que
se entenda tal principio, o certo é que o legislador ordinario - vinculado a um
programa de extincao da enfiteuse - teria que introduzir normas de modificacao
dos direitos reais e, de todo o0 modo, tais alteracdes foram introduzidas pela via

legislativa.

Por outro lado - como se assinalou ja e também sobressai na declaracao de

10

voto aposta ao Acérdao n.2 786/2014 - o reconhecimento da enfiteuse nos
termos do n.2 5 do artigo 1.2 do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco (em
redacao introduzida por lei parlamentar) limita-se a acolher “[...] situacdes que,
a verificarem-se, permitem que se presuma, sem mais, a aquisicao pelo
cultivador do dominio util, por usucapiao, por se considerar que a situacao é
fortemente indicidria da existéncia de uma relagcao enfitéutica, constituida
através de uma posse prolongada” (Jodo Cura Mariano, “As Ultimas Enfiteuses”,
cit., p. 370). E, como mais adiante realca o mesmo Autor, a extingcao do dominio

direto associam-se, precisamente, razdes de interesse publico “[...]
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subjacente[s] ao principio da tipicidade dos direitos reais, [no sentido de] de
inexistirem situacdes de dominio dos bens nao admitidas pela ordem juridica
[...]” (p. 376). E sustenta, ainda, o sequinte, quanto a descaracterizacdao do

modo de aquisicao do direito real:

Tendo este preceito sido lido como consagrando uma presuncao legal de direito
segundo a qual, verificadas as circunstancias descritas nas suas duas alineas,
deve julgar-se constituida, por usucapiao, a enfiteuse, salvo se a contraparte
demonstrar a inexisténcia do direito presumido, nos termos do disposto no
artigo 350.2, n.2 2, do Cddigo Civil, ndo é possivel considerar que, com a
alteracao ocorrida, se tenha promovido uma equiparacao dos arrendamentos de
longa duracao a enfiteuse, quando tenham sido realizadas benfeitorias
consideraveis, operando-se, nestas situacdes, uma transferéncia ope legis do
direito de propriedade para o arrendatario. Dai que nao tenha ocorrido uma
extensao do regime extintivo da enfiteuse a outras realidades estranhas ao
programa constitucional de abolicao da enfiteuse ou uma transmutacao dessas
realidades, designadamente arrendamentos de longa duracao, em enfiteuses, o

que configuraria uma ofensa inconstitucional ao direito de propriedade.

No intuito de superar as dificuldades de prova dos elementos imprescindiveis a
revelar uma aquisicao do direito de enfiteuse por usucapiao em tempos muito
recuados, apenas se estabeleceu uma presuncao dessa aquisicao perante a
verificacao de factos que a indiciam, sendo essa presuncao ilidivel, mediante a
prova pela contraparte de que essa aquisicao nao aconteceu, designadamente
através da prova da relacao juridica estabelecida (v. g., arrendamento), tendo
por objeto o imdével em causa, invertendo-se, assim, o énus da prova numa

situacao em que este tornava excessivamente dificil o exercicio do direito, o
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que estd dentro da liberdade do legislador.
[...]" (p. 379).

Espelha este entendimento um regime de sentido coincidente com o programa
constitucional, sem torcao do sistema de aquisicao dos direitos reais, antes
procurando reagir as dificuldades praticas que a tentativa de cumprimento
desse mesmo programa fez sentir, designadamente as dificuldades probatérias,
relativamente as quais o mecanismo da presuncao ilidivel constitui resposta

adequada, habitual e constitucionalmente permitida.

Em suma, o reconhecimento, no momento atual, de uma relacao de enfiteuse
constituida por usucapiao, por referéncia a data da abolicao desta figura (16 de
marco de 1976), nos termos do referido diploma nao merece a censura inerente

a um juizo de inconstitucionalidade.

2.6.2. Prosseguindo na mesma linha de consideracdes, sublinhe-se que os
efeitos reais previstos no Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, nao
correspondem a um renascimento (proibido) da enfiteuse, mas antes ao
reconhecimento por referéncia a data da respetiva abolicao. Nas palavras de
Rui Marcos, trata-se de situacdes em que «o legislador facilitava que a enfiteuse
se mostrasse para melhor a abater» (“O Regresso da enfiteuse”, O Sistema
contratual romano: De Roma ao Direito atual, Coimbra, 2010, pp. 976 e ss.).
Note-se que a constituicao da enfiteuse por usucapiao passou a estar
expressamente prevista no Cddigo Civil de 1966 (respetivos artigos 1497.2 e
1498.2), e, mesmo no quadro do Cddigo de Seabra - que a definia como
contrato (“contrato de emprazamento”), cfr. o respetivo artigo 1653.2 -, a
assercao relativa a usucapibilidade da enfiteuse era invariavelmente afirmada.

Neste sentido, referia José Dias Marques:
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[O] que parece indiscutivel é que tanto o dominio Util como o direto sao direitos
reais de gozo. E que nada exclui, na sua estrutura ou regime, a suscetibilidade
de serem exercidos por um aparente titular. Nada exclui, isto é, a

suscetibilidade de serem possessoriamente exercidos.

Nada impede tao-pouco que a posse de que sao suscetiveis conduza a sua
aquisicao prescricional. Nem mesmo pode supor-se que a circunstancia de a
enfiteuse vir regulada entre os contratos [referia-se ao Cédigo de Seabra] tenha
o alcance de afastar aquela usucapibilidade, pois o legislador ao localiza-la no
titulo 1l do Livro Il do Cédigo fé-lo apenas em consideracao de que, sendo o
contrato a mais frequente forma de constituicdao dos dominios util e direto havia
conveniéncia em regula-los ai. Mas com isto nao pretendeu proibir que aqueles
direitos se constituissem pelos meios geralmente admitidos em direito, como

sao, por exemplo, o testamento ou a usucapiao.
[...]1” (Prescricao Aquisitiva, cit, vol. I, p 195).

Tal regime nao contraria o programa constitucional, antes l|he dando
cumprimento, o que, pelas razdes apontadas ao longo deste texto, se conclui
sem necessidade, sequer, de entrar na discussao da natureza das regras da
usucapiao - ou seja, se implicam “privacao da propriedade” ou apenas
respeitam a “regulamentacdo do uso dos bens” (sobre a matéria, cfr. o Acérdao
de 30/08/2007 do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, caso J. A. Pye
(Oxford) Ltd. e J. A. Pye (Oxford) Land Ltd. c. Reino Unido, queixa n.2 44302/02,
disponivel em http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82172; para o respetivo

comentario, v. Abilio Vassalo de Abreu, Titularidade Registral do Direito de
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Propriedade Imobilidria versus Usucapiao (“Adverse Possession”), Coimbra,

2013, especialmente pp. 21 e ss.).

Ora, se - como vimos - nao existe obstaculo da lei fundamental ao
reconhecimento da enfiteuse por usucapiao nos termos consagrados no
Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de margo, e se a consolidacao da propriedade
plena na esfera juridica do titular do dominio Util cumpre o programa
constitucional, forcoso é concluir que nenhum destes mecanismos que operam
no plano dos efeitos reais (o reconhecimento da enfiteuse por usucapiao; e a
extincao do dominio direto e consolidacao da propriedade plena na esfera do

titular do dominio Util) assenta em normas inconstitucionais.
E o que importard afirmar.

Questdo diferente é, como vimos, a da (falta de) indemnizacao ao titular do

dominio direto.

2.7. A forte limitacao legislativa da indemnizacao prevista para a o titular do
dominio direto implica, em substancia, que a lei exclui a atribuicdao de um “[...]
efetivo direito de indemnizacdao a generalidade dos sacrificados” (Joao Cura
Mariano, “As Ultimas Enfiteuses”, cit., p. 378). Trata-se de um efeito a que o
texto constitucional é alheio, sendo certo que nunca incluiu esse elemento na
credenciacao do legislador ordinario, visto que “[...] ao abolir a enfiteuse, a
Constituicao nao versou, diretamente, a posicao dos ‘senhorios diretos’
atingidos. A compensacdao a que tém direito foi consignada nos diversos

n

diplomas que suprimiram a enfiteuse [...]” (Anténio Menezes Cordeiro, no

parecer junto aos autos, fls. 1627).

A este respeito, remete-se, genericamente, para a fundamentacao do Acérdao

35/39
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

n.2 786/2014, designadamente os respetivos pontos 11. e 12. - que aqui se dao
por reproduzidos - para concluir que, em termos gerais, nao é
constitucionalmente toleravel que a ablacao do direito do titular do dominio
direto, cujo conteldo patrimonial é inegdvel, ndao seja acompanhada da
perspetivacao de alguma forma de compensacao indemnizatéria, conflituando
essa auséncia de normas (prevendo qualguer forma de compensacao) com o

disposto no artigo 62.2, n.2 2, da Constituicao.

O que vale por dizer que, na mesma perspetiva geral em que se colocou a
decisao ora recorrida, ao transpor para a sua decisao de recusa o exato juizo de
inconstitucionalidade emitido pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.°
786/2014, deve agora este Tribunal, dando sentido decisério a fundamentacao
desenvolvida ao longo do presente Acdérddo, julgar inconstitucional a norma
contida no artigo 2.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco,
interpretado no sentido de a extingcdo do direito correspondente ao dominio
direto numa relacao juridica de enfiteuse por forca do disposto no artigo 1.9, n.?
1, do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, nao conferir direito a
indemnizacao. Este juizo projeta-se, claro esta, sobre os casos, como é o
presente, em que o sentido normativo nao faz acompanhar a ablacao do direito
da correspondente indemnizacao - plano em que se torna indiferente a
natureza singular ou coletiva do sujeito afetado, porquanto a limitada
concessao de indemnizacao a um pequeno grupo de pessoas singulares exclui

todas as outras (singulares ou coletivas).

2.8. Nao cabendo ao Tribunal Constitucional (re)definir os termos da decisao a
proferir em funcao do juizo de inconstitucionalidade ora afirmado, devem os
autos baixar ao Tribunal a quo, a fim de que este reforme a decisao recorrida
em conformidade com o pronunciamento do Tribunal Constitucional (artigo 80.2,

n.2 2, da LTC), para o que detém competéncia exclusiva. E, pois, ao Juizo
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Central Civel e Criminal de Beja - Juiz 3 que cabera adequar a decisao a proferir:
(i) @ nao inconstitucionalidade das normas que admitem o reconhecimento, no
momento atual, de uma relacdo de enfiteuse constituida por usucapiao, por
referéncia a data da abolicdo desta figura (16 de marco de 1976), nos termos
do referido diploma, tendo em vista a respetiva extincao, por nao terem tais
normas merecido a censura inerente a um juizo de inconstitucionalidade; e (ii) a
inconstitucionalidade da norma contida no artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 195-
A/76, de 16 de marco, interpretada no sentido de a extincao do direito
correspondente ao dominio direto numa relacao juridica de enfiteuse, com a
consolidacao da propriedade plena na esfera juridica do titular do dominio util,
por forca do disposto no artigo 1.2, n.2 1 do referido Diploma, nao conferir

direito a indemnizacao.

Os recursos procedem, pois, parcialmente, sendo o que nos resta afirmar.
11l - Decisao

3. Em face do exposto, decide-se, na procedéncia parcial dos recursos:

a) nao julgar inconstitucionais as normas contidas nos n.%s 5 e 6 do artigo 1.9
do Decreto-Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, interpretados no sentido de
permitirem o reconhecimento de uma relacao de enfiteuse constituida por

usucapiao, tendo em vista a sua extincao, nos termos do n.2 1 do mesmo artigo;

b) julgar inconstitucional a norma contida no artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 195-
A/76, de 16 de marco, interpretada no sentido de a extincao do direito
correspondente ao dominio direto numa relacao juridica de enfiteuse, com a
consolidacao da propriedade plena na esfera juridica do titular do dominio util,

por forca do disposto no artigo 1.2, n.2 1 do referido Diploma, nao conferir
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direito a indemnizagao; e, consequentemente,

c) determinar a remessa dos autos ao Juizo Central Civel e Criminal de Beja -
Juiz 3, a fim de que este reforme a decisao recorrida em conformidade sobre a

guestao da inconstitucionalidade, nos termos do artigo 80.9, n.¢ 2, da LTC

Sem custas (cfr. artigos 6.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro, e

84.2, n.2 2, da LTC, a contrario).

Lisboa, 9 de novembro de 2021 - José Joao Abrantes - José Teles Pereira - Maria
Benedita Urbano - Pedro Machete (Vencido quanto a alinea a) do dispositivo nos

termos da declaracao junta). - Joao Pedro Caupers
DECLARA(;AO DE VOTO

Considero, tal como se entendeu no Acérdao n.2 786/2014, em especial no
respetivo n.2 5.5., que a previsdao do reconhecimento da aquisicdo do dominio
util com base na usucapiao disciplinada nos n.%s 5 e 6 do artigo 1.2 do Decreto-
Lei n.2 195-A/76, de 16 de marco, € meramente instrumental e se encontra
totalmente funcionalizada a “abolicao” da enfiteuse e a consequente
investidura ope legis do enfiteuta na titularidade do direito de propriedade
(plena) sobre os prédios rusticos entdo sujeitos a enfiteuse estatuidas no n.2 1

do mesmo artigo.

Como tal, as normas referidas na alinea a) do dispositivo do presente Acérdao
nao assumem uma relevancia auténoma. As mesmas sé fazem sentido no
guadro do principio da concentracao da propriedade plena na titularidade Unica
do foreiro ou enfiteuta (cfr. o n.2 6.2. do Acérdao n.2 786/2014), que, nos termos

legais, constitui um corolario da citada extincao da enfiteuse e se encontra em
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linha com a opcao expressa no artigo 96.2, n.2 2, da Constituicao. Por ser assim,
tais normas nao podem ser dissociadas da solucao legal consagrada para a
extincao da enfiteuse, incluindo a omissao de previsao de uma indemnizacao

adequada relativa a essa extincao.

Por isso, a criacao, destinada a produzir efeitos a data em que o instituto da
enfiteuse é extinto, da possibilidade de reconhecimento do direito ao dominio
atil com base num regime de usucapidao criado especialmente para garantir a
rececao da transferéncia ope legis do dominio direto tendo em vista a
atribuicao ao enfiteuta da propriedade plena sobre o prédio rustico nao pode
deixar de suscitar a questao de constitucionalidade assim enunciada no
Acérdao n.2 786/2014 (n.2 5.5.): «a translacdao da propriedade plena, sem
atribuicao, em termos gerais, de indemnizacao, no confronto, em primeira linha,
com a garantia do direito de propriedade decorrente do disposto no n.2 2 do

artigo 62.2 da Constituicao».

Pedro Machete

Fonte: http://www.tribunalconstitucional.pt
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